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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., cu

sediul in..., sectorul....... nr...., bl........ , et...., ap...., inregistrata la... sub
nr...., avand CUIL.., reprezentata legal prin... - administrator si
conventional prin Cabinet de avocat..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ............ , cu sediul in..., bd.... nr....,

sectorul..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca
obiect ,....”, s-au solicitat:

Prioritar, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

Pe fond, obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire prin:

- eliminarea cerintelor restrictive privind studiile managerului de
proiect;

- eliminarea cerintelor restrictive privind experienta profesionala a
managerului de proiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care... critica
documentatia de atribuire a procedurii in cauza, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.
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Reclamanta apreciaza ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit o serie de cerinte de calificare si evaluare aplicabile
echipei de experti, care, in opinia sa, incalca in mod vadit principiile
nediscriminarii, tratamentului
egal, proportionalitatii si asigurarii concurentei prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Intr-un prim aspect, contestatoarea critica utilizarea unor trimiteri la
cate normative neactualizate si lipsite de coerenta juridica.

Astfel, petenta arata ca studiile solicitate managerului de proiect sunt
raportate exclusiv la Hotararea nr. 412/2024, act normativ care a aprobat
Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor universitare strict aplicabil
pentru anul universitar....

Or, subliniaza contestatoarea, in constructii, multi manageri de proiect
cu experienta solida au absolvit facultatea in urma cu 10, 20 sau chiar 30
ani, perioada in care denumirile specializarilor pe diplome erau diferite, iar
limitarea la actul normativ indicat (HG 412/2024), care nu este o lege a
exercitarii profesiei, ci doar un act administrativ cu scop statistic si
organizatoric, poate conduce la ingradirea drepturilor profesionale.

In continuare, reclamanta semnaleaza incdlcarea principiului
nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului egal, atat prin
impunerea restrictiva pentru managerul de proiect a studiilorin,,...", cat si
prin solicitarea unei experiente profesionale generale de minimum 5 ani in
domeniul studiilor absolvite (n.n. Stiinte ingineresti / Inginerie civila)."

In opinia contestatoarei, rolul unui Manager de Proiect/Contract este
unul eminamente administrativ, organizational, de planificare, gestionare a
resurselor, monitorizare a graficului, costurilor si a relatiei si riscurilor
contractuale. Aceasta functie nu presupune calcule de rezistenta sau
proiectare de specialitate si nici asumarea raspunderii tehnice in sensul
Legii nr...., toate aceste atribute fiind plasate in sfera de competenta a
celorlalti experti cheie stabiliti prin documentatia de atribuire.

Petenta apreciaza ca limitarea domeniului studiilor exclusiv la
specializari din domeniul constructiilor nu este justificata
obiectiv si proportional, fiind necesara remedierea documentatiei prin
acceptarea si a altor studii relevante pentru managementul contractelor/
proiectelor.

Totodata, aceasta considera ca autoritatea contractanta a exclus in
mod nejustificat manageri de proiect de profesie, care au coordonat cu
succes proiecte majore de infrastructura educationald sau civila, dar a
caror experienta generala de peste 5 ani este recunoscuta in
management, consultanta sau care detin alte studii conexe.

In sustinere, petenta invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor
nationale in materie.

In final, contestatoarea aduce argumente in sustinerea capatului de
cerere privind suspendarea procedurii.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., ............ , In calitate
de autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin intermediul
cdruia solicita respingerea contestatiei depusa de... si a cererii de
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suspendare a procedurii, supunand atentiei masurile de remediere
adoptate, respectiv:

- Masura de remediere nr....: Cu privire la pct. C.1. din Contestatie,
respectiv "Utilizarea unor trimiteri la acte normative neactualizate si lipsite
de coerentad juridica", Autoritatea Contractanta precizeaza ca cele doua
trimiteri din caietul de sarcini la Hotarérea nr. 412/2024, se vor elimina;

- Masura de remediere nr. 2: Cu privire la pct. C.2. din Contestatie,
respectiv "Incdlcarea principiului nediscrimindrii, proportionalitdtii si al
tratamentului egal, atat prin impunerea restrictiva pentru managerul de
proiect a studiilor in ,... cat si prin solicitarea unei experiente
profesionale generale de minimum 5 ani in domeniul studiilor absolvite
(n.n. Stiinte ingineresti /Inginerie civila Autoritatea Contractanta
precizeaza ca cerinta care face obiectul contestatiei se va modifica, in
sensul ca se va permite indeplinirea cerintei de studii prin orice diploma de
studii superioare si se va renunta la cerinta privind experienta
profesionala generala a managerului de contract/proiect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... precizeaza:

+PENTRU A FI MANAGER DE PROIECT, POTRIVIT LEGISLATIEI
POZITIVE, IN AFARA STUDIILOR SUPERIOARE.... FIE ABSOLVENT AL UNUI
CURS DE PREGATIRE PROFESIONALA... A UNEI DIPLOME DE ABSOLVIRE
CU PRIVIRE LA DOMENIUL MANAGEMENTULUI DE PROIECT (...)....”

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., ............ , in calitate
de autoritate contractanta, a transmis punct de vedere raportat la adresa
inregistrata la Consiliu sub nr.... depusa de reclamanta, prin intermediul
caruia supune atentiei urmatoarele aspecte:

- Prin adresa susmentionata, contestatoarea solicita
modificarea documentatiei de atribuire prin adaugarea unei noi cerinte de
calificare profesionala pentru managerul de contract/proiect, respectiv
impunerea prezentarii unui certificat de absolvire a cursului de pregatire
profesionala in domeniul managementului de proiect (COR...). Aceasta
critica nu se regaseste in cadrul contestatiei formulate.

Organizatoarea procedurii solicita Consiliului:

J Sa ia act de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta;

. Sa respinga contestatia ca ramasa fara obiect;

. Sa respinga cererea de suspendare a procedurii de
atribuire ca lipsita de interes, riscul iminent fiind inlaturat.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr....... precizeaza

urmatoarele:

,Prin adresa 74684 (nr....), depusa pe..., am insistat in cererea de
suspendare, considerand ca, desi optica noastra a fost impartasita IN
TOTALITATE de Autoritate, modalitatea in care aceasta a efectuat
masurile de remediere a ramas deficitara, prin raportare la studiile
solicitate. Am apreciat ca, tinand seama de anvergura unui astfel de
proiect, se impunea ca managerul de proiect sa aiba o calificare
profesionala dovedita cu diploma sau certificat, fiind de domeniul evidentei
ca orice calificare postuniversitara de acest gen implica existenta unei
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diplome de licenta sau echivalent, in timp ce nu orice licentiere (sau
echivalentul acesteia) implica o calificare ca manager de proiect.”

... a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de... - Sucursala..., inregistrata in... de
evidenta al Consiliului sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de proiectare, asistenta tehnica si lucrari de
executie privind obiectivul de investitii:..., ....... , @ anuntului de participare
nr..... Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata este de...
iar termenul pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru....

Nemultumita de anumite cerinte ale documentatiei de atribuire... a
formulat contestatie, solicitand obligarea  autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintelor restrictive
privind studiile managerului de proiect si experienta profesionala a
managerului de proiect, precum si suspendarea procedurii.

Cererea privind suspendarea procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr.....

Ca urmare a contestatiei, autoritatea contractanta a transmis prin
intermediul adresei nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., masurile de
remediere adoptate de membrii comisiei de evaluare dupa cum urmeaza:

Masura de remediere nr....

Cu privire la pct. C.1. din Contestatie, respectiv "Utilizarea unor trimiteri la acte
normative neactualizate si lipsite de coerenta juridica”, Autoritatea Contractanta precizeaza ca
cele doua trimiteri din caietul de sarcini la Hotararea nr. 412/2024, se vor elimina.

Masura de remediere nr. 2

Cu privire la pct. C.2. din Contestatie, respectiv ,/Incalcarea principiului
nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului egal, atdt prin impunerea restrictiva
pentru managerul de proiect a studiilor in ,,...”", cat si prin solicitarea unei experiente
profesionale generale de minimum 5 ani in domeniul studiilor absolvite (n.n. Stiinte
ingineresti / Inginerie civila), Autoritatea Contractantd precizeaza cd cerinta care face
obiectul contestatiei se va modifica, in sensul cd se va permite indeplinirea cerintei de studii
prin orice diploma de studii superioare si se va renunta la cerinta privind experienta
profesionala generala a managerului de contract/proiect.

Cerinta va avea urmdtorul continut: Manager de contract/proiect

Studii solicitate:

Absolvent de studii superioare dovedite cu diploma de licenta sau echivalent, emisa de
catre o Facultate/Universitate.

Experienta profesionald Specifica:

Pentru expertul propus se va face dovada implicarii ca Manager de proiect, in cel putin
un contract similar de executie, sau de proiectare si executie lucrari, avand ca obiect lucrari de
constructii de cladiri noisi/sau interventii la claddiri existente (extindere si/sau
reabilitare si/sau reparatii capitale si/sau consolidare), incadrate cel putin in clasa
de consecinte CC2 potrivit art.... si anexei nr. 6 la Legea nr. 169/2026, respectiv cel putin in
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categoria de importantd C potrivit reglementarilor aplicabile anterior intrarii in vigoare a
acesteia.

Din consultarea datelor cuprinse in anuntul de participare CN1... /...,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
masurile de remediere de mai sus, inregistrate sub nr.....

Dupa cum se observa, masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta raspund solicitarilor contestatoarei, aspect
confirmat de aceasta si prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., astfel
ca pretentiile acesteia din contestatia transmisa sunt ramase fara obiect.

Vizavi de solicitarea, transmisa la data de... prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr...., privind introducerea unor noi cerinte de calificare
profesionala pentru managerul de contract /proiect, respectiv impunerea
prezentarii unui certificat de absolvire a cursului de pregatire profesionala
in domeniul managementului de proiect, separat de faptul ca excedeaza
petitelor contestatiei, retine Consiliul ca aceasta nu fi
cauzeaza reclamantei nicio vatamare, ea putand participa nestingherita la
licitatie si in absenta respectivului certificat, rezultand, asadar, ca sub
acest aspect, nu poate fi considerata persoana vatamata, in sensul Legii
nr...., dat fiind ca, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatorului, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici.
Vatamarea trebuie sa fie una concreta, nu generala constand in apararea
ordinii de drept.

Lipsa cerintei suplimentare nu afecteaza dreptul contestatoarei de a
depune o oferta care sa includa, daca aceasta apreciaza util, certificatul de
absolvire a cursului de pregatire profesionala in domeniul managementului
de proiect. Prin urmare, Consiliul nu va impune autoritatii contractante
remedierea cerintei in sensul dorit de autoarea contestatiei.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondatd, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ............ , in
calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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MEMBRU, MEMBRU,
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