Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in data de...), formulata
de..., in calitate de lider al..., cu sediul in...... , strada... nr...., cladirea ...... ,
inregistrata la... sub nr...., avdnd cod de identificare fiscala RO...,
reprezentata legal prin domnul... si conventional prin Cabinet de avocat ,,...”,
impotriva raportului procedurii nr.... si @ comunicarii rezultatului nr.... si a
tuturor actelor subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta..., cu
sediul in.......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect ,,...” cod... Lucrari de marcaj
rutier (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr...., prin care oferta... a fost
declarata ,inacceptabila” in temeiul art. 134.... (5) din HG nr. 395/2016 si
,heconforma” in baza art. 215.... (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137.... (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, a comunicarii rezultatului procedurii
nr.... si a actelor subsecvente raportului, si obligarea autoritatii contractante
la stabilirea caracterului admisibil al ofertei... in vederea stabilirii ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire potrivit dispozitiilor art.
212.... (1) lit. ¢) coroborat cu.... (2) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26.... (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... , cu sediul social situat in
sat...... , strada... nr.... ., judetul..., inregistrata la... sub nr...., avand...,
reprezentata prin Director...... , formuleaza cerere de interventie voluntara
principala, prin care...:

- cu titlu principal, admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea
contestatiei ca tardiv formulate, iar, in subsidiar, admiterea in principiu a
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cererii de interventie voluntara principala sau calificarea ca interventie
accesorie a capetelor care sustin exclusiv pozitia autoritatii contractante;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de... .... -}

- mentinerea actelor de evaluare prin care oferta... .... -... a fost
respinsa si a rezultatului prin care... a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare;

- respingerea solicitarii... .... -... privind stabilirea caracterului admisibil
al ofertei sale;

- in subsidiar, daca motivul privind aplicarea la cald necesita
reevaluare, aceasta sa se faca exclusiv pe baza ofertei... .... -... existente la
data-limita si a documentelor care confirma elemente preexistente, fara
schimbarea ...., introducerea unui produs ,echivalent” sau adaugarea de
elemente care nu rezultau neechivoc din oferta initiala;

- analizarea motivelor autonome de neconformitate/inacceptabilitate
ale ofertei... .... -...u, daca verificarea acestora revine comisiei de evaluare,
examinarea lor intr-o eventuala reevaluare, fara reconstruirea ofertei;

- respingerea solicitarii subsidiare a... .... -... de anulare a procedurii;

- acordarea accesului... la dosarul... si a unui termen pentru depunerea
concluziilor scrise dupa studierea acestuia;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
interventie, in masura in care acestea vor fi dovedite.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... , cu sediul in.......... ,
inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator...,
formuleaza cerere de interventie voluntara in interes propriu, prin care...:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie voluntara in
interes propriu;

- respingerea capatului principal al contestatiei..., prin care se
urmareste stabilirea directa a caracterului admisibil al ofertei..., in masura in
care o asemenea solutie ar valida o oferta individuala inainte de solutionarea
problemei sistemice a regulilor tehnice aplicabile tuturor ofertantilor;

- constatarea faptului ca documentatia contine necorelari relevante
privind pozitia nr.... ,Marcaj rutier antiderapant”, relatia acesteia cu pozitia
nr.... ,Marcaj rutier termoplast”, tehnologia la cald/la rece, nivelul SRT,
grosimea, garantia si configuratia de testare;

- constatarea faptului ca aceste necorelari au produs efecte concrete in
reevaluare, prin solicitari succesive de clarificari si prin construirea ex post a
asocierii dintre pozitia nr...., ...., EKVATOR si cerinta SRT S4;

- anularea raportului procedurii nr.... si a actelor subsecvente;

- iIn masura in care Consiliul constata ca deficientele nu pot fi remediate
fara stabilirea, dupa termen, a unor reguli tehnice noi ori fara afectarea
tratamentului egal, dispunerea anularii procedurii de atribuire, astfel incat
achizitia sa poata fi reluata pe baza unei documentatii coerente si
neechivoce;

- numai subsidiar, daca se apreciaza ca procedura poate continua legal,
dispunerea unei reevaluari complete, dupa criterii unice, preexistente si
identice pentru toti ofertantii, inclusiv...;

- acordarea posibilitatii studierii dosarului achizitiei si depunerii de
note/concluzii in limitele legii.
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In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... formuleaza contestatie impotriva raportului procedurii nr.... si a
comunicarii rezultatului nr...., potrivit carora oferta sa depusa in procedura
mentionata in partea introductiva a fost respinsa.

Contestatorul precizeaza ca, intr-o prima etapa a verificarii si evaluarii
ofertelor, pe baza criteriului ,pretul cel mai scazut”, oferta... a fost
desemnata castigatoare si situata pe primul loc in clasament, conform
Raportului procedurii nr..... Impotriva rezultatului a formulat contestatie...,
ofertant situat initial pe locul III.... nr...., s-a retinut ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr....., a adoptat masuri de remediere, anuland
Raportul procedurii nr...., precum si actele si operatiunile subsecvente, in
vederea reevaluarii tehnice a ofertelor... si.... Ulterior... a renuntat expres,
neechivoc si integral la contestatie, inclusiv la capatul privind cheltuielile
efectuate pentru solutionarea acesteia, avand in vedere masurile de
remediere adoptate.

Arata ca autoritatea contractanta ,si-a insusit rationamentul
contestatorului” (respectiv al...) si, dupa adoptarea masurilor de remediere,
a revenit la etapa de evaluare a propunerilor tehnice. La data de..., prin
adresa nr...., i-a solicitat sa clarifice respectarea cerintei minime pentru
ansamblul de marcaj rutier antiderapant pentru trecerile de pietoni,
respectiv daca produsul ofertat (vopseaua bicomponenta ....) respecta
cerinta de a fi aplicat la cald. Contestatorul invoca art. 209 din Legea nr.
98/2016, referitor la solicitarea clarificarilor cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, fara determinarea unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant, termenul de raspuns urmand sa fie stabilit in
functie de complexitatea solicitarii.

Contestatorul arata ca documentatia de atribuire prevedea, in ceea ce
priveste produsele speciale de marcaj rutier, ,produse de marcaj rutier
in bicomponent aplicabile la rece”, cu caracteristicile tehnice aferente.
Totodata, pentru ansamblul de marcaj rutier antiderapant pentru trecerile de
pietoni se prevedea ca acesta se executa din ,covoare colorate (rosii)
antiderapante aplicate la cald si benzi albe de marcaj rutier bicomponent”.
Pentru conditiile meteo de sezon rece se recomanda executarea marcajelor
cu vopsea termoplastica EKVATOR, temperatura de aplicare fiind intre...0-
210°C.

Subliniaza ca, in etapa initiala, comisia de evaluare stabilise ofertele
admisibile, iar in cazul sau nu fusesera identificate elemente de
neconformitate a propunerii tehnice. Prin adresa nr..... , acesta primise o
solicitare de clarificare a elementelor de cost, intrucat pretul ofertat
reprezenta...% din valoarea estimata. Solicitarea privea, intre altele,
documente privind preturile principalelor materiale (vopsea
monocomponenta, bicomponenta si termoplastica), situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
procesul de lucru, precum si performantele si costurile utilajelor sau
echipamentelor.

Sustine ca, ,sub impactul generat prin formularea contestatiei” de
catre..., ofertant situat initial pe locul III si devenit ulterior castigator, a fost
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pus in situatia de a reveni la etapa verificarii conformitatii propunerii tehnice,
in baza unei solicitari de clarificare pe care o considera ,lacunara”, emisa cu
incdlcarea principiului nediscriminarii si al transparentei si a rigorilor art.
134.... (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016. Acesta invoca obligatia comisiei
de a stabili clarificarile necesare, de a fixa termenul in functie de volumul si
complexitatea lor si de a formula solicitarea in mod clar, explicit si suficient
de detaliat.

Critica in mod distinct termenul de o zi acordat pentru raspuns, pe care
il considera in contradictie cu natura sanctiunii prevazute de art. 134.... (5)
din HG nr. 395/2016, potrivit careia oferta este considerata inacceptabila
daca ofertantul nu transmite clarificarile in termen sau daca acestea nu sunt
concludente. In aceste imprejurari, sustine fincdlcarea principiului
proportionalitatii si a scopului solicitarii de clarificari, precum si lipsa de
obiectivitate manifestata de comisia de evaluare ulterior contestatiei
formulate de....

Contestatorul mai arata ca solicitarea de clarificare avea in vedere, prin
formularea expresa utilizatda, daca vopseaua bicomponenta .... respecta
cerinta de a fi aplicata la cald. In schimb, in comunicarea rezultatului,
fundamentarea deciziei de respingere s-a raportat la doua caracteristici ale
produsului ...., respectiv caracterul antiderapant si aplicarea la cald, mai
mult decat ceea ce fusese avut in vedere prin clarificare. Contestatorul
precizeaza ca a raspuns in termen, la...... comisia a concluzionat ca produsul

.., aplicabil la rece, nu respecta standardul SR 1848-7 privind rezistenta
antiderapanta SRT =>..., corespunzatoare clasei S4, si nici modalitatea
prevazuta in caietul de sarcini de a fi aplicat la cald.

Sustine ca autoritatea a stabilit in mod , arbitrar” limitele reevaluarii si
invoca lipsa de obiectivitate si impartialitate a comisiei de evaluare, despre
care afirma ca a avut ca rezultat favorizarea unui anumit ofertant, cu riscul
incalcarii principiilor transparentei si nediscriminarii si al eficientei utilizarii
banului public. De asemenea, arata ca, prin comunicarea noului rezultat,
Asocierii i s-a imputat, pe de o parte, ,...”, iar, pe de alta parte, riscul care
decurge din nerespectarea documentatiei de atribuire.

Arata ca, pentru elaborarea propunerii tehnice, sunt relevante atat
prevederile Caietului de sarcini, cat si cele din Anexa nr.... (,Instructiuni
tehnice pentru marcaje rutiere”), in special Cap. 3 ,Tehnologia de executie a
marcajelor” si Cap. 4 ,Realizarea marcajelor rutiere”. Acesta sustine ca
autoritatea contractanta ignora sau aplica in mod arbitrar elemente pe care
chiar aceasta le-a avut in vedere la intocmirea documentatiei.

In ceea ce priveste pct.... din Caietul de sarcini, contestatorul arata ca
acesta prezinta conditiile pentru produsele tehnice bicomponente, fara sa
specifice in mod expres obligatia prezentarii fisei tehnice si fara sa prevada o
valoare SRT. Acesta arata ca SRT este prevazut in Anexa nr.... si sustine ca
poate fi utilizat un echivalent sau un produs cu incadrare la SRT mai mare
sau egal cu..., fara modificarea ofertei tehnice si fara incadrarea acesteia ca
oferta alternativa.

Contestatorul califica drept , eroare materiala” mentiunea de la pct....
potrivit careia ansamblul de marcaj rutier antiderapant pentru trecerile de
pietoni se executa din covoare colorate rosii antiderapante aplicate la cald si
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benzi albe de marcaj rutier bicomponent. In sustinerea acestei afirmatii,
invoca faptul ca la pct. 9 din Anexa nr...., la categoria de lucrari, este
specificat numai ,marcaj rutier antiderapant”. De asemenea, arata ca pentru
pct.... perioada de garantie este de 12 luni, iar pentru pct...., referitor la
termoplast, perioada este de 24 de luni, sustinand astfel ca pct.... se refera
la vopseaua bicomponenta, aceasta avand caracter antiskid/antiderapant
atunci cand este colorata rosu sau verde.

Pentru pct.... din Caietul de sarcini, arata ca sunt prezentate conditiile
pentru produsele termoplastice si ca se recomanda executarea lucrarilor cu
vopsea EKVATOR. Totodata, precizeaza ca EKVATOR este produs de
KONTUR, acelasi producator al vopselei ...., produs pe care comisia de
evaluare |-a declarat neconform.

Contestatorul acorda relevanta pct.....3 din Anexa nr.... (,Instructiuni
tehnice pentru marcaje”), potrivit caruia covoarele antiderapante pot fi
realizate din produse de marcare termoplastice cu agregate minerale
aplicate la cald sau produse plastice aplicate la rece, care incorporeaza
agregate din granit concasat si alte umpluturi minerale. Pentru materialele
termoplastice se prevede aplicarea la temperaturi de 180-2...°C, iar
pentru covoarele bicomponente se prevede aplicarea cu dispozitive
speciale (racluri metalice), materialul continand granule care asigura efectul
antiderapant si formand, prin intarire, o pelicula cu grosimea de 4-6 mm si
efect puternic antiderapant.

In acest context, sustine ca Anexa nr.... prevede expres atat produse
termoplastice aplicate la cald, cat si produse plastice aplicate la rece, precum
si aplicarea covoarelor bicomponente cu dispozitive speciale. In opinia sa,
aceasta anexa confirma caracterul admisibil al solutiei tehnice propuse prin
utilizarea ...., produs bicomponent aplicabil la rece, iar respingerea ofertei
exclusiv prin raportare la sintagma ,aplicate la cald” reprezinta o
interpretare ,partiald, restrictiva si contrara propriilor prevederi tehnice ale
documentatiei de atribuire”. Contestatorul sustine ca Anexa nr.... ,nu
contrazice oferta”, ci ,0 valideaza tehnic” si constituie temeiul tehnic al
conformitatii solutiei ofertate, intrucat admite expres utilizarea produselor
plastice/bicomponente aplicate la rece pentru realizarea covoarelor
antiderapante.

In concluzia criticilor sale, contestatorul sustine ca actul decizional al
comisiei de evaluare este rezultatul incalcarii principiilor transparentei,
nediscriminarii si eficientei utilizarii banului public si al aplicarii cerintelor
documentatiei de atribuire in scopul avantajarii unui anumit operator
economic, apreciind ca argumentele prezentate constituie indicii privind
abuzurile pe care le imputa comisiei de evaluare ulterior adoptarii masurilor
de remediere ca urmare a contestatiei....

In subsidiar... anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212....
(1) lit. ¢) coroborat cu.... (2) din Legea nr. 98/2016. Acesta arata ca masura
anularii este solicitata ca rezultat cumulativ al deficientelor semnalate si
sustine ca, in realitate, comisia de evaluare a permis ,in mod artificial
crearea premiselor reevaluarii anumitor ofertanti”, iar prin adoptarea
masurilor de remediere s-a sustras exercitarii controlului de legalitate din
partea organului administrativ-jurisdictional.
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Contestatorul sustine ca etapa de reevaluare a fost arbitrara, intrucat
comisia de evaluare ar fi ignorat dispozitiile legale privind continutul si scopul
solicitarilor de clarificare si ar fi invocat caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, fara a respecta, la randul sdu, aceasta
documentatie. In consecinta... aplicarea art. 212.... (1) lit. c) coroborat
CU.... (2) din Legea nr. 98/2016 si obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire, precum si admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si motivata.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractantad... respingerea contestatiei formulate de...
impotriva raportului procedurii nr...., prin care oferta acesteia a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

Cu privire la reevaluarea tehnica, autoritatea arata ca, in urma aplicarii
masurilor de remediere nr.... si a Deciziei nr.... din..., care nu au fost
contestate, a pus in aplicare masurile respective si a reevaluat inclusiv oferta
tehnica depusa de contestator.

Cu privire la cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca procedura are ca obiect lucrari de aplicare a marcajelor
rutiere cu respectarea SR 1848-7, iar Caietul de sarcini si Anexa nr.... la
Caietul de sarcini fac parte din cerintele autoritatii contractante. In cap.......
si... din Caietul de sarcini au fost descrise conditiile tehnice solicitate pentru
marcajele care fac obiectul achizitiei.

Referitor la cap.... (,Conditii tehnice pentru produse speciale de marcaj
rutier”), autoritatea precizeaza ca, pe langa produsele speciale de marcaj
rutier de tip bicomponent, au fost stabilite si conditiile de aplicare a
ansamblului de marcaj rutier antiderapant. Potrivit autoritatii, documentatia
mentioneaza clar ca acest ansamblu trebuie executat din ,covoare colorate
(rosii) antiderapante aplicate la cald si benzi albe de marcaj rutier
bicomponent”.

Autoritatea sustine astfel ca ansamblul solicitat este format din doua
componente distincte: benzile albe (marcaj bicomponent), pentru care nu se
mentioneaza ca trebuie sa fie antiderapante, si covoarele rosii antiderapante
aplicate la cald, pentru care se mentioneaza expres ca trebuie sa fie
antiderapante.

In ceea ce priveste Anexa nr.... la Caietul de sarcini, autoritatea arata
ca aceasta cuprinde instructiunile tehnice pentru marcajele rutiere conform
SR 1848-7 si enumera tipurile de vopsele/materiale utilizate frecvent pentru
marcajele rutiere. Potrivit acesteia, produsele/materialele antiderapante pot
fi realizate atat cu produse/materiale bicomponente, cat si cu
produse/materiale de tip termoplastic, aplicate la rece sau la cald.

Autoritatea precizeaza ca produsele bicomponente pe baza de metil
metacrilat (MMA) sunt destinate aplicarii la rece, iar produsele termoplastice
sunt destinate aplicarii la cald. Pentru produsele antiderapante, SR 1848-7
prevede ca acestea pot fi de tip bicomponent sau termoplastic si pot fi
aplicate la cald sau la rece, insa trebuie sa indeplineasca si cerinte tehnice
specifice, intre care valoarea minima SRT de... (S4) si valoarea minima a
adancimii medii a texturii si macrotexturii MTD de... mm.
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Autoritatea subliniaza ca ,nu orice produs bicomponent sau
termoplastic indeplineste conditia si de produs antiderapant”, intrucat
fiecare dintre cele doua tipuri de produse trebuie sa indeplineasca
suplimentar cerintele tehnice minimale, precum SRT, grosimea si textura.

In concluzia autoritatii contractante, desi standardul SR 1848-7
permite pentru produsele antiderapante atat aplicarea la rece, céat si
aplicarea la cald, prin Caietul de sarcini autoritatea sustine ca a ales dintre
cele doua tehnologii permise de standard tehnologia de aplicare la cald
pentru produsele speciale utilizate ca marcaj antiderapant. In plus, potrivit
Anexei nr...., acestea trebuie sa respecte valoarea minima SRT de... (54).

Cu privire la neconformitatea ofertei, autoritatea sustine ca aceasta
este determinata de ofertarea produsului ...., produs bicomponent cu
proprietati antiderapante, care, potrivit autoritatii, indeplineste numai
conditiile solicitate pentru benzile albe, dar nu poate fi utilizat ca
marcaj/covor rosu antiderapant in ansamblul solicitat prin caietul de sarcini.

Autoritatea indica in mod concret doua cerinte pe care considera ca
produsul .... nu le respecta: tehnologia de aplicare la cald, solicitata prin
caietul de sarcini, si valoarea minima SRT... (S4), prevazuta prin Anexa nr....
la caietul de sarcini, conform....

In sustinerea acestei concluzii, autoritatea face trimitere la Agrementul
tehnic pentru ,Vopsea bicomponenta pe baza de masa plastica aplicata la
rece pentru marcaje rutiere - ....”. Potrivit datelor reproduse in punctul de
vedere din certificatele..., pentru .... sunt indicate, in functie de configuratia
mentionata, clasele S1, respectiv. S2, pentru aderentd/proprietati
antiderapante.

Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la neclaritatea
solicitarii de clarificari si termenul de raspuns de o zi, autoritatea arata ca
acesta avea posibilitatea sa conteste solicitarea sau sa solicite un timp
suplimentar pentru redactarea raspunsului, ceea ce nu s-a intamplat.

Cu privire la solicitarea subsidiara de anulare a procedurii, autoritatea
sustine ca nu exista niciun motiv legal pentru anulare, intrucat una dintre
ofertele depuse in procedura a fost conforma si indeplineste toate cerintele
tehnice solicitate. Totodata, sustine ca contestatorul ,nu si-a insusit cerintele
minime din documentatia de atribuire”, avand ,interpretari proprii” ale
acestora si fara sa fi solicitat clarificari inainte de depunerea ofertei cu privire
la aspectele pe care le invoca in prezent ca fiind neclare in cerintele
minimale.

.., ofertant declarat admisibil, conform si castigator in urma
reevaluarii, formuleaza cerere de interventie voluntara principala
inregistrata la Consiliu cu nr...., solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu principal... invoca exceptia tardivitatii contestatiei, aratand ca,
daca actul contestat a fost comunicat la..., termenul de 7 zile s-a implinit
la..., iar contestatia a fost publicata in SEAP la..., ora 07: 29.... verificarea
datei si orei transmiterii contestatiei atat catre..., cat si catre....

Pe fond... arata ca Raportul nr...., prin care... .... -... fusese clasata pe
primul loc, a fost anulat prin Masurile de remediere nr...., fiind dispusa
reevaluarea tehnica a ofertelor... .... -... Si....
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In privinta produsului ....... arata ca raportul de reevaluare a retinut
neindeplinirea parametrului SRT si a modalitatii de aplicare la cald. Sustine
ca trebuie verificat daca produsul concret ofertat la data-limita a fost
individualizat si documentat ca sistem complet pentru covorul antiderapant,
inclusiv sub aspectul compozitiei, agregatelor, grosimii de 4-6 mm,
parametrilor SRT/MTD, tehnologiei si costului.

... sustine ca faptul ca Anexa nr.... prevede si produse plastice aplicate
la rece nu demonstreaza, prin el insusi, conformitatea produsului ..... Arata
ca oferta trebuia sa indice fisa tehnica exacta ...., compozitia/granulele de
umplutura, grosimea de 4-6 mm, parametrul MTD/SRT, raportul/certificatul
de performanta, dozajele si pretul materialelor componente.

Ca motive autonome de neadmisibilitate/neconformitate... invoca lipsa
identificarii neechivoce a sistemului complet pentru covorul antiderapant;
aspectele privind parametrii SRT/MTD; lipsa mijloacelor preexistente pentru
verificarea retroreflexiei si performantelor antiderapante; necorelarea
microbilelor ,Steklosfera...0-125" si ,Steklosfera 840-..." cu sistemele
mentionate in documentele BASt/AETEC; precum si aspectele privind pretul
de...% din valoarea estimata, costul de transport indicat cu valoarea zero si
consumurile aferente covorului antiderapant.

... sustine ca... .... -... nu poate, prin contestatie sau printr-o eventuala
reevaluare, sa schimbe .... cu Ekvator sau cu un alt produs , echivalent”, sa
prezinte pentru prima data un sistem complet de covor antiderapant ori sa
adauge valori SRT/MTD, grosimi, agregate, dozaje, certificate, resurse sau
costuri care nu rezultau din oferta initiala. i

In principal... respingerea contestatiei... .... -... ca tardiv formulata. In
subsidiar... respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea actelor de
evaluare prin care oferta... .... -... a fost respinsa si mentinerea rezultatului
prin care... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare. Daca se
apreciaza necesara reevaluarea... ca aceasta sa se realizeze exclusiv pe baza
ofertei existente la data-limita si a documentelor care confirma obiectiv
elemente preexistente, fara reconstruirea ofertei...., de asemenea,
respingerea cererii de anulare a procedurii, acces la dosarul... si plata
cheltuielilor de interventie, in masura dovedirii acestora.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... , cu sediul in.......... ,
inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator...,
formuleaza cerere de interventie voluntara in interes propriu, prin care...
cele redate in partea introductiva.

arata ca, dupa masurile de remediere adoptate in urma
contestatiei..., autoritatea contractanta a revenit la reevaluarea tehnica a
ofertelor... si.... In cazul sau, comisia a formulat succesiv trei solicitari de
clarificari, la 17, 18 si..., privind respectarea de catre .... a cerintei ,la cald”,
asocierea produsului EKVATOR cu marcajele antiderapante si verificarea SRT
S4. Intervenientul sustine ca, daca cerinta pentru pozitia nr.... ar fi fost
clara, precisa si univoca, nu ar fi fost necesara construirea in mai multe etape
a legaturii dintre pozitie, produs, tehnologie si performanta.

Intervenientul arata ca Anexa 1 individualizeaza distinct pozitia nr....
~Marcaj rutier antiderapant” si pozitia nr.... ,Marcaj rutier termoplast”.
Sustine ca, daca pozitia nr.... trebuia sa insemne obligatoriu un covor
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termoplastic antiderapant aplicat la cald, aceasta conditie trebuia corelata
fara echivoc cu denumirea pozitiei si cu pozitia nr..... Precizeaza ca a
documentat separat ...., produs bicomponent aplicat la rece si utilizabil
pentru marcaje antiderapante, si EKVATOR, produs termoplastic aplicat la
cald.

De asemenea, intervenientul invoca necorelarea dintre Caietul
principal, care descrie covoare antiderapante ,aplicate la cald”, si Anexa
nr...., care prevede ca acestea pot fi realizate fie din produse termoplastice
cu agregate minerale aplicate la cald, fie din produse plastice aplicate la rece.
Sustine ca documentatia trebuia sa indice solutia obligatorie pentru pozitia
financAiaré nr...., daca intentia autoritatii era excluderea uneia dintre acestea.

In privinta SRT, aratéa ca Anexa nr.... indica pentru produsele
antiderapante SRT minim.../S4, iar pentru performanta in exploatare
utilizeaza reperul general de minimum 45 SRT/S1. Precizeaza ca nu sustine
ca S1 inlatura cerinta S4, ci ca documentatia trebuia sa stabileasca fara
echivoc produsul/configuratia aferenta pozitiei nr.... care trebuia sa
demonstreze S4 si documentul prin care trebuia demonstrata cerinta.
Invoca, totodata, repere diferite privind grosimea si garantia.

Intervenientul sustine ca declararea directa ca admisibila a ofertei... nu
este justificata. Arata ca o noua reevaluare ar presupune ca autoritatea sa
stabileasca, dupa cunoasterea produselor si preturilor, daca pozitia nr....
este exclusiv termoplastica la cald sau admite bicomponent la rece, daca
pozitia nr.... se suprapune pozitiei nr...., ce sistem trebuie sa demonstreze
S4, care grosime este obligatorie, ce garantie se aplica si cum se coreleaza
aceste elemente cu preturile deja depuse. Sustine ca o asemenea alegere ar
aplica retroactiv o regula tehnica ce trebuia cunoscuta inainte de depunerea
ofertelor si ca, in aceasta ipoteza, anularea este singurul remediu capabil sa
repuna concurenta pe o baza tehnica comuna.

Totodata... verificarea daca, pentru pozitia nr.... din oferta...,
autoritatea a analizat aceleasi elemente utilizate ca motive eliminatorii
pentru ceilalti ofertanti: produsul concret, tehnologia la cald/la rece, SRT S4,
configuratia de testare, grosimea, MTD, garantia, documentele tehnice si
corespondentul financiar. Precizeaza expres ca nu afirma ca oferta... este
neconAformé, solicitarea sa privind exclusiv simetria evaluarii.

In concluzie....... admiterea cererii de interventie si solutionarea
cauzei, cu anularea procedurii daca se constata caracterul neremediabil al
viciilor identificate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... depune dovada
transmiterii cererii de interventie catre contestator in data de....
Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....... , ofertant declarat

castigator in procedura, arata ca nu i-au fost comunicate cererile/inscrisurile
formulate de..., inregistrate la... la... si..., impreuna cu anexele, astfel incat
nu cunoaste cu certitudine calificarea juridica, motivele invocate si, mai ales,
petitul concret.... comunicarea integrala a acestora si posibilitatea de a
formula observatii si concluzii suplimentare, cu respectarea principiilor
legalitatii, contradictorialitatii si dreptului la aparare.
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Subliniaza faptul ca, desi interventia... a fost formulata in termenul
legal de 10 zile, acest termen nu ii permite sa repuna in discutie propria
respingere, pe care nu a contestat-o in termenul de 7 zile prevazut de lege.

In sustinere... invoca practica... din Dosarul nr...., in care cererea de
interventie formulata de un ofertant a carui oferta fusese respinsa, care nu
contestase propriul rezultat, a fost calificata drept contestatie mascata si
respinsa ca inadmisibila.

De asemenea, considerd ca termenul de 10 zile pentru interventie nu
repune in termen operatorul care nu si-a contestat propria respingere. In caz
contrar, ofertantul ar beneficia de doua termene succesive: 7 zile pentru
contestarea propriului rezultat si ulterior 10 zile calculate de la contestatia
altui operator.

Totodata, precizeaza ca, neavand comunicata interventia, nu poate
afirma definitiv ca toate capetele acesteia sunt inadmisibile.... sa verifice
daca... urmareste anularea propriei respingeri, constatarea
admisibilitatii/conformitatii  propriei  oferte, reevaluarea acesteia,
reincluderea in clasament sau orice alta masura care i-ar permite sa revina in
competitie. Daca urmareste asemenea rezultate... respingerea interventiei
ca inadmisibila.

In subsidiar..., daca cererea este calificata drept interventie principala
sau contestatie, verificarea conditiilor legale aplicabile, inclusiv termenul
legal si, dupa caz, cautiunea...., in final, comunicarea cererilor si anexelor...,
acordarea unui termen pentru observatii suplimentare si respingerea ca
inadmisibile a criticilor si pretentiilor prin care... urmareste un rezultat
propriu pe care nu l-a solicitat in termenul legal de contestare.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....... formuleaza
concluzii scrise. Precizeaza ca acestea nu modifica obiectul interventiei si nu
formuleaza un capat de cerere nou. Arata ca nu... declararea propriei oferte
drept admisibila, anularea propriei comunicari pentru readmiterea sa sau
atribuirea contractului, ci se opune declararii directe ca admisibila a
ofertei .... .... fara verificarea problemei documentatiei si a tratamentului
egal. Daca regulile tehnice nu pot fi stabilite si aplicate uniform fara o
interpretare ex post, sustine anularea procedurii, remediu aflat deja in
petitul subsidiar al contestatiei .... .....

In urma consultarii dosarului... arata ca, inaintea masurilor de
remediere generate de contestatia..., atat oferta sa, cat si cea a .... ..
fusesera declarate admisibile tehnic. Dupa reevaluare, ambele au fost
respinse pentru aceeasi problematica privind pozitia nr...., produsul ....,
aplicarea la cald/la rece si SRT, iar... a ramas singura oferta admisibila.
Sustine ca aceasta situatie contrazice teza unei cerinte evident univoce de la
inceput.

. invoca o necorelare a documentatiei, care trateaza atat produse si
tehnologii aplicate la rece, céat si la cald, in timp ce autoritatea a considerat
ulterior ca pentru pozitia nr.... era obligatorie aplicarea la cald si SRT.../S4.
Arata ca pozitia nr.... (,Marcaj rutier antiderapant”) este distincta de pozitia

. (,Marcaj rutier termoplast”), fara ca la pozitia nr.... sa fie mentionat
expres ,termoplastic la cald”. Sustineca si .... .... a interpretat documentatia
in acelasi sens, cele doua oferte fiind initial declarate admisibile.
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Cu privire la propria reevaluare... sustine ca legatura ,pozitia nr....=
produs termoplastic la cald= EKVATOR= SRT S4” nu era explicita in oferta
sa, ci a fost construita in procesul de clarificare. Arata ca o clarificare poate
explica oferta, dar nu poate crea retroactiv corespondente tehnice nestabilite
clar prin documentatie.

In privinta SRT.../S4, societatea nu contesta existenta cerintei
speciale, ci sustine ca trebuia identificat fara echivoc sistemul concret
aferent pozitiei nr..... S4 reprezinta criteriul eliminatoriu... verificarea in
aceeasi maniera si a ofertei..., inclusiv sub aspectul produsului, configuratiei
certificate, grosimii, MTD, agregatelor, tehnologiei de aplicare si
corespondentei financiare.

Referitor la sustinerea privind ,contestatia mascata”... arata ca nu
urmareste readmiterea propriei oferte sau anularea propriei respingeri, ci
participa la litigiul existent si sustine anularea procedurii daca neclaritatile nu
pot fi remediate fara stabilirea ex post a regulilor. De asemenea, cu privire la
tardivitatea contestatiei .... ....... verificarea datei efective a transmiterii
acesteia, fara preluarea automata a datei de... indicata de....

In concluzie... respingerea exceptiei inadmisibilitatii interventiei,
verificarea necorelarilor documentatiei si aplicarea aceluiasi standard
probator ofertei....

In principal, daca necorelarile nu pot fi remediate fara stabilirea ex post
a regulilor tehnice sau afectarea tratamentului egal... anularea raportului
procedurii nr.... si anularea procedurii de atribuire, cu reluarea achizitiei pe
baza unei documentatii clare si neechivoce. Numai subsidiar, daca procedura
poate continua fara modificarea regulilor... reevaluarea completa si
simetrica a ofertelor, pe baza unor criterii unice, preexistente si identice
pentru toti participantii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... , lider al..., formuleaza
concluzii scrise in raport cu punctul de vedere al... si cu cererile de
interventie formulate de... si....

Cu privire la..., contestatorul sustine ca cererea de interventie
voluntara principala este tardiva, intrucat nu i-a fost comunicata si
contestatorului in termenul de 10 zile prevazut de art. 17.... (3)-(4) din
Legea nr. 101/2016. Aceeasi nerespectare a obligatiei de comunicare este
invocata si in cazul.... Totodata, intrucéat... si-a calificat cererea drept
interventie voluntara principald, contestatorul sustine ca trebuia constituita
cautiunea prevazuta de art. 611.... (2) din Legea nr. 101/2016 si...
respingerea interventiei pentru neconstituirea acesteia.

Fata de exceptia tardivitatii propriei contestatii invocata de...... arata
ca aceasta a fost transmisa in termen, atat electronic, cat si prin serviciul
postal, la..., depunand in acest sens recipisele postale si solicitand
respingerea exceptiei.

Pe fond, contestatorul criticd modul in care s-a realizat reevaluarea
tehnica dupa masurile de remediere din.... Arata ca masurile au dispus
reevaluarea ofertelor... si...... nu au stabilit concret limitele si aspectele care
urmau sa fie reevaluate, iar Decizia... nr.... nu a stabilit asemenea limite...
luand doar act de renuntarea... la contestatie.
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. nro... sustine ca reevaluarea nu putea redeschide aspecte deja
verlflcate si care nu facusera obiectul unei solicitari de remediere sau al unei
contestari, iar limitele reevaluarii trebuiau determinate in concret.
Contestatorul critica lipsa unui proces-verbal intermediar care sa stabileasca
obiectiv aspectele supuse noii evaluari si sustine ca modul de reevaluare a
incdlcat transparenta, egalitatea de tratament, proportionalitatea si
asumarea raspunderii.

In ceea ce priveste oferta tehnica... contesta interpretarea potrivit
careia pentru pozitia nr.... era obligatoriu exclusiv marcajul antiderapant
aplicat la cald. Arata ca Anexa nr.... permite atat produse termoplastice cu
agregate minerale aplicate la cald, cat si produse plastice/bicomponente
aplicate la rece si reglementeaza distinct covoarele bicomponente
antiderapante. De asemenea, pozitia nr.... (,Marcaj rutier antiderapant”)
este distincta de pozitia nr.... (,Marcaj rutier termoplast”). In consecinta,
sustine ca produsul .... nu putea fi considerat neconform pentru simplul fapt
ca este aplicat la rece.

Contestatorul critica si invocarea ulterioara a cerintei SRT..., aratand
ca solicitarea de clarificari a vizat in principal daca produsul .... era aplicat la
cald, fara a solicita explicit demonstrarea valorii SRT. Sustine astfel ca
motivarea respingerii a fost extinsa fata de obiectul clarificarii si ca nu putea
fi sanctionata pentru lipsa unui raspuns la o intrebare care nu fusese
formulata clar.

In ceea ce priveste solicitarile... mentine petitul contestatiei.

Totodata, depune, ca dovada a cheltuielilor de judecata, ordinul de
plata emis de BRD, in valoare de....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....... depune concluzii
scrise prin care..., cu prioritate, verificarea datelor si dovezilor privind
comunicarea contestatiei Asocierii .... -... si a cererii de interventie formulate
de..., atat catre..., cat si catre.... Daca rezulta nerespectarea termenului
legal pentru oricare dintre destlnatarn prevazuti de art. 16.... (1) din Legea
nr. 101/2016... admiterea exceptiei tardivitatii. in sub5|d|ar . respingerea
contestatiei si a interventiei... ca nefondate si mentinerea rezultatului
reevaluarii, prin care oferta... a fost declarata castigatoare.... si respingerea

cererii de declarare directa a ofertei ..... ca admisibila si a cererii subsidiare
de anulare a procedurii.
Cu privire la tardivitatea contestatiei ........ arata ca, daca actul

vatamator a fost comunicat la..., termenul de 7 zile s-a implinit la....
Publicarea contestatiei in SEAP la... reprezinta, in opinia sa, un indiciu care
impune verificari, dar nu dovedeste prin ea insasi data expedierii....
verificarea recipisei postale, a borderoului, confirmarii de primire,
inscrisurilor... si a documentelor autoritatii contractante, precizand ca numai
daca transmiterea catre cel putin unul dintre destinatarii prevazuti de lege a
fost tardiva... admiterea exceptiei.

Referitor la reevaluare... arata ca prin masurile de remediere nr.... au
fost anulate raportul nr.... si actele subsecvente si s-a dispus reevaluarea
tehnica a ofertelor ..... -ISCO si.... Renuntarea sa la prima contestatie nu
echivaleaza cu o hotarare pe fond care sa certifice oferta contestatorului si
nu conserva rezultatul raportului anulat. Faptul ca oferta contestatorului
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fusese declarata initial admisibila nu 1i confera un drept dobandit Ia
mentinerea acestei concluzii.... nr....... sustine ca verificarea poate cuprinde
elementele tehnice si financiare pentru care probele nu demonstreaza o
verificare anterioara.

In privinta ...., arata ca Anexa nr.... descrie, in general, si posibilitatea
realizarii unor covoare antiderapante din produse plastice speciale aplicabile
la rece, insa existenta acestei tehnologii nu dovedeste prin ea insasi
conformitatea produsului ..... Sustine ca trebuie verificat daca produsul, in
configuratia concreta asumata prin oferta contestatorului, reprezenta
sistemul antiderapant complet solicitat pentru pozitia nr.... si daca
documentele depuse initial demonstrau componentele si performantele
acestuia, inclusiv agregatele, grosimea, macrotextura, clasa de aderenta si
tehnologia de aplicare.

In ceea ce priveste produsul echivalent... sustine ca echivalenta trebuie
demonstrata pentru solutia initial ofertata si nu poate permite alegerea
ulterioara a unui alt produs. Clarificarea poate confirma sau explica
elementele preexistente ale ofertei, dar nu poate transforma produsul intr-
un alt sistem tehnic prin modificarea liantului, agregatelor, tehnologiei,
performantelor sau costurilor.

Referitor la SRT/MTD... arata ca punctul... din Anexa nr.... cuprinde
recomandarea generala de minimum 45 SRT, clasa S1, si precizeaza ca nu...
transformarea nivelului SRT... intr-o cerinta minima expresa daca
autoritatea nu identifica actul si pozitia din documentatie care il impun....
insa analizarea grosimii si MTD de minimum... mm in raport cu produsul si
metoda efectiv ofertate si analizarea separata a performantei antiderapante
fata de disputa privind aplicarea la cald/la rece.

Cu privire la...... respingerea cererii de anulare a procedurii. Arata ca
existenta unei diferente de interpretare privind pozitiile nr...., tehnologia de
aplicare, SRT, grosimea si garantia nu conduce automat la anulare, fiind
necesara identificarea unui viciu care afecteaza legalitatea achizitiei si
demonstrarea imposibilitatii adoptarii unor masuri corective. Sustine ca nici
faptul ca doua oferte au fost respinse dupa reevaluare si nici faptul ca oferta
LOIAL a ramas singura admisibilda nu demonstreaza, prin ele insele,
nelegalitatea procedurii.

Referitor la solicitarea... de verificare a ofertei..., arata ca nu contesta
obligatia aplicarii acelorasi cerinte tuturor ofertantilor, dar sustine ca
tratamentul egal nu justifica prezumarea neconformitatii unei oferte fara
identificarea unui element concret din documentele acesteia.

In final... admiterea apararilor sale, respingerea contestatiei
Asocierii .... -..., respingerea cererii... de anulare a procedurii si mentinerea
rezultatului reevaluarii din..., prin care oferta... a fost declarata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei in format electronic, respectiv pe CD.

Prin adresa inregistrata la... sub nr...., contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect ,,...".

In cauza care face obiectul prezentei..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii in etapa de reevaluare efectuata, ca masura
de remediere, de catre autoritatea contractanta, ca urmare a unei contestatii
formulata anterior, a depus cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr...., prin care, pe de o parte, sustine pozitia autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiei formulate de... -... si mentinerea
raportului procedurii nr.... si a actelor subsecvente acestuia, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de autoritatea contractanta, iar, pe de alta
parte, invoca motive proprii de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei
contestatorului, neanalizate de comisia de evaluare (lipsa identificarii
neechivoce a sistemului complet pentru covorul antiderapant, parametrii
SRT/MTD, lipsa mijloacelor preexistente pentru verificarea retroreflexiei si a
performantelor antiderapante, necorelarea microbilelor de sticla pretuite cu
cele din documentele BASt/AETEC, precum si nivelul pretului ofertat, costul
de transport indicat cu valoarea zero si consumurile aferente covorului
antiderapant), astfel incat Consiliul va retine ca cererea are natura unei
cereri de interventie voluntara accesorie, in favoarea autoritatii
contractante, si, totodata, a unei cereri de interventie voluntara principala,
formulata in interes propriu.

Totodata, se retine ca, prin cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr....... , ofertant a carui oferta a fost respinsa in urma aceleiasi
reevaluari tehnice, se opune capatului de cerere principal al contestatiei, prin
care se... obligarea autoritatii contractante la stabilirea caracterului admisibil
al ofertei contestatorului, si sustine capatul subsidiar al acesteia, privind
anularea procedurii de atribuire, precizand expres, atat prin cererea de
interventie, cat si prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr...., ca
nu... declararea propriei oferte ca admisibila, reevaluarea acesteia sau
atribuirea contractului in favoarea sa, motiv pentru care Consiliul va retine ca
cererea are natura unei cereri de interventie voluntara accesorie, prin care
intervenientul sprijina, in parte, apararea autoritatii contractante si, in parte,
sustinerile contestatorului, fara a deduce judecatii o pretentie proprie.

Raportat la aceasta calificare, Consiliul nu va putea retine sustinerile...
potrivit carora cererea formulata de... ar reprezenta o contestatie mascata,
prin care acesta ar urmari repunerea in discutie a propriei respingeri,
necontestata in termenul prevazut de art. 8.... (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, deoarece, cata vreme intervenientul nu formuleaza nicio
pretentie privind propria oferta, iar anularea procedurii este solicitata chiar
de contestator, prin capatul subsidiar al contestatiei, cererea de interventie
nu extinde obiectul litigiului, efectele pe care o eventuala solutie de admitere
a contestatiei le-ar putea produce asupra situatiei intervenientului fiind
consecinta admiterii contestatiei, iar nu a cererii de interventie.

In aceeasi logica, solicitarea... de verificare a ofertei... dupa acelasi
standard probator nu poate fi avuta in vedere decat in limitele cadrului
procesual determinat de contestatie, contestatorul neformuland critici
impotriva ofertei declarate castigatoare.
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Potrivit art. 17.... (3) din Legea nr. 101/2016, ,P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....34/... privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei.”, iar potrivit art. 5 din aceeasi lege, ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a
fost comunicat un act procedural nu este luatad in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Raportat la aceste dispozitii legale, cata vreme contestatia formulata
de... -... a fost publicata in SEAP la data de..., ora 07: 29 (documentul
.Contestatie2”, fisierul [SCN1... /...111] ,Contestatie ..... -UAT
Bacau_Redacted.pdf.p7s”), termenul de 10 zile pentru formularea cererilor
de interventie a inceput sa curga la data de... si s-a implinit la expirarea
ultimei ore a zilei de joi..., de unde rezulta ca cererile de interventie
transmise de... la data de... si de... la data de... au fost formulate in
termenul legal.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile contestatorului potrivit
carora cererile de interventie ar fi tardive pentru ca nu i-au fost comunicate
in termenul prevazut de art. 17.... (4) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
.,Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia”, deoarece, spre deosebire de art.
16.... (1) din aceeasi lege, care prevede expres, pentru contestatie, ca
inaintarea acesteia atat Consiliului, cat si autoritatii contractante se face
»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva”, art. 17.... (4) nu
instituie o asemenea sanctiune, iar sanctiunile procedurale, fiind de stricta
interpretare, nu pot fi extinse prin analogie.

Or, cata vreme ambele cereri de interventie au fost inregistrate la
Consiliu in interiorul termenului de 10 zile, iar contestatorul a luat cunostinta
de continutul acestora si a formulat aparari fata de ele prin concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr...., nu se poate retine ca dreptul sau la aparare
ar fi fost afectat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 17.... (3) si al art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu art. 61.... (2) si (3), art. 63, art. 64, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea
de interventie voluntara principala si accesorie formulata de...
(intervenientul fiind ofertantul declarat castigator al procedurii, astfel incat
interesul sau in mentinerea rezultatului procedurii este evident) si cererea de
interventie voluntara accesorie formulata de... (intervenientul fiind ofertant
participant la procedura, a carui oferta a fost supusa aceleiasi reevaluari
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tehnice ca si oferta contestatorului), urmand ca acestea sa fie analizate
impreuna cu contestatia.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care... invoca motive de
neconformitate si inacceptabilitate a ofertei... suplimentare celor retinute de
comisia de evaluare, Consiliul retine ca acesta are natura unei cereri de
interventie principale, admisibila in principiu, in masura in care
intervenientul justifica un interes propriu, nascut din participarea la
procedura de atribuire.

Cu toate acestea, analizand continutul cererii, Consiliul constata ca
intervenientul a investit Consiliul cu critici care excedeaza cadrului procesual
stabilit prin contestatia formulata de... -... si care sunt tardive fata de data
luarii la cunostinta a raportului procedurii nr...., comunicat prin adresa
nr....., cata vreme, in materia achizitiilor publice, obiectul litigiului este
determinat exclusiv prin contestatia introductiva, in limitele si cu respectarea
termenelor prevazute de Legea nr. 101/2016, aspect reglementat de art.
26.... (2) din actul normativ anterior indicat, potrivit caruia ,,...”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca interventia principala, desi are
caracter autonom sub aspectul interesului, nu poate conduce la extinderea
obiectului contestatiei si nici la introducerea unor motive de nelegalitate
distincte, care nu au fost deduse judecatii in termenul legal, deoarece a
admite contrariul ar echivala cu eludarea termenelor imperative instituite de
legiuitor pentru formularea contestatiilor, a jurisprudentei europene care
confirma faptul ca termenele de formulare a contestatiei curg de la acelasi
moment pentru toti ofertantii, inclusiv pentru cel desemnat castigator,
precum si cu nesocotirea principiului disponibilitatii, care guverneaza
prezenta procedura.

A se vedea, in acest sens, Hotararea din... pronuntata de Curtea de
Justitie a... in cauza C-532/20... impotriva... de... si altii, avand caracter de
izvor de drept, in care instanta unionala a analizat dreptul roman (respectiv
Legea nr. 101/2016) si a statuat in sensul ca ,dreptul roman prevede ca
termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru
adjudecatar, incepdnd cu ziua urmatoare celei in care s-a luat cunostinta de
actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a
contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata
admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen, independent,
pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cdnd a introdus acest ofertant
o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest
adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a
ofertei depuse de ofertantul mentionat”.

in acelasi sens sunt si prevederile art. 21.... (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora , Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Consiliul nu va putea retine sustinerile... intemeiate pe... de Casatie si
Justitie nr....3 din..., pronuntata in recurs in interesul legii, deoarece aceasta
priveste admisibilitatea, ca institutie procesualda, a cererii de interventie
principale formulate in fata Consiliului, fara a inlatura termenele prevazute
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de Legea nr. 101/2016 si limitele investirii Consiliului, aspect pe care chiar
intervenientul il recunoaste prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu
nr...., in care arata, cu privire la interventia..., ca decizia mentionata ,nu
inlatura necesitatea verificarii conditiilor procedurale si a interesului concret
in fiecare cauza”.

In consecintda, Consiliul va proceda la analiza cererii de interventie
formulate de... numai in limitele cadrului procesual determinat de
contestatia formulata de... -..., urmand a respinge, ca tardiv formulate,
criticile privind motivele suplimentare de neconformitate si inacceptabilitate
a ofertei contestatorului, invocate pentru prima data prin cererea de
interventie, situatie in care sustinerile contestatorului privind obligatia
intervenientului de a constitui cautiune pentru cererea de interventie
principala nu mai prezinta relevanta pentru solutionarea cauzei, cata vreme,
de altfel, potrivit art. 611.... (1) din Legea nr. 101/2016, cautiunea se
constituie ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8”, de
catre ,persoana care se considera vatamata”, iar nu pentru
solutionarea cererii de interventie.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26.... (1) din Legea
nr. 101/2016, cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii contestatiei invocate
de intervenientul..., Consiliul urmeaza sa o respingd, avand in vedere
considerentele care urmeaza:

Potrivit art. 8.... (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in speta, fiind incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 16.... (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”;

- art. 8.... (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
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ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Raportat la aceste dispozitii legale, Consiliul retine ca actul atacat,
respectiv. comunicarea rezultatului procedurii nr...., a fost transmis
contestatorului la data de..., astfel incat termenul de 7 zile a inceput sa curga
la data de... si s-a implinit la expirarea ultimei ore a zilei de vineri....

Din economia art. 16.... (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie
prin mijloace electronice, cu confirmare de primire.”, rezulta ca obligatia de
a inainta contestatia si autoritatii contractante, in interiorul termenului de
contestare, are drept scop primirea efectiva a acesteia de catre autoritatea
contractanta, astfel incat sa o poata publica in SEAP, potrivit art. 16.... (2)
din aceeasi lege, sa poata adopta, daca este cazul, masuri de remediere, in
conditiile art. 9.... (1), si sa isi poata formula punctul de vedere.

Or, in speta, contestatia a fost transmisa Consiliului prin e-mail la data
de....... , Si, in aceeasi zi, autoritatii contractante, atat prin e-mail, cat si prin
serviciul postal, astfel cum rezulta din dovezile de transmitere depuse de
contestator odata cu concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta neinvocand, prin punctul sau de vedere,
tardivitatea contestatiei si publicand-o in SEAP la data de..., ora 07: 29,
adica in prima ora a primei zile lucratoare care a urmat zilei de vineri..., fapt
ce confirma primirea acesteia in ultima zi a termenului de contestare.

De altfel, chiar intervenientul a recunoscut, prin concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr...., ca data publicarii contestatiei in SEAP
reprezinta doar un indiciu care impune verificari, iar nu o dovada a datei
transmiterii acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul...,
urmand a analiza contestatia pe fond.

Procedand la analiza contestatiei formulate de..., se retine ca acesta
este nemultumit de respingerea ofertei sale, depusa in cadrul..., ca
inacceptabila si neconforma, astfel cum s-a consemnat in cadrul adresei
comunicare rezultat nr...., in temeiul art. 134.... (5) si al art. 137.... (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu ar satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care, Consiliul va analiza
in cele ce urmeaza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei
de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, motivul de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta in cadrul adresei nr..... se refera la nerespectarea cerintei
minime pentru materialul antiderapant, atadt sub aspectul modalitatii de
aplicare la cald a acestuia, cat si sub aspectul rezistentei antiderapante (SRT
>..., corespunzatoare clasei S4).

... de sarcini (aflat in dosarul achizitiei sub denumirea ,6. Caiet de
sarcini.PDF"), la cap....... si... (pag. 2), au fost descrise conditiile tehnice
solicitate pentru marcajele diverse care fac obiectul achizitiei. La cap....
(,..."), pe langa produsele speciale de marcaj rutier de tip bicomponent, s-au
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solicitat si conditiile de aplicare a ansamblului de marcaj rutier antiderapant,
unde se mentioneaza clar ca pentru aceste ansambluri se... executarea
din covoare colorate (rosii) antiderapante aplicate la cald si doar benzile albe
sunt din marcaj rutier bicomponent, deci cerinta solicitata are doua
componente:

- benzile albe (marcaj bicomponent), pentru care nu se mentioneaza
ca trebuie sa fie antiderapante, si

- covoarele rosii antiderapante aplicate la cald, pentru care se
mentioneaza expres ca trebuie sa fie antiderapante.

Prin urmare, marcajul rutier antiderapant pentru trecerile de pietoni
se executa din covoare colorate (rosii) antiderapante aplicate la cald si benzi
albe de marcaj rutier bicomponent.

Or, potrivit propunerii tehnice a contestatorului, acesta a ofertat
produsul ...., bicomponent, cu proprietati antiderapante, care indeplineste
doar conditiile solicitate pentru benzile albe, dar care nu poate fi utilizat ca
marcaj/covor rosu antiderapant in ansamblul de marcaj rutier antiderapant
solicitat prin caietul de sarcini deoarece nu respecta tehnologia de aplicare la
cald solicitata prin caietul de sarcini, motiv pentru care autoritatea
contractanta, prin adresa nr....., a solicitat contestatorului clarificari in acest
sens.

Mai mult, prin raspunsul nr...., contestatorul recunoaste
nerespectarea cerintei in cauza (raspunsul aflandu-se in dosarul achizitiei
sub denumirea ,.... raspuns sol. reevaluare Mira.pdf”, la pag. 1),
mentionand ca: ,... a fost ofertat in cadrul propunerii tehnice ca produs
bicomponent antiderapant aplicabil la rece, conform fisei tehnice depuse.
Precizam ca prin prezenta clarificare nu sustinem ca produsul .... este
un produs aplicabil la cald si nu urmarim modificarea caracteristicilor
tehnice ale produsului ofertat.”

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari de aplicare
marcaje care sa indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice,
au fost stabilite in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2.... (5) din HG nr. 395/2016, iar, potrivit art. 155.... (2)
din Legea nr. 98/2016, ,...”, de unde rezulta ca autoritatea contractanta
putea impune, pentru covoarele antiderapante, o anumita metoda de
executie, respectiv aplicarea la cald, chiar daca standardul SR 1848-7 si
Anexa nr.... la Caietul de sarcini admit, in general, si solutii aplicate la rece.

Intr-adevar, legiuitorul a prevazut posibilitatea adresarii de
clarificari si, in jurisprudenta sa, Consiliul a stabilit in repetate randuri ca o
oferta ambigua trebuie clarificata, insa, rolul clarificarilor nu poate fi de
completare a ofertei cu o multitudine de informatii sau documente lipsa sau
cu prezentarea unor documente adaptate si nici de inlocuire a produsului
ofertat cu un produs ,echivalent”, astfel cum sugereaza contestatorul prin
contestatie.

Neconformitatile/neconcordantele constatate de autoritatea
contractanta nu pot fi incadrate in categoria completarilor formale, abaterilor
tehnice minore sau a viciilor de forma [art....) si art. 1.... (3) din normele
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metodologice aprobate prin... nr....], astfel ca nu pot fi adresate clarificari
pentru indreptarea lor.

In acest sens este si Hotararea emisa de... in dosarul nr.....

Consiliul retine ca documentatia de atribuire este obligatorie, atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.
Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au finsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire referitoare la aplicarea la cald a covoarelor rosii,
iar, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
fiind incidente prevederile art. 133.... (2) din... nr...., conform carora
~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.” (art. 137.... (1) din hotarare).

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor
gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de
sarcini.

Operatorii economici, la randul lor, trebuie sa tina cont in elaborarea
ofertei tehnice de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
astfel incat, nu pot propune executia unor lucrari care nu respecta
specificatiile tehnice impuse pentru marcaje, doar in baza unor simple decizii
comerciale, in incercarea de fi declarate, ca si castigatoare, prin vicierea
rezultatului.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in
principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea
nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu
au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarére, ea nu poate
nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente
care cuprind modificari de asa naturad incat constituie, in realitate, o noua
oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea propunerii tehnice cu o alta, revizuita, avand in vedere ca un astfel
de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia, cu
incadlcarea prevederilor art. 209.... (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
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determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in
speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei
de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conforma.

In cauza C-.../16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata
sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest

sens Hotardrea din 10 octombrie..., Manova, C-336/12, EU: C:...:... ,
punctul 40, precum si Hotarérea din 11 mai..., Archus si Gama, C-131/16,
EU: C:...:...8, punctul 33)”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2.... (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de evaluare,
autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest principiu si sa
incalce celelalte principii, expres reglementate de prevederile art. 2.... (2)
din Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei. Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria
manifestare de vointa, sa raspunda in termen la solicitarea de clarificari ceea
ce, implica o acceptare a lor, oferind, astfel, posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea
sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita Iamuriri unui ofertant
a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
martie...... si altii, C-599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2...4/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (... si altii, citatd anterior, punctul
40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.
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34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens... si altii,
citata anterior, punctele 42 si...).

... In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens... si altii, citata anterior,
punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens... si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le-a fost adresata (... si altii, citata anterior, punctul 41)”,

In cauza C-42/13, CJUE, la punctele 42-44, a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens..., C-336/12, EU: C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza”.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit carora
reevaluarea ar fi fost arbitrara, si ca autoritatea contractanta s-ar fi sustras,
prin adoptarea masurilor de remediere adoptate anterior, controlului de
legalitate exercitat de Consiliu, deoarece, potrivit art. 9.... (1) din Legea nr.
101/2016, ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
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adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.”, iar masurile
de remediere nr.... au delimitat in mod expres obiectul reevaluarii, respectiv
reevaluarea tehnica a ofertelor depuse de... -... si de..., in considerarea
contestatiei formulate de... impotriva declararii acestora ca admisibile,
masuri care nu au fost contestate.

Faptul ca oferta contestatorului fusese declarata initial admisibila, prin
raportul procedurii nr...., nu ii confera acestuia un drept castigat la
mentinerea acestei concluzii, cata vreme raportul a fost anulat chiar de
autoritatea contractanta, ca urmare a criticilor formulate impotriva
admisibilitatii tehnice a ofertei sale, astfel incat nu pot fi retinute nici
sustinerile intemeiate pe... nr...., potrivit carora reevaluarea nu putea
redeschide aspecte deja verificate, conformitatea propunerii tehnice a
contestatorului fiind chiar aspectul contestat si, pe cale de consecinta, supus
reevaluarii.

Totodata, sustinerile privind lipsa de obiectivitate si impartialitate a
comisiei de evaluare si favorizarea... nu sunt sustinute de nicio proba,
nemultumirea contestatorului fata de rezultatul reevaluarii neputand fi
echivalata cu dovada unei conduite partinitoare, cu atat mai mult cu cat,
astfel cum se va arata in continuare, respingerea ofertei sale este intemeiata
pe cerinte exprese ale documentatiei de atribuire.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatorului potrivit careia
produsul EKVATOR, recomandat la pct.... din Caietul de sarcini pentru
aplicarea la cald, este fabricat de acelasi producator ca produsul ...., cata
vreme contestatorul a ofertat, pentru covoarele antiderapante, produsul ....,
aplicat la rece, astfel cum chiar acesta a confirmat prin raspunsul nr...., iar
caracteristicile unui alt produs al aceluiasi producator nu pot fi asociate
produsului efectiv ofertat.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit carora
Anexa nr.... la Caietul de sarcini (,Instructiuni tehnice pentru marcaje
rutiere”) ar valida solutia tehnica ofertata pe motiv ca ar admite realizarea
covoarelor antiderapante si din produse plastice aplicate la rece, deoarece
Anexa nr.... descrie, cu caracter general, tehnologiile de executie a
marcajelor rutiere permise de standardul SR 1848-7, in timp ce cap.... din
Caietul de sarcini stabileste, in mod specific, pentru ansamblul de marcaj
rutier antiderapant pentru trecerile de pietoni, ca acesta se executa din
covoare colorate (rosii) antiderapante ,aplicate la cald”, astfel incat, prin
aceasta din urma prevedere, autoritatea contractanta a optat pentru una
dintre tehnologiile admise de standard, ceea ce, astfel cum s-a aratat, ii era
permis de art. 155.... (2) din Legea nr. 98/2016.

Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatorului, preluate si de...,
potrivit carora mentiunea privind aplicarea la cald ar constitui o eroare
materiald, de vreme ce pozitia nr.... (,Marcaj rutier antiderapant”) din Anexa
nr.... este distincta de pozitia nr.... (,Marcaj rutier termoplast”), iar
perioadele de garantie difera intre pct.... si pct.... din Caietul de sarcini,
deoarece acestea privesc, in realitate, pretinse neclaritati sau necorelari ale
documentatiei de atribuire, care puteau fi lamurite prin solicitari de
clarificare inainte de depunerea ofertelor sau contestate in termenul

Pagina 23 din 26



prevazut de art. 8.... (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat, potrivit art.
8.... (2) din aceeasi lege, de la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, ceea ce contestatorul nu a facut.

Or, documentatia de atribuire necontestata in termen este obligatorie,
astfel cum s-a aratat, atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, iar faptul ca pozitia nr.... din Anexa nr.... poarta o denumire
prescurtata nu este de natura sa inlature cerinta expresa din cap.... din
Caietul de sarcini, cata vreme lista cantitatilor nu poate fi citita izolat de
descrierea tehnica a lucrarilor.

In ceea ce priveste criticile privind caracterul lacunar al solicitarii de
clarificari nr.... si termenul de o zi acordat pentru raspuns, Consiliul retine ca
solicitarea a fost formulata in mod clar si explicit, in sensul art. 134.... (4) din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,Comunicarea transmisa in sensul.... (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”, intreband
in mod direct daca produsul ofertat (vopseaua bicomponenta ....) respecta
cerinta de a fi aplicat la cald, iar contestatorul a raspuns in termen, la data
de..., confirmand ca produsul a fost ofertat ca produs aplicabil la rece si ca nu
urmareste modificarea caracteristicilor tehnice ale acestuia, astfel incat
durata termenului acordat nu i-a produs vreo vatamare, un termen mai lung
neputand conduce, oricum, la inlocuirea produsului ofertat fara incalcarea
art. 209.... (2) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, astfel cum arata autoritatea contractanta, contestatorul avea
posibilitatea sa solicite prelungirea..., ceea ce nu a facut.

Faptul ca oferta contestatorului a fost calificata si ca inacceptabila, in
temeiul art. 134.... (5) din HG nr. 395/2016, desi raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost unul neechivoc, nu este de natura sa schimbe solutia, cata
vreme neconformitatea ofertei, in sensul art. 137.... (3) lit. @) din acelasi act
normativ, potrivit caruia oferta este considerata neconforma daca
,NUu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, este
suficignté pentru respingerea acesteia.

In plus, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.... (aflata in dosarul
achizitiei sub denumirea ,31..... PDF”, la pag. 2), autoritatea contractanta a
retinut ca produsul .... nu respecta nici cerinta privind rezistenta
antiderapanta, respectiv ,minim rezistenta antiderapanta SRT (...) =...,
ceea ce corespunde Clasei S4 de aderenta”.

Cerinta este prevazuta 1in Anexa nr.... la Caietul de
sarcini (,Instructiuni tehnice pentru marcaje rutiere”, aflata in dosarul
achizitiei sub denumirea ,,....Anexa 2 CS marcaje.pdf”, la pag. 4), potrivit
careia produsele antiderapante pentru aplicarea manuala, de
tip bicomponent sau termoplastic, ,se aplica la cald sau la rece, la grosimi
medii de la 3mm pana la 5mm, cu adancimi de textura de
la...mm pina la...mm. Produsele antiderapante contin agregate cu duritate
ridicata care asigura cresterea aderentei la rulare. (...) Valoarea minima a
SRT este de... (54) conform....”

Or, din agrementul tehnic nr....4-07/... privind vopseaua
bicomponenta ...., depus de contestator in cadrul propunerii tehnice (aflat in
dosarul achizitiei sub denumirea ,,..../3. Tehnic/oferta tehnica pag124-167
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fise.pdf”, la pag. 31-32), rezulta ca, in configuratiile testate de BASt
Germania si de..., produsul corespunde claselor de aderenta S1, S2,
respectiv SO, conform EN..., iar certificatul BASt cu codul de test... 1DK...,
depus in acelasi fisier (la pag. 45-48), atesta, pentru sistemul .... cu
agregate antiderapante, clasa de aderenta S1, de unde rezulta ca nicio
configuratie a produsului ofertat nu demonstreaza atingerea clasei S4 (SRT
>...), impuse produselor antiderapante prin Anexa nr.... la Caietul de sarcini.

Prin urmare, motivul de neconformitate privind rezistenta
antiderapanta rezulta din documentele depuse de contestator odata cu
oferta, fara a fi necesara o solicitare de clarificari in acest sens, astfel incat
nu pot fi retinute sustinerile contestatorului potrivit carora motivarea
respingerii ar fi fost extinsa nelegal fata de obiectul solicitarii de clarificari,
comisia de evaluare neputand, oricum, sa permita, prin clarificari, inlocuirea
produsului ofertat cu un produs ,,...” avdnd SRT 2..., astfel cum sugereaza
contestatorul, fara incalcarea art. 209.... (2) din Legea nr. 98/2016.

Nici sustinerea contestatorului potrivit careia ar fi aplicabil pragul de 45
SRT (clasa S1) nu poate fi retinuta, deoarece acest prag este prevazut in
Anexa nr.... la Caietul de sarcini (la pag. 13) cu titlu de recomandare
generala pentru suprafata marcajelor rutiere, ,Este recomandabil ca atat in
stare noua cét si pe durata de exploatare, suprafata de marcaj rutier
sa atinga un minim 45 SRT (clasa S1).”, in timp ce pragul de... SRT (clasa
S4) priveste, in mod specific, produsele antiderapante, cerinta specifica
derogand de la cea generala.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei..., cu respectarea principiului
tratamentului egal, consacrat de prevederile art. 2.... (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la toti participantii la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum
si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 1.... (1) lit. f), i) si j) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26....
(6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta..., va admite cererea de
interventie accesorie formulata de... si va admite, in parte, cererea de
interventie accesorie formulata de..., in ceea ce priveste opozitia fata de
capadtul principal de cerere al contestatiei, respingand-o in rest.

In temeiul art. 26.... (9) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nedovedita, solicitarea intervenientului... privind acordarea cheltuielilor de
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solutionare, avand in vedere faptul ca, pana la data pronuntarii prezentei,
intervenientul nu a depus la dosarul cauzei probe din care sa rezulte natura
si cuantumul cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de intervenientul....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta....

Respinge, ca tardiv formulate, criticile din cererea de interventie
principala formulata de..., privind motive suplimentare de neconformitate si
inacceptabilitate a ofertei....

Admite cererea de interventie accesorie formulata de....

Admite, in parte, cererea de interventie accesorie formulata de..., in
ceea ce priveste opozitia fata de capatul principal al contestatiei, si o
respinge in rest.

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientului... de acordare a
cheltuielilor ocazionate de interventie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 6 (sase) exemplare originale, contine 29 (douazeci si noud) de pagini.
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