Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.... (comunicata prin e-
mail, la aceeasi data), formulata de..., cu sediul social in.......... Nr....... ,
avand... si numar de finregistrare la... ..... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva documentatiei de atribuire si a modului de
solutionare a solicitarilor de clarificari, elaborata de catre..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in.......... , nr.... judetul..., In cadrul
procedurii simplificate proprii organizate in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,,...”, cod..., s-a solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii.

2. Constatarea faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns in
termen la solicitarile de clarificari formulate de contestator la datele de...
Si....

3. Constatarea caracterul insuficient, neclar si necorespunzator
motivat al raspunsului autoritatii la solicitarea privind cele 10 analize
nutritionale.

4, Constatarea caracterul disproportionat si restrictiv al cerintei
privind efectuarea de catre fiecare ofertant a analizelor de laborator pentru
cele 10 meniuri.

5. Constatarea faptului ca acceptarea laboratoarelor echivalente,
astfel cum a fost precizata prin raspunsul nr...., nu inlatura caracterul
disproportionat al cerintei, problema contestata nefiind limitata la
organismul de acreditare, ci la obligarea tuturor ofertantilor sa suporte
costurile analizelor.

6. Obligarea autoritatii contractante sa elimine obligatia ca fiecare
ofertant sa efectueze si sa suporte costurile analizelor de laborator pentru
cele 10 meniuri.

7. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia astfel incat:
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a) la nivelul ofertei sa fie prezentate cele 10 meniuri, retetele ,
gramajele si calculele nutritionale realizate de specialistul in
nutritie/dietetician;

b) buletinele de analiza sa fie solicitate ulterior ofertantului

clasat pe primul loc, Tnainte de atribuirea contractului;

sau

c) analizele sa fie efectuate in etapa executarii contractului
asupra meniurilor efectiv furnizate.

8. Obligarea autoritatii contractante sa motiveze concret
metodologia prin care buletinele de laborator sunt utilizate pentru
,compararea ofertelor", in cazul in care intentioneaza sa mentina aceasta
justificare.

0. Obligarea autoritatii contractante sa precizeze care sunt
criteriile tehnice concrete prin care rezultatele analizelor determina
conformitatea sau neconformitatea celor 10 meniuri.

10. Obligarea autoritatii contractante sa justifice de ce sunt
necesare exact 10 meniuri analizate si nu un numar mai redus de probe
reprezentative.

11. Prelungirea..., astfel incat operatorii economici sa beneficieze
de un termen rezonabil pentru adaptarea ofertelor ca urmare a masurilor
de remediere si a raspunsurilor la clarificari.

12. Dispunerea oricaror alte masuri de remediere considerate a fi
necesare pentru restabilirea legalitatii si asigurarea unei concurente
efective.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura, avand o valoare estimata de... si un numar estimat de
pana la... meniuri.

Mentioneaza ca, in documentatia initiala s-a prevazut ca, la nivelul
ofertei, trebuie prezentate: ,,10 propuneri de meniu impreuna cu buletine
de analiza a valorilor nutritionale, realizate intr-un laborator acreditat
RENAR. Nerespectarea cerintei duce la respingerea ofertei.”

Contestatorul precizeaza ca a solicitat clarificari cu privire la temeiul si
necesitatea acestei cerinte, inclusiv cu privire la posibilitatea utilizarii
calculului nutritional realizat de specialisti si la necesitatea efectuarii
analizelor de catre fiecare ofertant. Prin raspunsul consolidat nr....,
autoritatea contractanta a mentinut cerinta, insa, a modificat-o sub
aspectul organismului de acreditare, precizand ca vor fi acceptate
laboratoare acreditate RENAR sau de organisme nationale de acreditare
echivalente. Totodata, prin acelasi raspuns, autoritatea a justificat cerinta
prin faptul ca buletinele ar permite:

- verificarea unor informatii obiective, comparabile si
verificabile;

- verificarea conformitatii meniurilor;

- asigurarea tratamentului egal;
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- diminuarea riscului unor valori , pur teoretice";

- compararea ofertelor;

- verificarea capacitatii ofertantului de a concepe si furniza
meniuri.

In acest sens, mentioneazd cd, la data de..., a transmis autoritatii
contractante, o solicitare de reanalizare si eliminare a cerintei, insa,
aceasta nu a transmis niciun raspuns.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri din..., contestatorul
precizeaza ca a transmis o solicitare privind modalitatea de transmitere a
clarificarilor si contradictia existenta intre documentatia de atribuire si
sustinerea verbala potrivit careia solicitarile ar fi trebuit transmise prin
SEAP. In acelasi timp, arata ca a fost atentionat telefonic, la data de..., de
faptul ca solicitarea trebuia depusa prin SEAP, desi procedura a fost
publicata in sectiunea ~Publicitate anunturi”, unde functionalitatea specifica
,Solicitari de clarificare/Intrebari”, nu este disponibila in aceeasi maniera ca
in cadrul procedurilor online. La aceasta solicitare, autoritatea contractanta
nu a transmis raspuns.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari din....

Contestatorul precizeaza ca a transmis o solicitare ampla de
reanalizare si eliminare a cerintei privind cele 10 buletine de analiza
nutritionald, solicitarea fiind transmisa cu mai multe zile fnainte de
termenul-limita de depunere a ofertelor, stabilit pentru data de...,
respectiv, in termenul prevazut de documentatia de atribuire

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta nu a transmis raspuns.

In ceea ce priveste raspunsul consolidat nr...., arata ca acesta nu
inlatura caracterul disproportionat al cerintei.

Astfel, arata ca prin raspunsul la intrebarea nr...., autoritatea a admis
observatia privind echivalenta acreditarii si a precizat ca vor fi acceptate si
laboratoare acreditate de organisme nationale de acreditare echivalente.

In opinia contestatorului, faptul ci autoritatea a inlocuit sintagma
~RENAR” cu ,RENAR sau organism echivalent” nu elimina aceasta
problema.

In continuare, precizeazd c& autoritatea contractantd a mutat
momentul prezentarii analizelor, dar nu a inlaturat costul si barierele de
participare; in urma clarificarilor, autoritatea nu mai impune neaparat ca
rezultatul analizelor sa existe chiar in momentul depunerii ofertei. S-a
acceptat prezentarea ulterioara a buletinelor, inainte de finalizarea
evaluarii tehnice.

Contestatorul considera insa ca, aceasta modificare nu rezolva
problema contestata, ci schimba numai momentul in care ofertantul trebuie
sa suporte costurile. Astfel, arata ca operatorul economic continua sa fie
obligat: sa conceapa cele 10 meniuri; sa pregateasca probele; sa solicite
laboratorului efectuarea analizelor; sa suporte costurile; sa astepte
rezultatele; sa prezinte buletinele in etapa de evaluare.

in opinia contestatorului, aceasta modificare nu transforma cerinta
intr-una proportionala.
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In ceea ce priveste justificarea autoritdtii privind ,comparabilitatea”
ofertelor, contestatorul considera ca aceasta nu este suficienta, aratand
ca autoritatea sustine ca buletinele de analiza sunt necesare pentru
obtinerea unor informatii: ,obiective, comparabile si verificabile" si pentru
compararea ofertelor.

Contestatorul considera aceasta justificare insuficienta, intrucat,
autoritatea contractanta nu a explicat ce anume se compara prin
intermediul buletinelor de laborator.

Arata, de asemenea, faptul ca, buletinul indica valorile determinate
pentru proba analizata; acesta nu stabileste daca meniul ofertantului A,
este mai echilibrat nutritional decat meniul ofertantului B; nu stabileste
daca structura meselor este mai adecvata; nu stabileste daca distributia
nutrientilor pe parcursul zilei este corespunzatoare; nu stabileste daca
meniul este mai potrivit pentru grupa de varsta.

Prin urmare, in opinia contestatorului, simpla existenta a unui buletin
de laborator nu creeaza, prin ea insasi, un criteriu comparabil de evaluare
nutritionala.

In continuare, contestatorul sustine ca analiza de laborator nu
demopstreazé ,Capacitatea ofertantului de a concepe si furniza meniuri”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
» (...) cele 10 meniuri si documentele aferente permit verificarea capacitatii
ofertantului de a concepe si furniza meniuri care respecta cerintele
nutritionale asumate”, contestatorul considera ca aceasta nu este
demonstrata prin mijlocul de proba ales.

In acest sens, precizeaza ca un buletin de analiza demonstreaza
rezultatul determinarilor efectuate asupra unei probe, finsa, nu
demonstreaza, prin el insusi: capacitatea organizatorica a operatorului;
capacitatea tehnica de productie; existenta resurselor necesare;
capacitatea de aprovizionare; capacitatea de preparare; capacitatea
logistica; respectarea efectiva a retetelor in procesul de productie;
capacitatea de a furniza zilnic meniurile; capacitatea de a mentine valorile
nutritionale pe durata executarii contractului.

Contestatorul sustine ca autoritatea confunda determinarea unor
valori cu evaluarea nutritionala a meniului, precizand ca valoarea unui
meniu din punct de vedere nutritional nu rezulta exclusiv din insumarea
acestor cifre.

In opinia sa, pentru a stabili daca un meniu este corespunzator pentru
copii este necesara o analiza nutritionala integrata, fiind necesara
aprecierea:

- corelarii aportului de proteine, lipide si glucide;

- distributiei acestora;

- necesarului energetic;

- structurii meselor;

- adecvarii la grupa de varsta;

- compozitiei generale a meniului;

- frecventei alimentelor si categoriilor alimentare;
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- respectarii cerintelor nutritionale stabilite de legislatia
aplicabila.

Precizeaza ca autoritatea trebuia sa demonstreze concret ce element
suplimentar si indispensabil pentru evaluarea meniului este furnizat de
laborator si nu poate fi obtinut prin evaluarea nutritionala realizata de
specialist.

Subliniaza de asemenea ca Regulamentul (UE) nr.... nu impune
analiza de laborator, ca singura modalitate de determinare a valorilor
nutritionale, sens in care, face trimitere la prevederile art. 31 alin. (4).

Contestatorul considera ca exista o inconsecventa majora in
tratamentul documentelor justificative.

Arata ca autoritatea contractanta a raspuns deja solicitarilor de
clarificari privind: autorizatia DSVSA si experienta similara, aceasta
acceptand mecanismul potrivit caruia documentele justificative sunt
solicitate ofertantului clasat pe primul loc. Prin urmare, aceasta a
recunoscut in cazul acestor documente ca nu este necesar ca toti operatorii
economici sa suporte anticipat costuri si sa furnizeze documentele
justificative Tnainte de stabilirea ofertantului castigator.

Mentioneaza insa ca, in cazul analizelor nutritionale, autoritatea
contrqctanté refuza aplicarea aceluiasi mecanism.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
cerinta se aplica in mod identic tuturor operatorilor economici,
contestatorul considera ca aceasta nu este suficienta, intrucat, tratamentul
egal ?pseamné aplicarea acelorasi reguli unor situatii comparabile.

In ceea ce priveste faptul ca meniurile pot fi inlocuite ulterior,
considera ca acest aspect diminueaza utilitatea analizelor efectuate in
etapa ofertarii, aratand ca, in cazul in care meniurile propuse si analizate
pot fi ulterior inlocuite, atunci exista posibilitatea ca meniurile asupra
carora ofertantul a suportat costul analizelor sa nu fie cele efectiv furnizate.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat de ce sunt necesare exact 10 analize, neexplicand care este
metodologia prin care rezultatele celor 10 analize vor fi utilizate in
evaluarea ofertelor.

Considera ca cerinta este necorelata cu obiectul concret al achizitiei,
obiectul contractului fiind servicii de catering, si nu servicii de analiza de
laborator.

Considera, de asemenea, faptul ca, cerinta creeaza o bariera
economica reala, costurile aferente efectuarii analizelor pentru 10 meniuri
putand ajunge, potrivit informatiilor disponibile, la aproximativ
30..../operator economic.

Subliniaza ca, prin raspunsul consolidat la clarificari, autoritatea
contractanta a modificat momentul prezentarii buletinelor, permitand
prezentarea lor ulterior depunerii ofertei, aceasta recunoscand, implicit,
problema timpului necesar pentru obtinerea rezultatelor.
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In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr...., contestatorul arata ca aceasta nu raspunde in mod real la solicitarea
de eliminare sau modificare.

In fapt, precizeaza ca a solicitat expres ca autoritatea sa analizeze
posibilitatea ca buletinele sa fie solicitate concomitent cu meniurile ce vor fi
efectiv livrate de castigatorul procedurii; autoritatea insa, a respins aceasta
solutie, motivand ca verificarea exclusiv dupa desemnarea castigatorului
nu ar permite compararea ofertelor.

Contestatorul considera ca raspunsul este insuficient motivat si ca
autoritatea nu explica care este criteriul concret de comparatie bazat pe
buletinele de laborator.

Contestatorul solicita mutarea controlului costisitor si disproportionat
catre momentul in care exista un ofertant determinat ca fiind clasat pe
primul loc, inainte de atribuirea contractului.

.., In opinia contestatorului, din coroborarea tuturor elementelor
rezulta ca autoritatea nu a demonstrat ca, cerinta 10 meniuri + 10 analize
de laborator + suportarea costurilor de catre fiecare ofertant este necesara
si proportionala cu obiectul contractului.

Considera ca autoritatea contractanta a incdlcat principiul
proportionalitatii si transparentei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta solicita, respingerea contestatiei, astfel:

- pe cale de exceptie, ca fiind tardiva;
- pe fondul cauzei, ca neintemeiata.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- cu ocazia centralizarii corespondentei efectuate imediat dupa primirea
contestatiei, autoritatea a constatat ca solicitarea de reanalizare din...
fusese primita, dar nu fusese inclusa in circuitul de raspuns ca urmare a
unei verificari incomplete a corespondentei electronice;

- imediat dupa identificarea omisiunii a adoptat masuri de remediere: a
emis si a publicat raspunsul consolidat nr.... si a prelungit din nou termenul
de depunere a ofertelor, de la... la...;

- ca urmare a publicarii raspunsului consolidat si a prelungirii termenului de
depunere, termenul-limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la data
de..., ora 10:.... In aceeasi zi, la ora 12:..., comisia de evaluare s-a intrunit
in vederea deschiderii ofertelor si a intocmirii procesului-verbal aferent.

A. Cu privire la exceptia tardivitatii criticilor indreptate impotriva
documentatiei de atribuire

Autoritatea contractanta precizeaza ca, inca din documentatia initiala
erau cunoscute urmatoarele elemente:

- obligatia prezentarii a 10 propuneri de meniu;

- obligatia prezentarii buletinelor de analiza a valorilor
nutritionale;

. numarul de 10 meniuri pentru care erau solicitate aceste
documente;

- caracterul obligatoriu al cerintei;
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- consecinta nerespectarii acesteia

.., contestatorul cunostea atat existenta cerintei, cat si implicatiile
tehnice si economice pe care le invoca in prezenta contestatie, cel tarziu la
data de.... Cu toate acestea, contestatia a fost formulata si comunicata
autoritatii contractante abia la data de..., dupa expirarea termenului legal
de 7 zile.

Subliniaza, de asemenea, faptul ca raspunsul consolidat nr.... nu a
introdus pentru prima data obligatia prezentarii celor 10 meniuri si nici
cerinta verificarii valorilor nutritionale prin buletine de analiza. Aceste
obligatii existau in documentatia publicata la.... Prin raspunsul nr.... au fost
aduse precizari referitoare la acceptarea acreditarii echivalente si la
modalitatea si momentul prezentarii documentelor. Aceste precizari nu pot
redeschide termenul de contestare pentru elementele clare si nemodificate
ale documentatiei initiale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca exceptia nu este invocata cu
privire la criticile care vizeaza eventualele elemente introduse pentru prima
data prin raspunsul consolidat nr.... si nici cu privire la nesolutionarea
solicitarilor din... si.... Pentru aceste aspecte au fost formulate aparari
distincte, inclusiv prin raportare la masurile de remediere adoptate.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta raspunde, punctual, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la critica: ,Prin raspunsul consolidat nr....,
autoritatea contractanta a mentinut cerinta, insa a modificat-o sub aspectul
organismului de acreditare, precizand ca vor fi acceptate laboratoare
acreditate RENAR sau de organisme nationale de acreditare echivalente”:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul consolidat
nr...., nu s-a limitat la simpla inlocuire a referirii la acreditarea RENAR; in
cuprinsul acestui raspuns au fost oferite mai multe precizari referitoare la
cerinta contestata.

Mentioneaza ca a admis observatia privind echivalenta acreditarii si a
precizat ca, ori de cate ori documentatia face referire la un laborator
acreditat RENAR, formularea trebuie inteleasa ca referindu-se la un:
Jlaborator acreditat RENAR sau de un organism national de acreditare
echivalent, recunoscut potrivit Regulamentului (CE) nr...., pentru
incercarile/determinarile relevante”.

Totodata, s-a precizat ca laboratorul trebuie sa fie acreditat pentru
metodele utilizate efectiv la determinarea valorilor nutritionale, iar
domeniul acreditarii trebuie sa poata fi verificat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a explicat scopul pentru care a
fost instituitda cerinta, respectiv verificarea, pe baza unor informatii
obiective si verificabile, a conformitatii meniurilor propuse cu cerintele
nutritionale cuprinse in documentatia de atribuire, precum si diminuarea
riscului prezentarii unor valori exclusiv teoretice.
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De asemenea, autoritatea contractanta a confirmat ca sunt acceptate
calculele nutritionale intocmite de un nutritionist, dietetician sau de un alt
specialist autorizat, realizate pe baza retetelor standardizate, a fiselor
tehnice ale ingredientelor si a bazelor de date nutritionale recunoscute. S-a
precizat, insa, ca aceste calcule si buletinele de analiza indeplinesc functii
diferite: calculele fundamenteaza valorile nutritionale estimate, in timp ce
buletinele de laborator confirma, prin determinari de specialitate, valorile
corespunzatoare produselor analizate.

Prin urmare, apreciaza ca raspunsul consolidat nr.... a vizat atat
problema echivalentei acreditarii, cat si scopul cerintei, modalitatea de
verificare a valorilor nutritionale si raportul dintre calculele realizate de
specialist si determinarile efectuate de laborator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul consolidat
nr...., @ raspuns in mod expres problemei principale ridicate de operatorul
economic, stabilind urmatoarele: ,cerinta se pastreaza, insa, pentru a evita
orice interpretare, buletinele de analiza se vor solicita exclusiv ofertantului
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar, acesta avand un termen de
maximum 7 zile de a prezenta documentele probante”.

Pentru celelalte aspecte din solicitarea de reanalizare, autoritatea
contractanta fie a formulat un raspuns distinct, fie a facut trimitere la
aceasta solutie, in situatiile in care criticile formulate porneau de la aceeasi
premisa, respectiv, aceea ca toate analizele ar fi trebuit comandate si
suportate de fiecare ofertant.

In consecintda, in forma rezultata din raspunsul consolidat nr....,
obligatia prezentarii buletinelor de analiza nu mai revine tuturor
operatorilor economici participanti. Documentele vor fi solicitate exclusiv
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, caruia ii va fi
acordat un termen de maximum 7 zile pentru prezentarea lor.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca omisiunea
initiala privind raspunsul la solicitarea din... a fost recunoscuta si remediata
imediat dupa identificarea sa, prin publicarea raspunsului consolidat nr....
si prin prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor.

2. Cu privire la critica: ,Solicitarea de clarificari din...”

Mentioneaza ca informatiile solicitate de contestator puteau fi
determinate prin coroborarea prevederilor sectiunii I.3 din documentatia de
atribuire cu datele de identificare ale autoritatii contractante publicate in
SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul acestei proceduri,
solicitarile de clarificari puteau fi transmise prin e-mail la adresa publicata
in SEAP. Utilizarea functionalitdtii ,Solicitdri de clarificare/Intrebari” din
cadrul modulului aferent procedurilor online nu era obligatorie, avand in
vedere ca anuntul a fost publicat in sectiunea ,Publicitate anunturi”. De
altfel, contestatorul a utilizat chiar aceasta modalitate de comunicare,
transmitand solicitarea din... si... prin e-mail. Solicitarea a ajuns la
destinatar, ceea ce confirma ca operatorul economic a identificat si a folosit
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canalul de comunicare prevazut in documentatia de atribuire si indicat in
SEAP.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia, in cadrul unei discutii
telefonice, contestatorului i s-ar fi comunicat ca solicitarile trebuiau
transmise prin SEAP, precizeaza ca nu s-a stabilit si nu s-a comunicat
printr-un act oficial o regula potrivit careia solicitarile puteau fi transmise
exclusiv prin intermediul SEAP.

3.  Cu privire la critica: , Solicitarea de clarificari din...”.

Autoritatea contractanta recunoaste ca solicitarea de clarificari si de
reanalizare transmisa de contestator la data de... a fost primita prin e-mail
si ca, raportat la termenul de depunere a ofertelor stabilit la acel moment
pentru data de..., solicitarea a fost formulata in termenul prevazut de
documentatia de atribuire. Prin publicarea raspunsului la data de... si
prelungirea...., autoritatea contractanta a urmarit sa asigure operatorilor
economici timpul necesar pentru luarea la cunostinta a raspunsului si
pentru adaptarea ofertelor in raport cu masura adoptata.

Solicita Consiliului sa constate ca aceasta a fost remediata imediat
dupa identificare.

4. Cu privire la critica: ,Raspunsul consolidat nr.... nu inlatura
caracterul disproportionat al cerintei”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca admiterea echivalentei
acreditarii, prin raspunsul consolidat nr...., a reprezentat numai una dintre
clarificarile aduse cerintei. Aceasta precizare a urmarit inlaturarea oricarei
posibile interpretari potrivit careia ar fi acceptate exclusiv buletine emise de
laboratoare acreditate RENAR.

Referitor la necesitatea analizelor, prin acelasi raspuns consolidat,
autoritatea contractanta a aratat ca cerinta a fost stabilita in scopul
verificarii, pe baza unor informatii obiective si verificabile, a conformitatii
meniurilor propuse cu cerintele nutritionale prevazute in documentatia de
atribuire. Buletinele emise de un laborator acreditat permit trasabilitatea
determinarilor, utilizarea unor metode recunoscute si emiterea rezultatelor
in conditii de competenta tehnica verificata. Aceste documente au fost
solicitate ca mijloace de verificare a valorilor nutritionale corespunzatoare
meniurilor propuse, iar nu ca o conditie de calificare fara legatura cu
obiectul contractului

In acelasi timp, autoritatea contractanta a reanalizat sustinerea
referitoare la costurile pe care, potrivit raspunsului nr...., ar fi trebuit sa le
suporte fiecare ofertant pentru efectuarea analizelor.

Ca urmare a solicitarii din... si a contestatiei formulate, autoritatea
contractanta a adoptat masura de remediere cuprinsa in raspunsul
consolidat nr...., prin care a stabilit in mod expres: ,cerinta se pastreaza,
insa, pentru a evita orice interpretare, buletinele de analiza se vor solicita
exclusiv ofertantului clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar, acesta
avand un termen de maximum 7 zile de a prezenta documentele probante”.

Prin urmare, arata ca in forma finala rezultata din raspunsul
consolidat nr...., buletinele de analiza nu mai sunt solicitate tuturor
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ofertantilor. Obligatia prezentarii acestora revine exclusiv ofertantului
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.

In consecinta, subliniaza ca operatorii economici care nu se claseaza
pe primul loc nu sunt obligati sa prezinte buletinele de analiza si nici sa
suporte costurile aferente obtinerii acestora. Prin masura adoptata,
autoritatea contractanta a inlaturat tocmai sarcina economica generala
reclamata de contestator.

Totodata, arata ca, potrivit raspunsului consolidat nr...., ofertantului
clasat pe primul loc i se acorda un termen de maximum 7 zile pentru
prezentarea documentelor probante. Nu s-a impus o anumita vechime sau
un anumit termen de valabilitate a buletinelor, astfel incat pot fi prezentate
si analize realizate anterior, cu conditia ca acestea sa corespunda
meniurilor ofertate

In aceste conditii, critica potrivit careia fiecare ofertant ar continua sa
fie obligat sa suporte costurile analizelor nu mai corespunde cerintei in
forma stabilita prin raspunsul consolidat nr..... Autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa ia act de masura de remediere adoptata si sa constate
ca nu mai este necesara dispunerea eliminarii obligatiei pentru toti
ofertantii, aceasta masura fiind deja implementata.

5. Cu privire la critica: ,autoritatea a mutat momentul prezentarii
analizelor, dar nu a inlaturat costul si barierele de participare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ulterior formularii contestatiei,
a reanalizat acest aspect si a modificat mecanismul prin raspunsul
consolidat nr.....

Prin urmare, mentioneaza ca operatorii economici care intentionau sa
participe la procedura si sa depuna oferte pana la termenul-limita din data
de..., ora 10:..., nu mai aveau obligatia, la momentul depunerii ofertelor,
sa contracteze un laborator, sa transmita probe, sa suporte costurile
analizelor ori sa astepte emiterea buletinelor, Aceste demersuri reveneau
exclusiv ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, caruia
i se acorda un termen de maximum 7 zile pentru prezentarea documentelor
probante.

Totodata, prin raspunsul consolidat nr...., autoritatea contractanta a
precizat ca nu a fost impusa o anumita vechime sau o anumitd perioada de
valabilitate a buletinelor de analiza. In consecinta, ofertantul clasat pe
primul loc poate prezenta inclusiv analize realizate anterior, daca acestea
corespund meniurilor ofertate.

Astfel, mentioneaza ca masura adoptata inlatura costul analizelor
pentru operatorii economici care nu se claseaza pe primul loc si permite
participarea la procedura fara efectuarea prealabila a cheltuielilor de
laborator contestate. Mentinerea obligatiei pentru ofertantul clasat pe
primul loc este justificata de necesitatea verificarii conformitatii meniurilor
propuse inainte de atribuirea contractului. Prin raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta a aratat ca buletinele de analiza sunt solicitate
pentru verificarea, pe baza unor informatii obiective si verificabile, a
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valorilor nutritionale corespunzatoare meniurilor si pentru confirmarea
rezultatelor prezentate la nivelul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de masura de
remediere adoptata si sa constate ca pretinsa bariera economica suportata
de toti participantii a fost inlaturata.

6. Cu privire la criticile referitoare la scopul buletinelor de analiza,
comparabilitatea informatiilor si raportul dintre analizele de laborator si
evaluarea realizata de specialistul in nutritie de la punctele 6 - 9 din cadrul
contestatiei depuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a stabilit ca buletinul de
analiza demonstreaza, in mod individual, intreaga capacitate tehnica si
profesionala a ofertantului. Un asemenea document nu este destinat sa
probeze capacitatea organizatorica, posibilitatile de aprovizionare,
resursele logistice, mijloacele de transport sau capacitatea de productie a
operatorului economic. Aceste elemente sunt verificate prin celelalte
documente si cerinte cuprinse in documentatia de atribuire. Rolul
buletinului de analiza este unul determinat si limitat: acela de a confirma,
prin determinari efectuate de un laborator acreditat, valorile nutritionale
ale meniului analizat

In ceea ce priveste expresia ,informatii obiective, comparabile si
verificabile”, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin intermediul
buletinelor nu se urmareste compararea directa a meniului ofertantului A cu
meniul ofertantului B si nici stabilirea, pe baza analizelor, a unui clasament
distinct al meniurilor. Buletinul de laborator nu inlocuieste aceasta evaluare
si nici activitatea specialistului in nutritie. Laboratorul determina valorile
parametrilor pentru proba analizata, iar specialistul elaboreaza si evalueaza
meniul in ansamblul sau, prin raportare la categoria de varsta si la cerintele
nutritionale aplicabile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul consolidat
nr...., a acceptat in mod expres calculele nutritionale intocmite de un
nutritionist, dietetician sau de un alt specialist autorizat, pe baza retetelor
standardizate, a fiselor tehnice ale ingredientelor si a bazelor de date
nutritionale recunoscute. S-a precizat, insa, ca aceste calcule si buletinele
de laborator au caracter complementar: calculele specialistului
fundamenteaza valorile nutritionale estimate ale meniului; buletinul de
analiza confirma, prin determinari de specialitate, valorile corespunzatoare
probei analizate

Avand in vedere ca serviciile sunt destinate copiilor cu varsta de pana
la 3 ani, autoritatea contractanta considera necesar ca, inainte de
atribuirea contractului, conformitatea meniurilor ofertantului clasat pe
primul loc sa fie verificata atat prin documentele si calculele intocmite de
specialist, cat si prin documentele probante solicitate potrivit raspunsului
consolidat nr.....

7. Cu privire la critica: ,exista o inconsecventa majora in
tratamentul documentelor justificative”:
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Autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele invocate prin
aceasta critica au fost clarificate in cadrul raspunsurilor formulate la
punctele anterioare din prezentul punct de vedere, la care face trimitere
pentru evitarea repetarii acelorasi argumente. Prin raspunsul consolidat
nr...., s-a stabilit aplicarea, in privinta buletinelor de analiza, a
mecanismului solicitat de contestator. Astfel, buletinele de analiza se
solicita exclusiv ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, acesta beneficiind de un termen de maximum 7 zile pentru
prezentarea documentelor probante.

8. Cu privire la critica: ,argumentul tratamentului egal, nu
justifica o cerinta disproportionata”

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul consolidat nr...., a
stabilit ca buletinele de analiza vor fi solicitate exclusiv ofertantului clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar, acestuia fiindu-i acordat un
termen de maximum 7 zile pentru prezentarea documentelor probante.
Prin aceasta masura, s-a inlaturat suportarea costurilor analizelor de catre
fiecare participant si, implicit, riscul ca obligatia respectiva sa descurajeze
operatorii economici de la depunerea ofertelor.

In aceste conditii, sustinerile referitoare la suportarea unor costuri de
ordinul zecilor de mii de lei de catre fiecare participant si la afectarea
participarii operatorilor economici de dimensiuni mai mici, nu mai
corespund cerintei astfel cum a fost modificata prin raspunsul consolidat

9. Cu privire la critica: ,faptul ca meniurile pot fi inlocuite ulterior
diminueaza utilitatea analizelor efectuate in etapa ofertarii”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca trebuie sa se asigure, anterior
atribuirii, de faptul ca meniurile ofertantului clasat pe primul loc corespund
cerintelor documentatiei. De asemenea, are obligatia de a verifica
respectarea cerintelor nutritionale atat inainte de atribuirea contractului,
pentru meniurile ofertate, cat si ulterior, daca se solicita inlocuirea
acestora.

In consecinta, arata ca posibilitatea inlocuirii ulterioare a unor meniuri
nu diminueaza utilitatea buletinelor initiale, intrucat fiecare meniu este
verificat in etapa in care urmeaza sa fie aprobat si furnizat. Autoritatea
contractanta solicita respingerea acestei critici ca neintemeiata.

10. Cu privire la critica: ,autoritatea nu a demonstrat de ce sunt
necesare exact 10 analize”:

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta era cunoscuta
de catre contestator, inca de la publicarea documentatiei, aspect confirmat
si de solicitarile de clarificari formulate asupra acesteia imediat dupa
publicarea procedurii. Prin urmare, in masura in care contestatorul critica
insasi stabilirea numarului de 10 meniuri si solicita reducerea acestuia la
unul, doua sau trei meniuri, critica este indreptata impotriva documentatiei
initiale si a fost formulata dupa expirarea termenului de 7 zile prevazut
pentru contestarea acesteia
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in consecinta, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
tardivitatii acestei critici.

Pe fond, sustine, de asemenea, faptul ca prezentarea unui singur
meniu nu ar permite autoritatii contractante sa examineze modul in care
ofertantul a inteles sa respecte cerintele privind diversitatea si
caracteristicile nutritionale ale serviciilor pe care urmeaza sa le presteze.

In consecintd, solicitarea celor 10 buletine este corelatd cu numé&rul
celor 10 meniuri distincte care formeaza propunerea tehnica, iar rezultatele
nu sunt utilizate pentru acordarea punctajului sau pentru compararea
superioritatii ofertelor. Autoritatea contractanta solicita, in subsidiar,
respingerea criticii, ca neintemeiata.

11. Cu privire la critica: ,cerinta este necorelata cu obiectul
concret al achizitiei”

Cerinta privind prezentarea celor 10 propuneri de meniu impreuna cu
buletinele de analiza a valorilor nutritionale era prevazuta in mod expres in
documentatia de atribuire publicata la data de...

Arata ca raspunsurile consolidate au modificat organismul de
acreditare acceptat, momentul prezentarii buletinelor si operatorul
economic caruia 1i revine obligatia prezentarii acestora, fara sa introduca
pentru prima data cerinta analizelor de laborator.

..., Intrucét, contestatia a fost formulata la data de..., dupa expirarea
termenului de 7 zile calculat in raport cu publicarea documentatiei,
autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii acestei
critici.

Pe fond, subliniaza ca rolul buletinului este limitat la confirmarea, prin
determinari efectuate de un laborator acreditat, a valorilor nutritionale ale
meniului analizat. Mai mult, prin raspunsul consolidat nr...., obligatia
prezentarii buletinelor a fost limitata la ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar. In consecinta, solicita admiterea exceptiei
tardivitatii, iar in subsidiar, respingerea criticii ca neintemeiata.

12. Cu privire la critica: ,cerinta creeaza o bariera economica
reala”.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta, in forma sa finala, nu
conditiona participarea la procedura de suportarea prealabila a costurilor
analizelor si nu era de natura sa descurajeze depunerea ofertelor.

13. Cu privire la critica: ,autoritatea a recunoscut implicit ca timpul
de efectuare a analizelor constituie o problema”

Arata ca sustinerea potrivit careia fiecare operator economic ar fi
ramas obligat sa contracteze si sa suporte costul analizelor nu mai
corespunde formei finale a cerintei, sens in care, solicita respingerea criticii,
ca neintemeiata.

14. Cu privire la critica: ,raspunsul autoritatii la intrebarea nr....
nu raspunde in mod real la solicitarea de eliminare sau modificare”:

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul nr.... clarifica atat
operatorul caruia 1i sunt solicitate buletinele, cat si momentul si scopul
prezentarii acestora. Critica intemeiata pe suportarea costurilor de catre
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toti ofertantii si pe utilizarea analizelor pentru compararea ofertelor, nu mai
corespunde formei finale a cerintei.

15. Cu privire la critica: ,autoritatea trebuie sa distinga intre
conformitatea ofertei si documentele justificative”:

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, aplica si cunoaste
distinctia dintre conformitatea propunerii tehnice si documentele
prezentate pentru verificarea celor declarate si asumate prin oferta.
Intrucat, masura solicitata de contestator a fost deja adoptata, solicita
Consiliului sa ia act de remedierea efectuata si sa constate ca nu mai este
necesara dispunerea unei masuri suplimentare cu acelasi obiect.

16. Cu privire la critica: ,Solutia propusa de contestator este mai
putin Arestrictivé si permite atingerea aceluiasi scop”.

Intrucat, solutia mai putin restrictiva solicitata de contestator a fost
deja adoptata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
masura de remediere si sa constate ca nu mai este necesara dispunerea
unei masuri suplimentare cu acelasi obiect.

Prin adresa nr....., Consiliul pune in discutie contestatorului exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, in punctul de
vedere mai sus mentionat.

Contestatorul raspunde prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub
nr...., solicitand respingerea exceptiei tardivitatii, in ceea ce priveste
criticile indreptate impotriva raspunsurilor la clarificari, a raspunsurilor
consolidate si a masurilor de remediere ulterioare publicarii documentatiei
de atribuire, sens in care, isi sustine argumentele expuse in contestatie.

Contestatorul arata, totodata, ca, desi autoritatea contractanta a
adoptat anumite masuri favorabile concurentei (acceptarea acreditarilor
echivalente, solicitarea buletinelor de analiza numai ofertantului clasat pe
primul loc si Prelungirea...), mecanismul final stabilit prin raspunsul
consolidat nr.... ramane insuficient de clar, predictibil si proportional,
intrucat, termenul de maximum 7 zile pentru prezentarea celor 10 buletine
este rigid si nu permite prelungirea.... 209 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
iar documentatia nu defineste parametrii nutritionali care se determina,
metodele de incercare, tolerantele acceptabile, raportul dintre calculul
nutritional si rezultatul analitic, consecinta juridica a unei diferente intre
acestea si regimul inlocuirii meniurilor, solicitand obligarea autoritatii
contractante la stabilirea acestor elemente, precum si la publicarea in SEAP
a unei forme finale si consolidate a cerintelor, cu prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport memory stick.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.... contestatorul
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de...,
eliberata de... / Unitatea: Cotnari, in cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei..., operator economic
interesat de participarea la procedura, este nemultumit, pe de o parte, de
cerinta din documentatia de atribuire potrivit careia ,...”, pe care o
apreciaza ca fiind disproportionata, restrictiva si de natura sa creeze o
bariera economica la participarea la procedura, iar, pe de alta parte, de
modul in care autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile sale de
clarificari, respectiv de faptul ca, prin raspunsul consolidat nr...., a fost
mentinuta cerinta, fiind modificata numai sub aspectul organismului de
acreditare si al momentului prezentarii buletinelor, precum si de faptul ca
solicitarile transmise la datele de... si... nu primisera niciun raspuns pana la
data formularii contestatiei.

Ca aspect preliminar, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr...., exceptie pusa in discutia contestatorului prin adresa nr.....,
urmand a retine ca autoritatea contractanta a delimitat intinderea acesteia,
in sensul ca o invoca exclusiv in privinta criticilor indreptate impotriva
cerintelor din documentatia de atribuire publicata la data de..., iar nu si in
privinta criticilor care vizeaza elementele introduse prin raspunsul
consolidat nr....u nesolutionarea solicitarilor de clarificari din... si....

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost formulata
contestatia consta in prestarea de servicii de catering, din categoria
serviciilor sociale si a altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la
Legea nr. 98/2016, iar valoarea estimata, de... cu TVA, conform precizarilor
de la sectiunea II....) din fisa de date a achizitiei, este inferioara pragului
de... (fara TVA) prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016
pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine incidenta, in speta, a
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

Ca atare, termenul in care contestatia putea fi depusa, conform art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este de cel mult 7 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de actul autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care... a luat cunostinta despre cerinta pe
care o critica, Consiliul va retine ca documentatia de atribuire (fisa de date
a achizitiei, caietul de sarcini si anuntul aferent procedurii simplificate
proprii) a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP, la sectiunea
,Publicitate anunturi”, odata cu anuntul nr...., la data de..., data pe care
contestatorul Tnsusi o indica in concluziile scrise, situatie in care sunt
relevante prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza astfel: ,In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.
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Or, cerinta criticata figura, inca din documentatia de atribuire
publicata la data de..., atat la sectiunea II....) din fisa de date a achizitiei,
cat si la cap. 9 din caietul de sarcini (,Modalitatea de intocmire si
prezentare a propunerii tehnice”), in termeni care nu lasau loc vreunei
indoieli asupra obligatiei fiecarui ofertant de a prezenta, la nivelul ofertei,
10 propuneri de meniu insotite de buletine de analiza a valorilor nutritionale
emise de un laborator acreditat, asupra numarului acestora, asupra
caracterului obligatoriu al cerintei si asupra consecintei nerespectarii ei,
respectiv respingerea ofertei.

Mai mult, conduita contestatorului confirma cunoasterea efectiva a
cerintei si a implicatiilor sale tehnice si economice, cata vreme, astfel cum
arata autoritatea contractanta fara a fi contrazisa, inca de la data de... a
transmis o solicitare de clarificari prin care punea in discutie necesitatea
buletinelor de analiza, timpul necesar obtinerii acestora si posibilitatea
utilizarii altor modalitati de determinare a valorilor nutritionale.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta..., ca data de... (data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP) reprezinta data la care se
raporteaza termenul legal de 7 zile pentru contestarea cerintei in discutie,
termen care a inceput sa curga la data de..., s-a implinit la data de... si era
depasit la data formularii contestatiei, respectiv....

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarile de
clarificari din...... si... si raspunsurile consolidate ale autoritatii), prin care
s-a cerut reanalizarea si eliminarea cerintei privind cele 10 buletine de
analiza sau inlocuirea acesteia cu alte mijloace de verificare, nu are ca efect
prelungirea termenului legal de contestare a documentatiei de atribuire sau
decalarea datei de la care incepe sa curga acesta, intrucat legiuitorul nu
dispune, in mod expres, ca formularea unor solicitari de clarificari cu privire
la documentatia de atribuire intrerupe sau suspenda termenul de depunere
a contestatiei impotriva acesteia, iar acolo unde legea nu distinge, nici
interpretul nu poate distinge (,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”).

Altfel spus, prin solicitari de clarificari formulate cu privire la aspecte
deja prevazute in documentatia de atribuire nu se poate argumenta sau
,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii indreptate
impotriva acelor aspecte din documentatia de atribuire, deoarece, daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice noua solicitare de
clarificari sau orice nou raspuns care mentine o cerinta deja cunoscuta ar
redeschide termenul de contestare, s-ar ajunge la eludarea termenului
imperativ impus de legiuitor, care ar fi golit de orice efect daca, sub
acoperirea unui raspuns consolidat publicat la 8 zile de la publicarea
documentatiei, operatorul economic ar putea contesta ulterior orice cerinta
din fisa de date sau din caietul de sarcini.

In aceasta situatie s-ar ajunge la situatia absurda in care operatorul
interesat ar putea sa formuleze o solicitare de clarificari cu privire la caietul
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de sarcini doar pentru a se repune in termenul de formulare a contestatiei
cu privire la specificatiile din acest inscris.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului din concluziile
scrise, potrivit carora, autoritatea contractanta nu ar putea invoca
raspunsurile ulterioare ca remediere, refuzand, totodata, contestatorului
posibilitatea de a critica legalitatea acestora, deoarece, un raspuns la
clarificari produce o vatamare proprie, ce poate fi, la randul lui, contestat
intr-un termen distinct, insa numai in masura in care introduce elemente
noi, nu si daca se limiteaza sa reia sau mentine cerinte care existau, in
aceiasi termeni, in documentatia publicata initial.

Prin urmare, in considerentele ce vor urma, Consiliul va analiza, pe
fond, criticile indreptate impotriva elementelor noi ale raspunsurilor
autoritatii contractante si impotriva nesolutionarii solicitarilor de clarificari.

Inainte de a proceda la aceasta analiza, Consiliul retine ca operatorul
economic cunostea cerinta privind cele 10 propuneri de meniu si buletinele
de analiza a valorilor nutritionale inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa o atace, in
termenul legal, daca dorea inlaturarea ei.

.., raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la
cele ale art.... Cod procedura civila, Consiliul va admite exceptia tardivitatii,
in limitele in care a fost invocata, si va respinge, ca tardive, criticile prin
care contestatorul sustine caracterul disproportionat, restrictiv sau excesiv
de oneros al cerintei si solicita eliminarea acesteia, criticile privind lipsa
legaturii cu obiectul contractului, posibilitatea determinarii valorilor
nutritionale prin calcul, in temeiul art. 31 alin. (4) din Regulamentul (UE)
nr...., confuzia dintre analiza de laborator si evaluarea nutritionala a
meniului, caracterul neconcludent al analizelor pentru dovedirea capacitatii
ofertantului, costul estimat al analizelor, necesitatea a exact 10 meniuri
analizate, lipsa criteriilor tehnice prin care rezultatele analizelor determina
conformitatea meniurilor, utilitatea analizelor raportat la posibilitatea
inlocuirii meniurilor, precum si tratamentul diferit al buletinelor de analiza
fata de documentele justificative privind autorizatia sanitar-veterinara si
experienta similara, toate acestea vizand continutul documentatiei de
atribuire publicate la data de..., iar nu un element introdus ulterior.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, Consiliul constata ca, in
privinta raspunsului consolidat nr...., contestatia este formulata in termen,
cata vreme termenul de 7 zile a inceput sa curga la data de... si s-a implinit
la data de..., dupa cum in termen sunt formulate si criticile privind
nesolutionarea solicitarilor de clarificari din... si..., in conditiile in care,
potrivit sectiunii I.3) din fisa de date a achizitiei, ,... are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula 2 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic, dar numai daca acelor solicitari primite cu cel putin 3 zile inainte
de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor”, iar ... are obligatia de
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a transmite raspunsul la solicitarile de clarificari cu cel putin 2 zile inainte
de data-limita pentru depunerea ofertelor”,

Raportat la continutul raspunsului consolidat nr...., astfel cum este
descris concordant de ambele parti si reprodus de contestator in solicitarea
de reanalizare din..., Consiliul retine ca, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta a precizat ca va accepta buletine emise de un ,laborator
acreditat RENAR sau de un organism national de acreditare echivalent,
recunoscut potrivit Regulamentului (CE) nr...., pentru
incercarile/determinarile relevante”, ca, la momentul depunerii ofertelor,
operatorii economici vor prezenta cele 10 meniuri, fisele nutritionale
preliminare si dovada solicitarii analizelor ori a transmiterii probelor catre
laborator, buletinele urmand a fi depuse ulterior, inainte de finalizarea
evaluarii tehnice, si ca sunt acceptate si calculele nutritionale intocmite de
un specialist, cu caracter complementar buletinelor de analiza.

Prin necontestarea in termenul legal a cerintei din documentatia de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie, iar raspunsul consolidat
nr.... nu a modificat textul cerintei si nu a introdus vreo obligatie noua in
sarcina ofertantilor, ci, dimpotriva, a relaxat conditiile de indeplinire a
acesteia, atat prin largirea cercului laboratoarelor ale caror buletine sunt
acceptate, cat si prin amanarea momentului prezentarii buletinelor dupa
data depunerii ofertelor, astfel incat, in masura in care contestatorul
sustine ca acest raspuns ,nu inlatura” caracterul disproportionat al cerintei
sau ca autoritatea contractanta ,a mutat momentul/ prezentarii analizelor,
dar nu a inlaturat costul”, critica sa nu este indreptata, in realitate,
impotriva vreunui element nou al raspunsului, ci tot impotriva cerintei
initiale, de a carei forma necontestata in termen contestatorul nu se mai
poate prevala, iar o relaxare a cerintei, favorabila tuturor operatorilor
economici, nu este de natura sa produca, prin ea insasi, vreo vatamare.

In cauza, prezinta relevanta normele art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,,Orice operator economic interesat are dreptul de
a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, formulare
din care rezulta ca legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor
economici de a obtine modificarea documentatiei de atribuire si, nici atat,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta este necorespunzator intocmita, astfel incat, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a elimina cerinta privind
buletinele de analiza sau de a o inlocui cu mecanismul propus de
contestator.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a mentine o cerinta stabilita prin documentatia de atribuire si
necontestata in termen.
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Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati, solicitarilor de clarificari,
obligatie pe care aceasta a respectat-o prin raspunsul consolidat nr...., in
care a explicat scopul cerintei (verificarea, pe baza unor informatii obiective
si verificabile, a conformitatii meniurilor cu cerintele nutritionale si
diminuarea riscului prezentarii unor valori exclusiv teoretice) si raportul
dintre calculul nutritional al specialistului si determinarile de laborator,
chiar daca raspunsul nu a fost in directia asteptata de contestator, inclusiv
in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr...., prin care autoritatea
contractanta a refuzat solicitarea ca buletinele sa fie prezentate numai
pentru meniurile efectiv livrate de castigator.

Nici critica prin care contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa motiveze metodologia prin care buletinele de analiza ar fi
utilizate pentru ,compararea ofertelor” nu poate fi primita, deoarece,
potrivit sectiunii II....) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” se aplica exclusiv prin doi factori de evaluare,
respectiv, pretul ofertei (50 de puncte) si ponderea materiei prime in pretul
total (50 de puncte), astfel incat, buletinele de analiza nu sunt utilizate la
stabilirea punctajului si nici la ierarhizarea ofertelor, ci constituie un mijloc
de verificare a conformitatii meniurilor, aspect pe care autoritatea
contractanta il confirma expres prin punctul de vedere, aratadnd ca, prin
intermediul buletinelor, nu se urmareste compararea meniului unui ofertant
cu meniul altui ofertant si nici stabilirea unui clasament distinct al
meniurilor.

Prin urmare, formularea din raspunsul consolidat nr.... referitoare la
JLnformatii obiective, comparabile si verificabile” nu introduce vreo
metodologie de comparare a ofertelor, care sa trebuiasca a fi explicitata, ci
se raporteaza la verificarea, dupa reguli identice pentru toti ofertantii, a
valorilor nutritionale declarate.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarile formulate
de contestator la datele de... si... nu au avut ca scop clarificarea cerintei
privind cele 10 propuneri de meniu si buletinele de analiza a valorilor
nutritionale, aceasta fiind clara si inteleasa de contestator in toate
elementele ei, ci reanalizarea, eliminarea sau inlocuirea ei cu un alt
mecanism de verificare, situatie care nu se confunda cu solicitarea de
clarificari reglementata de lege, aspect confirmat chiar de formularea
solicitarii din..., prin care contestatorul a cerut, in mod expres,
J.reanalizarea si eliminarea cerintei privind prezentarea buletinelor de
analiza a valorilor nutritionale pentru cele 10 meniuri”.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii
contractante de a isi justifica, in fata operatorilor economici, cerintele din
documentatia de atribuire sau de a preciza ratiunea pentru care acestea au
fost impuse, astfel incat, nici solicitarile contestatorului de obligare a
autoritatii contractante sa justifice de ce sunt necesare exact 10 meniuri
analizate, sa comunice costul estimat al analizelor, numarul laboratoarelor
acreditate sau analiza de impact asupra concurentei, ori sa motiveze
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metodologia de utilizare a buletinelor, nu au suport legal. Cum s-a aratat
mai sus, conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire”, iar, autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar si complet, nefiind
reglementat nicaieri dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru
cerintele autoritatii contractante, mai ales daca acestea sunt clare si
?ntele§e de cei interesati, cum este cazul cerintei in discutie.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari din..., prin care
contestatorul a cerut lamuriri asupra modalitatii de transmitere a
solicitarilor de clarificari, raportat la o pretinsa atentionare telefonica
potrivit careia acestea ar fi trebuit transmise prin SEAP, Consiliul retine ca
sectiunea 1.3) din fisa de date a achizitiei prevedea expres ca solicitarile de
clarificari se transmit ,prin e-mail sau, la datele de contact de la sectiunea
I.1 de mai sus”, iar autoritatea contractanta confirma, prin punctul de
vedere, ca solicitarile puteau fi transmise prin e-mail si ca nu a stabilit si nu
a comunicat, printr-un act oficial, o regula contrara.

Or, cata vreme regula de comunicare era stabilita clar prin
documentatia de atribuire, iar contestatorul a utilizat chiar acest canal (atat
pentru solicitarea din..., cat si pentru cele din... si..., toate fiind
receptionate de autoritatea contractanta), o afirmatie facuta in cadrul unei
convorbiri telefonice nu putea modifica documentatia de atribuire, iar lipsa
unui raspuns expres la aceasta solicitare nu este de natura sa fi produs
contestatorului vreo vatamare, astfel ca, sub acest aspect, critica este
nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari si de reanalizare din...,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta recunoaste ca aceasta a fost
primita prin e-mail, in termenul prevazut de documentatia de atribuire, si
ca, din cauza unei verificari incomplete a corespondentei electronice, nu
primise raspuns pana la data formularii contestatiei, ceea ce reprezinta,
intr-adevar, o incalcare a obligatiei asumate prin sectiunea 1.3) din fisa de
date a achizitiei.

Cu toate acestea, dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
a adoptat, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, masuri de
remediere, publicand in SEAP raspunsul consolidat nr...., prin care a
raspuns punctual celor 12 aspecte ridicate de contestator, prelungind
termenul de depunere a ofertelor de la... la..., ora 10:..., astfel incat,
raspunsul a fost pus la dispozitia tuturor operatorilor economici cu cel putin
2 zile Tnainte de noul termen-limita, cu respectarea intervalului stabilit prin
sectiunea I1.3) din fisa de date a achizitiei.

Prin raspunsul consolidat nr...., autoritatea contractanta a stabilit ca
.cerinta se pastreaza, insa pentru a evita orice interpretare buletinele de
analiza se vor solicita exclusiv ofertantului clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar, acesta avand un termen de maxin 7 zile de a prezenta
documentele probante”, adoptand..., chiar solutia solicitata de contestator,
in subsidiar, la pct. 7 lit. b) din contestatie, potrivit careia buletinele de
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analiza sa fie solicitate ulterior, numai ofertantului clasat pe primul loc,
inainte de atribuirea contractului, precizand, totodata, ca nu este impusa o
anumita vechime sau un anumit termen de valabilitate a buletinelor si ca
inlocuirea unui meniu pe parcursul executarii contractului se va face cu
aprobarea achizitorului, in urma unei analize similare celei de la depunerea
ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca vatamarea invocata de
contestator prin nesolutionarea solicitarii din... a fost inlaturata prin
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, iar
Prelungirea..., solicitata la pct. 11 din contestatie, a fost deja pusa in
aplicare, ofertele fiind deschise la data de..., astfel incat nu se mai impune
dispunerea vreunei masuri suplimentare cu acelasi obiect, iar simpla
constatare a faptului ca autoritatea contractanta nu a raspuns in termen la
solicitarile de clarificari (pct. 2 din contestatie), lipsita de orice efect asupra
procedurii, nu poate conduce la admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile formulate de contestator prin
concluziile scrise nr...., potrivit carora mecanismul stabilit prin raspunsul
consolidat nr.... ar fi insuficient de clar, predictibil si proportional, intrucat
termenul de maximum 7 zile pentru prezentarea buletinelor de analiza ar fi
rigid si nu ar permite o prelungire justificata, prin raportare la art. 209 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, iar documentatia nu ar defini parametrii
nutritionali determinati, metodele de incercare, tolerantele acceptabile,
raportul dintre calculul nutritional si rezultatul analitic, consecinta unei
diferente intre acestea si regimul inlocuirii meniurilor, precum si solicitarile
de obligare a autoritatii contractante la stabilirea acestor elemente si la
publicarea in SEAP a unei forme finale si consolidate a cerintelor, Consiliul
constata ca acestea constituie noi motive de contestare si noi capete de
cerere, indreptate impotriva raspunsului consolidat nr...., emis de
autoritatea contractanta dupa primirea contestatiei, si formulate pentru
prima data pe calea concluziilor scrise, la data de..., dupa expirarea
termenului de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termen care, raportat la data de..., s-a implinit la data de....

Or, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, , Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, astfel incat
Consiliul nu va proceda la analiza acestor sustineri, care exced cadrului
procesual fixat prin contestatie, cu atat mai mult cu cat, prin raspunsul
consolidat nr...., autoritatea contractanta a adoptat chiar solutia solicitata
de contestator, in subsidiar, la pct. 7 lit. b) din contestatie.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea contractanta sa
isi modifice, sa isi elimine sau sa isi completeze cerintele dupa cum doresc
operatorii economici interesati, acestia avand la indemana posibilitatea
legala de a contesta respectivele cerinte, fie la Consiliu, fie in instanta, in
termenul prevazut de lege, in scopul obtinerii modificarii, eliminarii
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sau completarii pe care o doresc, posibilitate de care... nu a uzat in termen
in privinta cerintei din documentatia de atribuire publicata la data de....

De buna seama, ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau de a favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa, daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta cerintei privind cele 10
propuneri de meniu si buletinele de analiza a valorilor nutritionale,
prevazuta in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini... trebuia sa o
conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea
lui, pentru a o repune ulterior in discutie pe calea solicitarilor de clarificari si
a criticilor indreptate impotriva raspunsurilor autoritatii contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudzeci si trei) pagini
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