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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... nr...., et....,
ap...., biroul 1, sector..., inregistrata la... sub nr...., avand
CUL..., reprezentata legal prin... - administrator si conventional prin
Cabinet de avocat..., privind procedura de licitatie deschis3,
organizata de..., cu sediul in........ Cuza nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii
de elaborare a documentatiei tehnico-economice, faza PT+PAC+DDE +
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor + Certificat de performantd energetica pentru cladirile
aferente depoului + documentatie pentru obtinerea avizelor si
autorizatiei de securitate la incendiu + documentatie avize si executie
lucrari in cadrul proiectului- Componenta: Modernizare depou...
in..., cod SMIS..., cod... Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2),
contestatoarea a solicitat:

1. Anularea adresei nr....., prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma;

2.  Anularea raportului procedurii nr...., in partea referitoare la oferta
sa, precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
deciziei de respingere si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

3. Anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, adoptata in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016;

4, In principal, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
constatarea calitatii... de ofertant castigator, aceasta calitate rezultand
din informatiile si inscrisurile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei, in conditiile in care:

(i) oferta... a fost declarata admisibila in urma evaluarii initiale;
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(i) oferta asocierii... a fost respinsa definitiv ca inacceptabila in
conformitate cu decizia Consiliului nr.... si decizia nr. 1045/...
pronuntata de...;

(iii) motivele care au determinat noua respingere a ofertei... sunt vadit
nelegale, pentru considerentele dezvoltate prin contestatie.

In subsidiar, numai in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare nu permit aplicarea art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 si constatarea directa a calitatii
sale de ofertant castigator, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei... de la etapa verificarii documentelor justificative
DUAE, cu respectarea considerentelor deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata si a limitelor impuse de Consiliu in considerarea prevederilor
art. 26 alin. 10 din Legea nr. 101/20%6.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care... critica decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa inacceptabila si neconforma.

... prezinta, pe scurt, istoricul procedurii de atribuire.

Invoca nelegalitatea motivelor de respingere a ofertei sale.

Inainte de analiza motivelor de nelegalitate care afecteaza noul
rezultat al procedurii, sustine ca se impune evidentierea unei imprejurari
esentiale pentru intelegerea modului in care autoritatea contractanta a
realizat reevaluarea: succesiunea actelor emise in cadrul procedurii
releva o conduita vadit orientata spre identificarea, cu orice pret, a unui
motiv care sa conduca la eliminarea ofertei sale, iar nu spre verificarea
obiectiva, efectiva si cu buna-credinta a conformitatii acesteia cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Subliniaza ca aceasta concluzie nu reprezinta o simpla apreciere a
sa, Ci rezulta chiar din istoricul procedurii.

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea documentelor-suport pentru demonstrarea informatiilor
declarate prin DUAE, documente transmise la data de....

Ceea ce este insa relevant este faptul ca autoritatea contractanta
nu s-a limitat la verificarea acestor documente si la confirmarea
informatiilor declarate prin DUAE.

Dimpotriva, in cadrul aceleiasi etape, autoritatea a redeschis
analiza unor imprejurari care nu rezultau din documentele justificative
nou prezentate si care ii erau cunoscute inca de la momentul depunerii si
evaluarii initiale a ofertelor, formuland inclusiv suspiciuni privind o
pretinsa denaturare a concurentei determinata de operatorul
economic.... Or, acest aspect nu avea nicio legatura cu verificarea
ulterioara a documentelor-suport DUAE.
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. de subcontractant era cunoscuta autoritatii inca din oferta
initiala. De asemenea... cunostea in mod direct si nemijlocit implicarea
anterioara a asocierii... -... in elaborarea documentatiilor tehnico-
economice aferente aceluiasi obiectiv de investitii, fiind chiar
beneficiarul contractului in baza caruia respectivele servicii fusesera
prestate. In documentele de evaluare este mentionat expres contractul
anterior incheiat de... pentru documentatiile aferente proiectului
~Modernizare depou...".

Prin urmare, daca autoritatea contractanta aprecia ca aceasta
imprejurare era susceptibila sa genereze incidenta art.... ori a art....
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, analiza trebuia realizata in etapa
initiala a evaluarii, pe baza unor fapte cunoscute autoritatii inca de la
inceput, iar nu repusa in discutie numai dupa pronuntarea unei decizii
a Consiliului care a obligat autoritatea la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Ulterior, dupa prezentarea documentelor justificative DUAE,
autoritatea a abandonat practic problematica pretinsei denaturari a
concurentei si a identificat un alt temei pentru respingerea ofertei, de
aceasta data referitor la autorizarea AFER.

Contestatoarea arata ca nu sustine ca verificarea documentelor
AFER nu putea fi realizata in aceasta etapa. Ceea ce contesta este
concluzia la care autoritatea contractanta a ajuns in urma acestei
verificari si, mai ales, modalitatea vadit formalista in care a construit
pretinsa neindeplinire a cerintei.

Astfel, chiar autoritatea contractanta retine ca... detine din punct
de vedere administrativ autorizatiile si agrementele AFER pentru
categoriile de lucrari in discutie, insa considera ca acestea nu pot fi luate
in considerare pentru lucrarile de energoalimentare exclusiv pentru ca,
in acordul de subcontractare, obiectul subcontractarii a fost sintetizat
prin formularea ,proiectare si executie linie aeriand de contact”.

Or, nici acest nou motiv nu poate fundamenta legal respingerea
ofertei, intrucat sunt indeplinite in integralitate cerintele documentatiei
de atribuire.

Din motivele care au stat la baza respingerii ofertei rezulta un
veritabil amalgam de sanctiuni juridice, autoritatea contractanta
calificand simultan oferta:

inacceptabila, in considerarea prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2026, raportat la art.... alin. (2)
din HG nr. 395/20 16, si
- neconforma, in considerarea prevederilor art. 215 alin. 5 din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

In fapt, niciuna din prevederile legale anterior referite nu este
incidenta in speta: (i) contestatoarea sustine ca a indeplinit toate
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, (ii)
autoritatea contractanta nu a identificat/citat nicio cerinta din caietul de
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sarcini care ar fi putut sa indreptateasca autoritatea sa invoce
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr....., comisia a solicitat, In termeni generali,
clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei privind autorizatia de
furnizor TUS si agrementul tehnic pentru lucrarile de energoalimentare.

Solicitarea nu a indicat ca problema pe care comisia o considera
determinanta ar fi formularea obiectului acordului de subcontractare
nr.... si nici nu i-a solicitat sa explice daca sintagma ,proiectare si
executie linie aeriand de contact" ar include ori nu alte instalatii de
energoalimentare.

Aceasta concluzie apare abia in comunicarea rezultatului
procedurii.

In aceste conditii, autoritatea nu poate califica drept
,heconcludent" un raspuns pentru motivul ca acesta nu ar fi lamurit o
chestiune care nu a fost formulata explicit in solicitarea de clarificari.

Raspunsul contestatoarei a indicat autorizatiile relevante, titularul
acestora, domeniul concret acoperit si a explicat raportarea la lucrarile
efectiv cuprinse in investitie.

Daca, dupa examinarea raspunsului, comisia aprecia ca mai
persista o necorelare punctuala intre acordul de subcontractare si
celelalte documente ale ofertei, aceasta era tocmai o chestiune
susceptibila de clarificare/confirmare in sensul art.... din HG nr.
395/2016, iar nu un temei pentru aplicarea automata a sanctiunii
prevazute de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In fapt, trebuie pornit de la un fapt esential si necontestat:

- cerinta nr.... din Fisa de date privind detinerea autorizatiei de
furnizor TUS si a Agrementelor tehnice AFER a fost indeplinita.

Subcontractantul declarat... detine autorizatia de furnizor TUS si
agrementele tehnice AFER solicitate prin documentatia de atribuire,
inclusiv pentru lucrarile de constructii-montaj, modernizari si reparatii
capitale la instalatiile de energoalimentare pentru tramvai.

Contestatoarea sustine ca a explicat in mod explicit prin raspunsul
la clarificari ca DALI delimiteaza lucrarile asupra carora urmeaza sa se
intervina si precizeaza ca statia de redresare - Corp C2 nu face obiectul
documentatiei si nu se intervine asupra acesteia, iar postul trafo - Corp
C4 nu face obiectul documentatiei si nu se intervine asupra acestuia.
Autoritatea reproduce chiar aceste precizari in propria analiza.

Cu toate acestea, autoritatea afirma ulterior ca ar exista ,restul
instalatiilor de energoalimentare pentru tramvai", exemplificand prin
~Substatii de redresare, cabluri de alimentare etc", fara sa identifice insa
in documentatia de atribuire nicio pozitie de deviz, nicio cantitate, nicio
plansa, nicio activitate si nicio valoare aferenta acestei pretinse categorii
distincte de lucrari.

In acelasi sens, oferta financiara cuantifica pentru... activitatea
aferenta liniei aeriene de contact, aceasta fiind activitatea care va fi
efectiv executata.
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Nu exista insa o pozitie distincta, cotata separat, pentru ,instalatii
de energoalimentare altele decat linia de contact" despre care
autoritatea afirma ca ar reprezenta o ,parte semnificativa" a
contractului.

Cu alte cuvinte, daca autoritatea contractanta apreciaza in prezent
ca exista lucrari distincte de energoalimentare, altele decat linia aeriana
de contact, cu o pondere suficient de importanta pentru a fi calificata
drept , parte semnificativa" a obiectului contractului, ii revenea obligatia
de a indica unde anume sunt acestea reflectate in documentatia tehnico-
economica si, in mod corespunzator, in modelul financiar pe care chiar
aceasta I-a impus ofertantilor.

In subsidiar insa, chiar daca s-ar aprecia ca activitatea privind
instalatiile de energoalimentare trebuia mentionata in mod expres si in
acordul de subcontractare, o asemenea omisiune ar reprezenta cel mult
un viciu de forma, iar nicidecum o modificare substantiala a ofertei.

Daca autoritatea considera necesara si mentionarea expresa in
acordul de subcontractare a aceleiasi activitati deja acoperite de
autorizatiile depuse, eventuala completare a acordului nu ar fi creat o
situatie juridica noua, ci ar fi avut exclusiv rolul de a pune in concordanta
formala acel inscris cu informatii si documente deja existente in oferta.

In speta, autoritatea avea obligatia sa coroboreze acordul de
subcontractare cu elementele propunerii tehnice si autorizatiile
prezentate.

Astfel, invoca cu titlu de practica urmatoarele decizii pronuntate de
Consiliu/instantele de judecata si CJUE:

> decizia Consiliului nr.... din...;
> ... de la Luxemburg, Hotararea din 10 decembrie..., cauza
T-...5/08... impotriva...;
> Cauza T-211/02... impotriva....

In spetd, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat prin respingerea ofertei in loc sa opteze pentru o
atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate a autoritatii fatd de oferta subscrisei.

In egala masura, calificarea ofertei drept neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 este lipsita de fundament.

Autoritatea contractanta nu identifica o cerinta a caietului de
sarcini, intreaga sa motivare priveste cerinta nr.... din fisa de date,
respectiv o cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, nu o specificatie tehnica a caietului de sarcini.

In concluzie, motivul de respingere este infirmat indiferent de
perspectiva din care este analizat.

A transforma o asemenea eventuala necorelare formala intr-un
motiv de respingere inseamna a sanctiona cu eliminarea din procedura o
oferta care detine exact capacitatea profesionala solicitata prin
documentatia de atribuire, exclusiv pentru modul de redactare a unui
acord de subcontractare. O asemenea concluzie este excesiv formalista,
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disproportionata si contrara chiar mecanismului legal al clarificarilor si
remedierii viciilor de forma.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta invoca o serie de
motive in sustinerea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
construite in jurul imprejurarii ca asocierea... -... a elaborat anterior, in
baza contractului de achizitie publica de servicii nr.... incheiat chiar cu...,
documentatia tehnico-economica aferenta obiectivului de investitii,
inclusiv DALI.

Pornind de la aceasta imprejurare, autoritatea contractanta ajunge
la afirmatia potrivit careia sustinerea contestatoarei, in sensul ca
lucrarile pentru care este incident, in mod specific, agrementul tehnic
privind instalatiile de energoalimentare nu sunt prevazute spre executie
in cadrul investitiei, ,poate fi interpretata"”, inclusiv prin raportare la
pretul ofertat, ca fiind de natura sa denatureze concurenta, in sensul
art.... alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

O asemenea concluzie este vadit neintemeiata si lipsita de orice
rationament juridic pertinent.

Contestatoarea arata ca, impreuna cu..., a elaborat DALI in
executarea unui contract anterior de servicii, in conformitate cu tema,
cerintele si datele puse la dispozitie de.... Documentatia astfel intocmita
a fost predata autoritatii contractante, verificata, receptionata si insusita
de aceasta.

Mai mult decat atat, sustinerea autoritatii contractante privind
existenta unei pretinse denaturari a concurentei este infirmata chiar de
continutul expres al DALI, documentatie care nu lasa loc niciunei
ambiguitati cu privire la lucrarile si constructiile asupra carora urmeaza
sa se intervina.

Astfel, asocierea contestatoare afirma ca nu a ,ascuns" existenta
ori inexistenta unor lucrari si nici nu a valorificat vreo informatie tehnica
inaccesibila celorlalti participanti. Dimpotriva, imprejurarea ca asupra
statiei de redresare si asupra postului trafo nu se intervine rezulta in
mod explicit, repetat si neechivoc chiar din documentatia tehnica
aferenta investitiei.

Nu este vorba, asadar, despre o informatie cunoscuta exclusiv
de... ca urmare a participarii sale anterioare la elaborarea DALI, ci
despre o informatie incorporata in documentatia care descrie obiectul
investitiei si care trebuia avuta in vedere, in egala masura, de orice
operator economic la fundamentarea tehnica si financiara a ofertei.

In consecintd, extrasele DALI depuse in probatoriu demonstreaza
ca teza autoritatii privind pretinsa denaturare a concurentei nu numai ca
este nedovedita, ci este contrazisa de insusi continutul documentatiei
tehnice aferente investitiei.

Prin urmare, rationamentul autoritatii este profund contradictoriu:
pe de o parte afirma ca documentatia de atribuire trebuia respectata ,,in
cel mai mic detaliu", iar pe de alta parte reproseaza contestatoarei ca nu
a solicitat eliminarea unei cerinte din aceasta documentatie.
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Or, contestatoarea arata ca nu avea niciun motiv sa solicite
eliminarea respectivei cerinte, intrucat a fost in masura sa o
indeplineasca si a indeplinit-o efectiv, prin subcontractantul declarat...,
titular al autorizatiei si agrementelor AFER solicitate.

In incercarea de a justifica respingerea ofertei, autoritatea
contractanta invoca, in mod surprinzator, chiar decizia Consiliului nr....
si principiul tratamentului egal, sustinand, in esenta, ca, intrucat oferta
asocierii... a fost respinsa pentru neindeplinirea cerintei nr.... privind
autorizarile si agrementele AFER, aceeasi solutie s-ar impune si in
cazul...

O asemenea paralela este insa fundamental eronata, deoarece cele
doua situatii nu prezinta nicio identitate din perspectiva elementului
determinant pentru indeplinirea criteriului de calificare.

Mai mult, motivarea autoritatii contractante nu reda fidel
rationamentul avut in vedere de Consiliu.

... este exact opusé cele a .... in cazul acesteia, la data-limit3 de
depunere a ofertelor erau valabile toate autorizatiile/agrementele
prezentate.

Mai mult, autoritatea contractanta recunoaste expres ca
subcontractantul declarat... ,detine din punct de vedere administrativ
Autorizatii si... pentru ambele categorii de lucrari".

Din ansamblul celor expuse rezulta ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei... ca inacceptabila si neconforma nu
este sustinuta de situatia de fapt rezultata din documentele prezentate
in cadrul ofertei si nici de dispozitiile legale invocate in cuprinsul
comunicarii rezultatului.

In consecintd, apreciaza ca se impune constatarea caracterului
nelegal al deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr....., a
raportului procedurii nr.... si a actelor subsecvente, inclusiv a deciziei de
anulare a procedurii, cu obligarea autoritatii contractante la respectarea
intocmai a considerentelor obligatorii ale deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata de Consiliu.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr....,
autoritatea contractanta a raspuns punctual criticilor din contestatie.

A sustinut ca, din documentele analizate de comisia de
evaluare, rezulta ca... a nominalizat... in calitate de subcontractant, iar
obiectul acordului este limitat la activitatea de proiectare si executie linie
aeriana de contact.

In acelasi timp, documentatia de atribuire a stabilit in mod expres,
ca cerinta de calificare, detinerea autorizatiei de furnizor pentru TUS si a
agrementului tehnic AFER pentru executarea lucrarilor de constructii-
montaj, modernizari si reparatii capitale la instalatiile de energo
alimentare pentru tramvai.

In speta, comisia nu a negat existenta fizica a documentelor AFER.
Dimpotriva, a retinut expres ca subcontractantul detine autorizatiile si
agrementele corespunzatoare. Problema juridica a fost aceea daca
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aceste documente pot acoperi si categoria de lucrari referitoare la
instalatiile de energoalimentare, in conditiile in care acordul de
subcontractare nu cuprinde asumarea expresa a acestei categorii.

Raspunsul transmis de contestatoare la data de... a sustinut, in
esentd, ca cerinta este indeplinita prin subcontractant si ca, potrivit
DALI, anumite instalatii de energoalimentare nu fac obiectul
interventiei. Or, aceasta sustinere nu inlatura problema distincta privind
intinderea obligatiei juridice asumate prin acordul de subcontractare.
Faptul ca anumite componente ale instalatiilor de energoalimentare -
indicate de contestatoare prin referire la Corpul C2 si Corpul C4 - nu fac
obiectul interventiei nu echivaleaza cu concluzia ca intreaga categorie de
lucrari pentru care documentatia de atribuire solicita capacitate AFER a
fost eliminata din obiectul contractului. Cerinta de calificare trebuie
analizata prin raportare la obiectul contractului si la repartizarea efectiva
a lucrarilor intre ofertant si subcontractanti. In lipsa unei asumari
contractuale clare a lucrarilor aferente instalatiilor de energoalimentare,
comisia nu putea extinde, prin interpretare, obiectul acordului de
subcontractare. O asemenea extindere ar fi echivalat cu completarea
ofertei dupa termenul-limita, iar nu cu simpla clarificare a unei
informatii.

Din aceasta perspectiva, motivul de respingere nu este unul pur
formal. El priveste o conditie de calificare si raportul juridic dintre
ofertant si subcontractant cu privire la partea de contract pentru care se
invoca capacitatea profesionala.

Cu privire la pretinsa modificare a ofertei prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta subliniaza ca nu orice neconcordanta
este susceptibila de remediere prin clarificari. Clarificarea nu poate avea
ca efect completarea sau modificarea unei oferte intr-un element care
trebuia sa existe la data depunerii acesteia.

In prezenta cauza, solicitarea din... a urmarit tocmai sa stabileasca
daca, in forma in care oferta fusese depusa, cerinta era indeplinita.
Raspunsul ofertantului nu a identificat in acordul initial o clauza prin care
subcontractantul isi asumase expres lucrarile de energoalimentare, ci a
sustinut ca aceasta asumare trebuie dedusa din existenta autorizatiilor
si din interpretarea documentatiei tehnice.

Prin urmare, problema nu a fost lipsa unei simple precizari
materiale, ci inexistenta, in acordul de subcontractare depus la ofertare,
a unei asumari clare pentru partea de contract asupra careia urma sa fie
vanrificaté capacitatea subcontractantului.

In aceste conditii, acceptarea unei extinderi ulterioare a obiectului
subcontractarii ar fi creat riscul ca, prin raspunsul la clarificari, oferta sa
fie modificata substantial, contrar principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Cu privire la tratamentul egal si proportionalitatea evaluarii,
autoritatea contractanta sustine ca a aplicat aceeasi documentatie de
atribuire tuturor ofertantilor si a verificat cerintele de calificare in raport
cu documentele efectiv depuse.
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Tratamentul egal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
este obligata sa considere indeplinita o cerinta pentru un ofertant numai
pentru ca, intr-o etapa anterioard, aceeasi autoritate a apreciat diferit o
situatie care ulterior a fost supusa controlului Consiliului. In prezenta
etapa, comisia a procedat la reevaluare in lumina actelor jurisdictionale
si a documentelor existente la dosar.

De asemenea, principiul proportionalitatii nu poate conduce la
inlaturarea unei cerinte de calificare expres prevazute in documentatia
de atribuire si necontestate la momentul oportun. Proportionalitatea
guverneaza stabilirea si aplicarea cerintelor, dar nu permite autoritatii
contractante sa ignore o cerinta pe care tot ea a stabilit-o si pe care
ofertantul trebuia sa o demonstreze.

In cauza, cerinta privind AFER a fost explicita, a prevazut
categoriile de lucrari si a impus valabilitatea documentelor la momentul
ofertarii. Prin urmare, comisia nu a introdus o cerinta noua in etapa de
reevaluare, ci a verificat indeplinirea unei cerinte preexistente.

Cu privire la invocarea deciziei Consiliului nr.... si a principiului
tratamentului egal, sustinerile contestatoarei sunt apreciate
neintemeiate in forma in care este formulata. Autoritatea contractanta
nu a sustinut ca cele doua oferte sunt identice sub toate aspectele, ci a
aplicat aceeasi cerinta din documentatia de atribuire: detinerea
autorizatiei de furnizor pentru TUS si a agrementului tehnic AFER,
valabile la momentul ofertarii, pentru categoriile de lucrari solicitate.

In cazul asocierii ..., Consiliul a retinut ca agrementele tehnice AT
nr.... si AT nr.... au fost emise la..., ulterior datei-limita de depunere a
ofertelor.... In consecinta, oferta nu putea fi considerata conforma cu
cerinta care impunea valabilitatea documentelor la momentul ofertarii.

In cazul..., problema identificata de comisie este diferita ca
modalitate de manifestare: documentele AFER exista in patrimoniul
subcontractantului indicat de ofertant, insa obiectul acordului de
subcontractare depus in oferta este formulat ca ,proiectare si executie
linie aeriana de contact", fara asumarea expresa a lucrarilor distincte
aferente instalatiilor de energoalimentare pentru tramvai.

Asadar, autoritatea contractanta nu a confundat data emiterii
documentelor AFER cu intinderea obligatiei asumate de subcontractant.
Dimpotriva, a verificat daca documentele detinute de subcontractant pot
fi valorificate pentru partea din contract pentru care acesta urma sa
intervina efectiv. Aceasta verificare este necesara tocmai in
considerarea regulilor privind subcontractarea.

. nu detine in nume propriu certificarile AFER solicitate pentru
instalatiile de energoalimentare si nici nu a prezentat un alt acord de
subcontractare sau tert sustinator pentru aceasta componenta, o parte
semnificativa din obiectul contractului ramane neacoperita de o resursa
legal angajata si autorizata.

Prin urmare, oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Cu privire la sustinerea ca oferta ar fi fost calificata simultan si
nelegal ca inacceptabila si neconformda, se mentioneaza ca
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inacceptabilitatea priveste neindeplinirea cerintei de calificare
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in timp
ce neconformitatea a fost retinuta prin raportare la consecintele pe care
lipsa unei resurse legal angajate si autorizate le are asupra posibilitatii
de executare a obiectului contractului in conditiile propuse. Comunicarea
rezultatului si raportul procedurii trebuie analizate in ansamblu, iar
motivarea concreta permite identificarea fara echivoc a neconformitatii
retinute: lipsa unei resurse legal angajate si autorizate pentru
componenta relevanta a obiectului contractului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, solicita Consiliului, fata de
ansamblul considerentelor expuse, sa constate ca sustinerile
contestatoarei nu infirma motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertei sale:
1.evaluarea documentelor justificative ale ofertantului clasat pe primul
loc a fost o etapa necesara pentru verificarea admisibilitatii ofertei si nu
reprezinta o redeschidere arbitrara a procedurii;

2. analiza referitoare la implicarea anterioara a... si... nu a
constituit temeiul juridic al respingerii ofertei si nu a fost aplicat art....
alin. (1) lit. f) ca motiv de excludere;

3.problema AFER retinuta in cazul... este legata de intinderea obiectului
subcontractarii si de posibilitatea de a valorifica, pentru o anumita parte
a contractului, capacitatea profesionala a subcontractantului
nominalizat;

4, acordul de subcontractare depus la ofertare nu contine
asumarea expresa a lucrarilor de energoalimentare pentru care era
solicitata capacitatea AFER, iar aceasta lipsa nu putea fi transformata,
dupa termenul-limita, 1intr-o noua obligatie contractuala a
subcontractantului;

5. faptul ca subcontractantul detine autorizatiile si agrementele
AFER nu este, in sine, suficient pentru a demonstra capacitatea pentru o
parte a contractului pe care acesta nu si-a asumat-o prin acordul de
subcontractare;

6. respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 are la baza situatia concreta constatata de
comisie, acest temei fiind suficient, prin el insusi, pentru mentinerea
solutiei indiferent de calificarea subsidiara a neconformitatii;

7. in lipsa unei oferte admisibile, anularea procedurii in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 reprezinta consecinta
legala a rezultatului evaluarii;

8. solicitarea contestatoarei de a fi declarata direct castigatoare
este neintemeiata, intrucat admisibilitatea propriei oferte este tocmai
chestiunea litigioasa, iar conditiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016 nu sunt indeplinite.

Pentru toate aceste considerente..., in calitate de autoritate
contractanta, solicita Consiliului sa constate ca au fost respectate
prevederile legale in materia achizitiilor publice, fara sa se aduca
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atingere principiilor reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si sa respinga, ca nefondata, contestatia.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a depus concluzii
scrise ulterior studierii, in data de..., a dosarului cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis solicitare de solutionare cu
prioritate a cauzei, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice, faza
PT+PAC+DDE + asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor + Certificat de performanta energeticd pentru
cladirile aferente depoului + documentatie pentru obtinerea avizelor si
autorizatiei de securitate la incendiu + documentatie avize si executie
lucrari in cadrul proiectului- Componenta: Modernizare depou... in...,
cod... Lucradri de constructii de cai ferate (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr...., data limita de depunere a
ofertelor fiind..., ora.... Valoarea estimata a contractului de lucrari
este..., fara TVA.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) li*. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

In solutionare se retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a

pronuntat decizia nr.... din......... , contestatia formulata
de..., inregistrata la Consiliu sub nr....,si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii... (ofertant lider) -... si...

vizavi de indeplinirea criteriilor de calificare analizate in cadrul deciziei.
A fost respins, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei prin prisma punctajului acordat pentru subfactorii de
evaluare Ptl si Pt3 si, ca ramase fara obiect, capetele de cerere
referitoare la anularea raportului procedurii de atribuire, adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii transmise contestatoarei si
castigatoarei procedurii si  procesului-verbal privind evaluarea
documentelor suport depuse pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, precum si pe cel privind reevaluarea ofertei asocierii ... vizavi de
situatia asociatului....

Impotriva deciziei Consiliului a fost formulata plangere de catre...,
respinsa, ca nefondata, prin Hotararea nr. 1045/2026 din... pronuntata
de...... si Fiscal in dosarul nr.....

Ulterior pronuntarii deciziei instantei, prin procesul-verbal nr....
privind evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru
sustinerea informatiilor din DUAE, oferta asocierii... (ofertant lider) -...
si... a fost respinsa, ca neconforma.
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Prin adresa nr....., s-a solicitat... sa prezinte documentele
justificative actualizate prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile declarate in DUAE,
pentru ofertantii asociati, tertii sustinatori si subcontractantii respectiv:

[...]

e) alte documente edificatoare, dupa caz.

- Certificatul constatator emis de ONRC;

- Autorizatiei de furnizor pentru TUS si a Agrementului tehnic pentru servicii de
proiectare pentru calea... a tramvaielor si pentru sistemul de energoalimentare al tramvaielor
(instalatii de energoalimentare si linie de contact), respectiv pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul contractului:

-constructia, modernizarea, intretinerea si repararea caii de rulare pentru tramvai;

-sudarea in arc electric sau aluminotermic a sinelor de tramvai;

-lucrari de constructii montaj, modernizari si reparatii capitale la instalatiile liniei de contact
pentru tramvai;

-lucrdri de constructii montaj, modernizari si reparatii capitale la instalatiile de
energoalimentare pentru tramvai,

emise de AFER, in conf. cu cerintele Ordinului nr....u echivalent

*Autorizatia de furnizor TUS si Agrementul tehnic, valabile la momentul ofertarii;

[...]

...(ofertant), sustinut de....(subcontractant) a participat la procedura organizata de
autoritatea contractanta in vederea atribuirii contractului mai sus, mentionat si a ofertat
valoarea de... (excl.TVA), conform ofertei financiare criptate de acesta in SEAP.

Avand in vedere diferenta mare... dintre valoarea estimata stabilita de catre prestator
Asocierea:...... necesara pentru indeplinirea unui contract de o asemenea complexitate
asa cum rezultd din documentatia intocmitd in etapa DALI, fata de valoarea ofertata de
catre...(ofertant) pentru indeplinirea unui asemenea contract, sustinut de..., in calitate de
subcontractant, in temeiul art. 209 alin.(1), art....-169, art. 171 din Legea nr. 98/2016,
intrucat Documentatia intocmita de Asocierea:...... , a stat la baza elaborarii documentatiei de
atribuire aferente procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica mentionat
mai sus, autoritatea contractanta, prin intermediul... de evaluare, desi probe asupra
acestui aspect nu ar putea fi obtinute decat dupa derularea contractului, comisia de evaluarea
apreciaza ca exista unele indicii in sensul in care ,,... a depus o oferta financiara a carei valoare
ofertatd este de natura a ridica unele semne de intrebare privind aceste aspecte, in temeiul
art.... alin. (1), respectiv art.... alin. (1), (71), art. 171 din Legea nr. 98/2016, va solicitam
sa demonstrati cd implicarea ofertantului... al cdrui subcontractant declarat este..., in
pregatirea procedur'i de achizitie prin elaborarea documentatiei tehnico-economice - faza
~Servicii elaborare Documentatii pentru obtinere avize/acorduri solicitate prin
certificatul de urbanism + ET +AE +D.A.L.L, aferente proiectului "Modernizare
depou... in... si extinderea sistemului de management al traficului prin integrarea de noi
intersectii semaforizate" Componenta: "Modernizare depou... in...", raportat la pretul ofertat
nu este de natura a denatura concurenta (situatia prevazuta la art.... alin. (1) lit. f din Legea
nr.98/2016), respectiv sa furnizati dovezi care sa arate ca mdsurile luate sunt suficiente
pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

[...]

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.... alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic daca participarea sa anterioara la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate
fi remediata prin alte masuri mai putin severe.

Ofertanta a transmis documentelor suport DUAE in termenul
acordat.
In urma analizarii documentelor, prin adresa nr..... s-a solicitat...

urmatoarele:

1.Referitor la Autorizatia de furnizor pentru TUS si a Agrementului tehnic...
de date la III.....b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, autoritatea contractanta a solicitat:
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"Cerinta nr.....
Operatorii economici vor face dovada detinerii - Autorizatiei de furnizor pentru
TUS si a Agrementului tehnic pentru:
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului:
" (...) lucrari de constructii montai. modernizari si reparatii capitale la
instalatiile de energoalimentare pentru tramvai,
emise de AFER, in conf. cu cerintele Ordinului nr....u echivalent
*Autorizatia de furnizor TUS si Agrementul tehnic, valabile la momentul
ofertarii
Modalitatea de indeplinire a cerintei:
[...]
intrucat, Comisia retine faptul ca documentele prezentate nu permit verificarea
indeplinirii cerintei privind dovada detinerii - Autorizatiei de furnizor pentru TUS si a
Agrementului tehnic pentru "lucrari de constructii montaj, modernizari si
reparatii capitale la instalatiile de energoalimentare pentru tramvai”, va
solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a acestei cerinte.
Ofertanta a raspuns cu adresa nr....., astfel:
Cu titlu prealabil, subscrisa mentine in integralitate observatiile formulate prin
raspunsul anterior referitoare la limitele legale ale reevaluarii si intelege sa le
completeze prin prezentele precizari, intrucat reluarea evaluarii nu poate fi
transformata intr-o verificare generala si nelimitata a ofertei si nici intr-un mijloc de
formulare succesiva a unor cerinte care depdsesc obiectul concret al reevaluarii
dispuse.
Comisia de evaluare are obligatia de a examina integral si efectiv documentele
prezentate si de a stabili indeplinirea cerintelor prin raportare la continutul lor
concret, iar nu prin formularea unor concluzii generale privind imposibilitatea
verificarii, fara indicarea unei pretinse neconcordante intre documentul prezentat si
cerinta analizata. Normele metodologice impun ca solicitarile de clarificari sa fie clare,
explicite si suficient de detaliate, astfel incat raspunsul solicitat sa priveasca o
neclaritate reala si identificabila a ofertei.
Cerinta este indeplinita integral prin subcontractantul declarat SOLUTII....,
operator economic caruia ii sunt atribuite activitatile care intra in domeniul acestei
autorizari si care detine atat Autorizatia de furnizor pentru TUS, cat si Agrementul
tehnic  corespunzator domeniului  solicitat, astfel cum rezulta din
documentele justificative deja transmise autoritatii contractante la data de..., prin
adresa
nr...., respectiv Autorizatia de furnizor seria AF nr...., Agrementul tehnic seria
ATTUS nr.... si Agrementul tehnic seria AT nr...., impreuna cu documentele
aferente.
Din cuprinsul Autorizatiei de furnizor seria AF nr.... rezultd in mod expres ca
SOLUTIL.... este autorizata, in domeniul transportului... pe sine, pentru executarea
lucrarilor de constructii-montaj, modernizari si reparatii capitale la instalatii de
energoalimentare, inclusiv SCADA, la cablurile de curent continuu pentru tramvai si la
instalatiile liniei de contact. in acelasi sens, Agrementul tehnic seria ATTUS nr.... si
Agrementul tehnic seria AT nr.... atesta conformitatea operatorului economic pentru
Jucrari de constructii-montaj, modernizari si reparatii capitale la instalatii de
energoalimentare, inclusiv SCADA".
Exista, asadar, o corespondenta directa, integrald si neechivoca intre cerinta
prevazuta in Fisa de date si domeniul pentru care subcontractantul declarat este
autorizat si agrementat.
In subsidiar, subliniem ca intinderea cerintei privind autorizarea nu poate fi
stabilita abstract, exclusiv prin raportare la denumirea generala a
obiectivului de investitii, ci trebuie corelata cu lucrarile efectiv prevazute in
documentatia tehnica si cu distribuirea concreta a acestora intre operatorii
economici implicati in executarea contractului.
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Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii delimiteaza in mod expres
instalatiile si constructiile asupra carora se intervine. Astfel, DALI precizeaza
ca statia de redresare - Corp C2... DOCUMENTATIEI Sl... ACESTEIA, iar postul
trafo - Corp C4...

DOCUMENTATIEI Sl... ACESTUIA.

Or, agrementul tehnic aferent lucrarilor de energoalimentare vizeaza, in
esentad, lucrarile de constructii-montaj executate asupra substatiei de
redresare si asupra echipamentelor constitutive ale acesteia, respectiv
instalatiile de medie tensiune, inclusiv transformatoarele aferente, celulele
de cupla, redresoarele, transformatoarele pentru servicii auxiliare, celulele
de curent continuu, bara pozitiva si bara negativa, etc.

Rezultd, asadar, ca lucrarile pentru care este incident, in mod specific, agrementul
tehnic privind instalatiile de energoalimentare nu sunt prevazute spre executare in
cadrul prezentei investitii. Aceasta constatare nu afecteaza insa indeplinirea integral
si fara echivoc a cerintei de calificare, care este, in orice caz, acoperita integral prin
subcontractantul declarat SOLUTIL...., titular al autorizatiei si agrementului
solicitate prin Fisa de date.

In raport cu principiile proportionalitatii si tratamentului egal, consacrate de Legea nr.
98/2016, verificarea... de evaluare trebuie sa urmareasca existenta capacitatii
necesare pentru executarea activitatilor contractuale concrete, iar nu detinerea
nediferentiatd a unor autorizari pentru lucrari ipotetice sau excluse expres din
obiectul investitiei.

Fata de cele expuse, va solicitam sa constatati ca cerinta privind Autorizatia de
furnizor pentru TUS si Agrementul tehnic este indeplinita integral prin
subcontractantul declarat SOLUTIL...., in baza documentelor deja transmise prin
adresa nr......

Prezentul raspuns are caracter de clarificare si confirmare, fara a aduce modificari
asupra continutului ofertei depuse de subscrisa in cadrul procedurii, neputand fi
interpretat ca generand un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura
de atribuire a contractului. In consecinta, va solicitam ca, in temeiul art. 57 alin. (1) -
(4) din Legea nr. 98/2016, documentele transmise prin intermediul acestui raspuns
sa fie tratate ca informatii confidentiale.

In urma evaluarii raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
a respins oferta contestatoarei, motivele respingerii regasindu-se in

adresa de comunicare nr...., redate mai jos, in extras:

Comisia retine faptul ca subcontractantul detine fizic Autorizatie si Agremente pentru cerinta
autoritatii contractante conform careia:

"Operatorii economici vor face dovada detinerii - Autorizatiei de furnizor pentru TUS si a
Agrementului tehnic pentru:

executia lucrarilor ce fac obiectul contractului:

(...) lucrari de constructii montai, modernizari si reparatii capitale la instalatiile de
energoalimentare pentru tramvai”, este irelevant daca, din punct de vedere juridic,
subcontractantul... nu a fost mandatat si nu si-a asumat sa execute acele lucrari.
Ofertantul... a depus la dosarul ofertei Acordul de subcontractare nr.... incheiat cu operatorul
economic.... Din analiza clauzelor acestui acord, rezultd in mod neechivoc ca obiectul
subcontractarii este limitat strict la: , proiectare si executie linie aeriana de contact".

Comisia de evaluare a examinat documentele prezentate si a constatat cd, desi
subcontractantul nominalizat detine din punct de vedere administrativ Autorizatii si... pentru
ambele categorii de lucrari, capacitatea sa profesionala nu poate fi luata in considerare
decat pentru partea din contract pe care o executa efectiv, in conformitate cu
prevederile legale din materia achizitiilor publice.

Comisia de evaluare urmare evaluarii propunerii tehnice si financiare a constatat:
in cadrul propunerii tehnice subcontractantul... pentru partea subcontractata
de "executie linie aeriana de contact"”, conform captura:

[...]
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a transmis Metodologia de executie pentru: "LINIE AERIANA DE CONTACT TRAMVAI", ca
urmare ofertantul... cat si subcontractantul..., si-au asumat ca partea subcontractata de... in
cadrul contractului ce urmeaza a se executa este: "executie linie aeriana de contact "
... de servicii prestate si lucrari executate prezentat la oferta financiara, conform detalierii
acestuia asa cum este prezentat mai jos, reiese in mod clar si fara echivoc ca
subcontractantul... va executa "Linie aeriana de contact", activitate ce a fost cuantificata
pentru acesta.

[...]
Astfel precizarea formulata in cadrul raspunsului nr...., de ofertantul..., conform careia:
"Fata de cele expuse, va solicitam sa constatati ca cerinta privind Autorizatia de
furnizor pentru TUS si Agrementul tehnic este indeplinita integral prin
subcontractantul declarat...., in baza documentelor deja transmise prin adresa
nr......
"In subsidiar, subliniem ca intinderea cerintei privind autorizarea nu poate fi
stabilita abstract, exclusiv prin raportare la denumirea generala a obiectivului de
investitii, ci trebuie corelata cu lucrarile efectiv prevazute in documentatia tehnica
si cu distribuirea concreta a acestora intre operatorii economici implicati in
executarea contractului.
este in contradictoriu cu cerintele din documentatia de atribuire, prin care autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres:
"Operatorii economici vor face dovada detinerii - Autorizatiei de furnizor pentru TUS si a
Agrementului tehnic pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului:
-constructia, modernizarea, intretinerea si repararea caii de rulare pentru tramvai;
-sudarea in arc electric sau aluminotermic a sinelor de tramvai;
-lucrari de constructii montaj, modernizari si reparatii capitale la instalatiile liniei de
contact pentru tramvai;

-lucrari de constructii montai, modernizari si reparatii capitale la instalatiile de

energoalimentare pentru tramvai"
Desi subcontractantul nominalizat detine din punct de vedere administrativ Autorizatii si...

pentru ambele categorii de lucrari, capacitatea sa profesionala nu poate fi luata in
considerare decat pentru partea din contract pe care o executa efectiv, in
conformitate cu prevederile legale din materia achizitiilor publice.

Comisia retine totodata, ca prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari pentru
justificarea indeplinirii cerintei privind: Autorizatiei de furnizor pentru TUS si a
Agrementului tehnic pentru: -lucrari de constructii montaj, modernizari si reparatii
capitale la instalatiile de energo alimentare pentru tramvai”, ofertantul a precizat:
"Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii delimiteazd in mod expres instalatiile si
constructiile asupra carora se intervine. Astfel, DALI precizeaza ca statia de redresare -
Corp C2... DOCUMENTATIEI S1..., iar postul trafo - Corp C4... DOCUMENTA TIEI SI...
ASUPRA A CESTUIA.

(...)

Rezulta, asadar, ca lucrarile pentru care este incident, in mod specific, agrementul
tehnic privind instalatiile de energoalimentare nu sunt prevazute spre executare in
cadrul prezentei investitii. Aceasta constatare nu afecteaza insa indeplinirea integral si
fara echivoc a cerintei de calificare, care este, in orice caz, acoperitd integral
prin subcontractantul declarat SOLUTILI...., titular al autorizatiei si agrementului solicitate prin
Fisa de date "

Referitor la justificarile ofertantului asa cum sunt acestea mai sus mentionate,
comisia de evaluarea face urmatoarele precizari:

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.....b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta 2, autoritatea contractanta a solicitat:

"Operatorii economici vor face dovada detinerii Autorizatiei de furnizor pentru TUS si a
Agrementului tehnic pt servicii de proiectare pt calea... a tramvaielor si pt sistemul de
energoalimentare al tramvaielor (instalatii de energoalimentare si linie de contact), respectiv
pt executia lucrarilor ce fac obiectul contr.: -constructia, modernizarea, intretinerea si
repararea caii de rulare pentru tramvai; -sudarea in arc electric sau aluminotermlc a sinelor de
tramvai; - lucrari de constructii montai, modernizari si reparatii capitale la instalatiile liniei de
contact pentru tramvai,; -lucrari de constructii montaj, modernizari si reparatii capitale
la instalatiile de energoalimentare pentru tramvai, emise de AFER, in conf. cu
cerintele Ordinului nr....u echivalent.
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Modalit. de indeplinire: se va completa DUAE de catre ope. economici participanti la
procedura de atribuire a contr. De achizitie publicd cu info. solicitate de catre aut.
contractanta. Docum. justificative actualizate care probeaza. Indeplinirea celor asumate prin
complet. DUAE, urmeazd sa fie prezentate la solicit, aut. contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finaliz. evaluarii
ofertelor, resp.: -pt ope. economici-persoane juridice romane; Autorizatia de furnizor TUS
si Agrementul tehnic, valabile la momentul ofertarii; -pt persoane juridice
strdine: docum. echivalente emise in conf. cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta (acolo
unde este aplicabil), valabile la momentul ofertarii, iar agrementul tehnic eliberat de AFER in
conf. cu cerintele Ordinului nr.... urmeaza sa fie prezentat numai de ofertantul declarat
castigator la momentul semnérii contractului."

Totodata autoritatea contractanta a publicat in data de... raspunsul consolidat 1, la intrebarea
nr.... fiind dat urmatorul raspuns:

"Autorizarile si agrementele tehnice emise de AFER nu au caracter general, ci se
acorda pe domenii clar delimitate (tramvai, metrou, cale feratd etc.) si pe clase de risc, in
functie de tipul de infrastructura si de complexitatea lucrarilor.

(...)

Cerinta din documentatia de atribuire este explicita in sensul solicitarii
documentelor pentru lucrari de proiectare si executie legate de calea..., linia de
contact si instalatiile de energoalimentare ale tramvaiului, in consecinta,
aceasta cerinta nu este indeplinitd de operatorii economici care detin generic autorizari si
agremente tehnice AFER pentru servicii incadrate la clasa de risc A si/sau B in alte domenii
(de ex. metrou), ci doar de cei care detin documente specifice pentru domeniul
tramvaiului, valabile la momentul depunerii ofertei.”

Amintim de asemenea ca in baza Contractului de achizitie publica de servicii nr.... incheiat
de..., Asocierea:...... , in calitate de prestator, a elaborat "Documentatia necesara
pentru obtinere avize/acorduri solicitate prin certificatul de urbanism + ET +AE +
D.A.L.1., aferente proiectului "Modernizare depou... in... si extinderea sistemului de
management al traficului prin integrarea de noi intersecta semaforizate"”
Componenta: "Modernizare depou... in... ", necesara pentru demararea procedurii
de achizitie pentru atribuirea contractului avand ca obiect: "...", or_in_ conformitate
cu prevederile art. 160 alin.(l) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in etapa de solicitare clarificari din partea operatorilor economici interesati
ofertantul... nu a depus nicio solicitare in sensul ca lucrarile pentru care este incident, in mod
specific, agrementul tehnic privind instalatiile de energoalimentare nu sunt prevazute spre
executare in cadrul prezentei investitii.

Referitor la mentiunea formulata de ofertantul... potrivit careia: "lucrarile de constructii
montaj, modernizari si reparatii capitale la instalatiile de energoalimentare pentru
tramvai'", nu sunt prevazute spre executare in cadrul prezentei investitii conform
DALI, intocmit de acesta, respectiv de Asocierea:...... , In calitate de prestator... in
calitate de ofertant si... in calitate de subcontractant, participanti cu oferta pentru
aceasta procedura, poate fi interpretat prin raportare la pretul ofertat de acesta ca
este de natura a denatura concurenta (situatia prevazuta la art.... alin. (1) lit. f) din
Legea nr.98/2016), respectiv acesta nu a furnizat informatii autoritatii contractane
privind documentatia de atribuire in sensul eliminarii cerintei impuse de aceasta
prin fisa de date conform careia a solicitat in mod expres:

[--]

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societ&tile ofertante, trebuie respectate
cu strictete, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin... nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

[...]

Mai mult decat atat,

"In conformitate cu principiile tratamentului egal si transparentei, precum si cu dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2016, urmare... nr.... din... Referitor la asociere..., participant cu
oferta in cadrul procedurii organizatia de autoritatea contractanti la care facem
referire:
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Consiliul a constat faptul ca acesta nu a indeplinit cerinta de calificare privind agrementele
tehnice AFER de catre... la momentul depunerii ofertei, intrucat agrementul tehnic seria AT
nr.... pentru lucrari de constructii-montai, modernizare si reparatii capitale la
instalatiile de energoalimentare. Era eliberat in data de..., dupa data limiti de
depunere a ofertei. Prin urmare, la data de... - momentul ofertarii - liderul asocierii nu definea
agrementele tehnice solicitate, acestea fiind obtinute ulterior
Ca urmare, fata de cele relatate mai sus, oferta asocierii ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din normele metodologice aprobate
prin... nr..., urmare contestatiei formulata de..., tocmai pentru ca cerinta autoritatii
contractante conform careia:
[...]
nu a fost indeplinita
Ofertantul... a depus la dosarul ofertei Acordul de subcontractare nr.... incheiat cu
operatorul economic.... Din analiza clauzelor acestui acord, rezultd in mod neechivoc ca
obiectul subcontractarii este limitat strict la: , proiectare si executie linie aeriana de contact".
Comisia de evaluare a examinat documentele prezentate si a constatat cd, desi
subcontractantul nominalizat detine din punct de vedere administrativ Autorizatii si... pentru
ambele categorii de lucrari, capacitatea sa profesionala nu poate fi luata in considerare
decat pentru partea din contract pe care o executa efectiv, in conformitate cu
prevederile legale din materia achizitiilor publice.
In acest sens, sunt aplicabile prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractanta verifica dacd subcontractantii propusi
detin capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea din contract pe care acestia
urmeaza sa o execute efectiv [...]". Prin urmare, calificarile sau autorizatiile detinute de
un subcontractant nu pot fi extinse de catre comisie asupra unor lucrari pe care operatorul nu
si le-a asumat prin acordul de vointa depus la ofertare.
Din moment ce textul Acordului de subcontractare limiteaza implicarea acestui operator strict
la reteaua de linie de contact (LAC), rezulta ca lucrarile de constructii-montaj, modernizari si
reparatii capitale la restul instalatiilor de energoalimentare pentru tramvai (substatii de
redresare, cabluri de alimentare, etc.) nu fac obiectul asumarii contractuale a
subcontractantului.
Deoarece ofertantul... nu detine in nume propriu certificarile AFER solicitate pentru
instalatiile de energoalimentare si nici nu a prezentat un alt acord de subcontractare
sau tert sustinator pentru aceasta componentd, o parte semnificativa din obiectul
contractului ramane neacoperita de o resursa legal angajata si autorizata.
Prin urmare, oferta este declaratd inacceptabila si neconforma, intrucat cerintele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu sunt indeplinite pentru intregul obiect al
procedurii de atribuire, avand in vedere ca prin Fisa de date a achizitiei, la Sectiunea III.....b)
Cerinta nr...., Autoritatea Contractanta a solicitat obligatoriu ca operatorii economici sa faca
dovada detinerii Autorizatiei de furnizor pentru TUS si a Agrementului tehnic emise
de AFER, valabile la momentul ofertarii, pentru patru categorii distincte de lucrari:
-constructia, modernizarea, intretinerea si repararea caii de rulare pentru tramvai;
-sudarea in arc electric sau aluminotermic a sinelor de tramvai:
-lucrari de constructii montai, modernizari si reparatii capitale la instalatiile liniei de
contact pentru tramvai;
-lucrari de constructii montai, modernizari si reparatii capitale la instalatiile de
energoalimentare pentru tramvai.,
iar acesta nu face dovada ca detine in nume propriu certificarile AFER solicitate
pentru instalatiile de energoalimentare si nici nu a prezentat un alt acord de
subcontractare sau tert sustinator pentru aceasta componenta, o parte
semnificativa din obiectul contractului ramane neacoperita de o resursa legal
angajata si autorizata

Intrucat ofertantul nu detine in nume propriu certificarile AFER si Agrementele tehnice
solicitate pentru lucrari de constructii montai, modernizari si reparatii capitale la
instalatiile de energoalimentare pentru tramvai (altele decat linia de contact) si nici nu a
prezentat un alt acord de subcontractare sau tert sustindtor pentru aceasta componenta, o
parte semnificativa din obiectul contractului ramane neacoperita de o resursa legal angajata si
autorizata iar subcontractantul nu poate executa legal lucrari din categoria instalatiilor de
energoalimentare generald, intrucat nu si-a asumat aceasta obligatie fata de ofertant si
autoritate. Extinderea obiectului subcontractarii sau modificarea acordului in etapa de
evaluare nu este permis, reprezentand o modificare substantiala a ofertei, oferta
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este inacceptabila si neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b), intrucat oferta
depusa nu indeplineste criteriile de calificare si selectie stabilite in documentatia de
atribuire, raportat la art.... alin. (2) din HG nr. 395/2016, ca urmare a neindeplinirii Cerintei
nr.... din Fisa de Date a Achizitiei (Sectiunea III..... b) ,...".

Intrucat, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii sus
mentionate, autoritatea contractanta se afla in situatia prevazuta la art. 212 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va
informam ca procedura de atribuire se anuleaza, incetand obligatiile pe care vi le-ati
asumat prin depunerea ofertei.

Sintetizand asupra sustinerilor ample si elaborate ale autoritatii

contractante din comunicarea privind rezultatul procedurii redata mai
sus, in extras, coroborat cu punctul de vedere al autoritatii contractante,
ceea ce se reclama de catre achizitoare este faptul ca..., desi detine
autorizatiile si agrementele AFER pentru ambele categorii de lucrari
prevazute in fisa de date a achizitiei, capacitatea sa profesionala nu
poate fi luata in considerare decat pentru partea din contract pe care o
executa efectiv. S-a subliniat ca, intrucat acordul de asociere limiteaza
implicarea subcontractantului la reteaua de contact (LAC) rezultd ca
lucrarile de constructii-montaj, modernizari si reparatii capitale la restul
instalatiilor energoalimentare pentru tramvai (substatii de redresare,
cabluri de alimentare etc) nu fac obiectul asumarii contractuale a
subcontractantului.
D e cealalta parte, prin contestatie... reproseaza achizitoarei, in
esentd, ca motivul respingerii ofertei sale este eronat retinut, dat fiind ca
detine autorizatiile si agrementele necesare executarii in mod
corespunzator a contractului, iar asumarea de catre subcontractant doar
a activitatii aferente liniei aeriene de contact este rezultatul respectarii
intocmai a documentatiei de atribuire, neexistand in propunerea
financiara o pozitie distincta, cotata separat, pentru “instalatii de
energoalimentare altele decat linia de contact” si care ar reprezentat o
parte semnificativa a contractului.

Asadar, divergenta dintre parti si cu privire la care Consiliul este
chemat sa se pronunte are la baza activitatile asumate de
subcontractant in cadrul contractului, activitati pentru care erau
necesare detinerea autorizatiilor si agrementelor AFER.

Preliminar, trebuie punctat ca oferta... a fost respinsa in etapa
aferenta verificarii documentelor suport DUAE, urmare eliminarii din
competitie a asocierii... (ofertant lider) -... si..., prin urmare, la baza
respingerii au stat elemente noi, ca urmare a parcurgerii unei etape care
nu a facut obiectul unor verificari anterioare deciziei Consiliului si a
instantei de judecata.

De altfel, si contestatoarea a subliniat ca nu sustine ca verificarea
documentelor AFER nu putea fi realizata in aceasta etapa, ceea ce
contesta fiind "modalitatea vadit formalista in care a construit pretinsa
neindeplinire a cerintei”.

Fiind delimitat cadrul procesual si trecand la analiza motivelor de
respingere a ofertei contestatoarei, se retine «ca, 1in acordul
de subcontractare nr.... depus in cadrul documentelor suport DUAE,
incheiat intre... si... s-a prevazut la art. 2 si 3:
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Art. 2. Obiectul acordului:
Partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei ca fiind castigatoare la procedura de
achizitie publica organizata de... sa desfasoare urmatoarele activitati ce se vor
subcontracta:
- Proiectare si executie linie aeriana de contact.
Art. 3. Valoarea activitatii/activitatilor ce vor fi realizate de subcontractantul....
reprezintd... % din valoarea totala ofertata, impartite astfel:
-...% din valoarea totala ofertata - executie retea de contact
-...% din valoarea totala ofertata - servicii de proiectare (17% din valoarea serviciilor
de proiectare: servicii de elaborare a documentatiei tehnice in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor; proiect tehnic si detalii de executie; asistenta
tehnicéj\ din partea proiectantului).

In cadrul documentelor suport DUAE, pentru acest
subcontractant, au fost depuse, intre altele: Autorizatia de furnizor seria

AF nr.... din..., pentru Lucrari de constructii-montaj, moderniz&ri si reparatii
capitale la instalatii de energoalimentare, inclusiv SCADA;

e Lucrari de constructii-montaj, modernizari si reparatii capitale la cablurile de curent
continuu pentru tramvai;

e Lucrari de constructii-montaj, modernizari si reparatii capitale la instalatiile liniei de
contact;

Agrementul tehnic seria AT nr.... din... pentru Lucrari de constructii- montaj,
modernizari reparatii capitale la instalatii de energoalimentare, inclusiv SCADA.

In cadrul propunerii tehnice, a fost prezentata Metodologia de
executie din partea subcontractantului... pentru Linie aeriana de contact
tramvai, din care, in extras, s-a redat si in comunicarea privind
rezultatul procedurii (vol. 2 propunere tehnica, astfel cum a fost pus la
dispozitie de autoritate - dosar nr....).

In cadrul propunerii financiare, s-a prevazut la cap. 4 subpct.....4
cheltuielile pentru Linia aeriana de contact.

CAP 4 Cheltuieli pentru investitia de baza

4.1 Constructii si instalatii

4.1.1 Cale de rulare de tramvai si aparate de cale 22,594,012.77
41,2 Automatizari aparate de cale si ungatoare 165,700.00
4.1.3 Retea de drenaj ape pluviale (linie cale) 1,004,435.70
4.1.4 Linie aeriana de contact 12.237.000.00

De asemenea, Consiliul retine ca propunerea financiara a avut la
baza formularul pus la dispozitie de autoritate si care se regaseste in
SEAP in cadrul documentelor asociate anuntului de participare, astfel:

Nr. Denumirea activitate Pret
crt. Lei (exclusiv TVA)
L PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA
1 Documentatii pentru obtinerea avizelor acordurilor necesare eliberarii autorizatiei de
construire (pentru avizele expirate si pentru care este necesara intocmirea unei noi
documentatii)
2 Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire si desfiintare PAC,
PAD+POE

Proiect tehnic + caiete de sarcini + detalii de executie + verificare PT de catre
verificator atestat

Planul de sanatate si securitate

Programul de urmarire in timp a constructiilor si instructiunile privind urmarirea
curenta

Strategia de intretinere a noilor echipamente pe intreaga perioada de viata a acestora,
care sa identifice problemele si riscurile aferente si sa propuna solutii pentru acestea,
inclusiv garantii.

4 Asistenta tehnica din partea proiectantului - pana la semnarea procesului verbal de
receptie finala

Pagina 19 din 26



*)Nu se poate stabili o data certa pentru ca Antreprenorul are obligatia de a asigura
asistentd tehnica din partea proiectantului pand la semnarea procesului verbal de
receptie finala

5 Certificat de performanta energetica a cladirilor la finalizarea lucrarilor

6 Proiect tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarii - “as built, inclusiv
programul de urmarire in timp a constructiilor, revizuit

7 Cartea tehnica a constructiei

8 Documentatie pentru obtinere altor autorizatii necesare functionarii obiectivului de
investitii
Total I Proiectare si asistenta tehnica proiectant

11 Executie lucrari

4 Cheltuieli pentru investitia de baza

Constructii si instalatii

...l Cale de rulare de tramvai si aparate de cale
2 Automatizari aparate de cale si ungatoare

.3 Retea de drenaj ape pluviale (linie cale)

) Linie aeriana de contact

.5 Corp C1 - Lucrari de arhitectura

....0 Corp C1 - Lucrari de instalatii electrice interioare
i Corp C1 - Instalatii de curenti slabi - voce date
...8 Corp Cl1 - Sistem de supraveghere video

...9 Corp C1 - Instalatii termice

....10 Corp CI -...

e Corp CI -...

.12 Corp C1 - Lucrari de desfacere

....13 Corp C12 - Lucrari de arhitectura

.14 Corp C12 - Lucrari de rezistenta

....15 Corp C12 - Instalatii electrice interioare
....16 | Corp CI12 - Instalatii termice

.17 Corp C13 - Lucrari de arhitectura

...18 | Corp C13 - Lucrari de rezistenta

Corp C13 - Instalatii electrice

....20 | Corp C13 -.../Ventilare

.21
.22 Lucrari de desfiintare (C3+C5+C6+C7+C8)

.23 Drum acces

. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj
5. Organizare de santier

Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
Cheltuieli conexe organizarii de santier

Total I1 Executie

TOTAL GENERAL (Total I + Total IT)

Este relevant de amintit si faptul ca, in raspunsul la clarificari nr....,
operatorul economic a adus la cunostinta autoritatii contractante ca

Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii delimiteaza in mod expres
instalatiile si constructiile asupra carora se intervine. Astfel, DALI precizeaza ca statia
de redresare - Corp C2... DOCUMENTATIEI Sl... ACESTEIA, iar postul trafo -
Corp C,:\4 DOCUMENTATIEI Sl... ACESTUIA.

In acest sens sunt si prevederile din DALI (pag. 76), la care se face

trimitere in contestatie:

....5. Caracteristicile tehnice si parametrii specifici ai investitiei
Suprafata totala proiectatd ce urmeaza a fi construitd/amenajaza este de... m2, iar
suprafata proiectata a cdii de rulare de tramvai este de... m2
SITUATIE EXISTENTA

Corp C1 -P+1 existent/mentinut/reabilitat

Sconstruita= 211.... mp

Sdesfasurata= 422.... mp

Corp C2 - parter nu face obiectul prezentei documentatii
Sconstruita/desfasurata=.... mp

Corp C3 - boxa rectificat bandaje - propus pentru desfiintare
Sconstruita/desfasurata= 101.... mp

Corp C4 - post trafo - nu face obiectul prezentei documentatii
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Sconstruita/desfasurata= 42.... mp
Corp C5 - parter - vopsitorie / spalatorie -propus pentru desfiintare
Sconstruita/desfasurata= 463.... mp

[...]

Informatii se regasesc si la pag. 19 din DALI.

Vizavi de mentiunile de mai sus ale contestatoarei din raspunsul la
clarificari, in comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea

contractanta a retinut:

Referitor la mentiunea formulata de ofertantul... potrivit careia: "lucrarile de
constructii montaj, modernizari si reparatii capitale la instalatiile de
energoalimentare pentru tramvai'", nu sunt prevazute spre executare in
cadrul prezentei investitii conform DALI, intocmit de acesta, respectiv de
Asocierea:...... , in calitate de prestator... in calitate de ofertant si... in calitate
de subcontractant, participanti cu oferta pentru aceasta procedura, poate fi
interpretat prin raportare la pretul ofertat de acesta ca este de natura a
denatura concurenta (situatia prevazuta la art.... alin. (1) lit. f) din Legea
nr.98/2016), respectiv acesta nu a furnizat informatii autoritatii
contractane privind documentatia de atribuire in sensul eliminarii cerintei
impuse de aceasta prin fisa de date conform careia a solicitat in mod expres:
(...).

Pe de alta parte, in punctul sau de vedere (pag. 73), autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

Cu privire la pretinsa denaturare a concurentei prin implicarea anterioara a....
Si....

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar fi reluat in mod nelegal
problematica participarii anterioare a.... si.... la elaborarea DALI si ca aceasta ar fi
fost utilizata ca temei pentru respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca: aceasta imprejurare nu
a constituit temeiul juridic pentru respingerea ofertei.... in actul contestat.
Oferta a fost respinsa pentru motivele de calificare si conformitate consemnate in
Raportul procedurii si in comunicarea rezultatului, iar nu pentru aplicarea art.... alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, sustinerile ample ale contestatoarei referitoare la existenta sau
inexistenta unei denaturari a concurentei nu sunt de naturda sa inlature motivul
concret pentru care oferta a fost respinsa. Chiar daca in cadrul verificarilor au fost
analizate anumite imprejurari referitoare la documentatia tehnica anterioar3,
acestea nu au fost transformate intr-o decizie de excludere intemeiata pe
art.... alin. (1) lit. f) din Legea 98/2016.

In mésura in care contestatoarea incearcd sa prezinte aceastd analizd ca pe un
motiv autonom de respingere, sustinerea nu corespunde continutului actului
contestat. Obiectul controlului CNSC il constituie legalitatea si temeinicia actelor
atacate, iar nu ipoteze care nu au stat la baza solutiei adoptate.

Asadar, desi in comunicarea privind rezultatul procedurii se fac
trimiteri la o posibila interpretare cu privire la imprejurari de natura
a denatura concurenta, in realitate, se constata ca nu a fost retinut un
astfel de motiv de respingere a ofertei, cum se confirma si in punctul de
vedere, astfel ca nu se poate identifica rolul acestor mentiuni.

De altfel, nu se poate identifica nici rolul reprosurilor aduse de
autoritatea contractanta fata de lipsa unei informari din partea
contestatoarei cu privire la necesitatea eliminarii cerintei in discutie din
fisa de date a achizitiei, in raport cu motivul real retinut pentru
respingerea ofertei.... In plus, cum s-a invocat si in contestatie,
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informatiile din DALI au fost publice pentru toti operatorii economici
participanti, nefiind informatii susceptibile a fi cunoscute doar de.... De
asemenea, se constata a fi corect subliniat faptul ca nu exista o obligatie
din partea operatorului economic de a corecta fisa de date a achizitiei
publicata de autoritatea contractanta.

Tindnd seama si de precizarile din punctul de vedere, Consiliul nu
se va pronunta asupra aspectelor legate de o eventuala denaturare a
concurentei, acestea neconstituind motiv de respingere a ofertei.

Singurul motiv care a stat la baza respingerii ofertei rezulta ca a

constat in faptul ca societatea ofertanta nu face dovada c& detine in nume
propriu certificarile AFER solicitate pentru instalatiile de energoalimentare si nici nu a
prezentat un alt acord de subcontractare sau tert sustinator pentru aceasta
componentd, o parte semnificativa din obiectul contractului ramane
neacoperita de o resursa legal angajata si autorizata.

C um a subliniat si contestatoarea prin concluziile scrise, nici din
comunicarea privind rezultatul procedurii, nici din punctul de vedere nu
rezulta care este acea parte semnificativa din obiectul contractului care
ramane neacoperita si care ar fi trebuit sa se regaseasca in acordul de
subcontractare.

Intreaga pledoarie a autoritatii contractante, dezvoltata pe...
pagini in punctul de vedere si 8 pagini in comunicarea privind rezultatul
procedurii este relativa, in fapt, la o singura problema legata de lipsa
prezentarii unui acord de subcontractare sau tert sustinator pentru o
parte semnificativa a contractului care ar raméane neacoperita de
certificarile AFER si agrementele tehnice, fara a fi identificat in concret,
prin trimitere exacta la documentatia de atribuire care este acea "parte
semnificativa” a contractului.

Din analiza solicitarii de clarificari din... si a raspunsului la
clarificari din... rezulta ca obiectul clarificarii a fost modalitatea de

indeplinire a Cerintei nr.....

Operatorii economici vor face dovada detinerii - Autorizatiei de furnizor pentru
TUS si a Agrementului tehnic pentru:

executia lucrarilor ce fac obiectul contractului: (...) lucrari de constructii
montaj modernizari si reparatii capitale la instalatiile de energoalimentare
pentru tramvai,

operatorul economic explicand autoritatii ca, pe de o parte, documentele
depuse acopera intregul domeniul astfel cum s-a solicitat in fisa de date
a achizitiei, iar pe de alta parte, ca lucrarile pentru care este incident, in
mod specific, agrementul tehnic privind instalatiile de energoalimentare
nu sunt prevazute spre executare in cadrul prezentei investitii.

Cu toate acestea, motivul respingerii a privit si obiectul acordului
de subcontractare limitat la “proiectare si executie linie aeriana de
contact”, aspecte care insa nu au facut obiectul unor solicitari de

clarificari. Cum a remarcat si contestatoarea “Solicitarea nu a indicat c&
problema pe care comisia o considera determinanta ar fi formularea obiectului
acordului de subcontractare nr.... si nici nu i-a solicitat sa explice daca sintagma ,...".

In situatia in care, dupa examinarea raspunsului la clarificarile
adresate, comisia ar fi apreciat ca mai persista o necorelare punctuala
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intre acordul de subcontractare si autorizatiile/agrementele depuse,
aceasta trebuia sa faca obiectul unor clarificari suplimentare, cu
aplicarea prevederilor art. 134 din normele metodologice aprobate
prin... nr...., astfel incat concluzia... sa aiba la baza informati certe si
concludente.

Dincolo de ambiguitatile din comunicarea privind rezultatul
procedurii legate de denaturarea concurentei si acuzele aduse
operatorului economic ca nu ar fi instiintat achizitoarea asupra
necesitatii eliminarii din documentatie a cerintei mai sus amintite, se
poate observa aceeasi ambiguitate si lipsa de claritate si asupra
motivului de respingere a ofertei, in sensul omisiunii indicarii partii
semnificative din contract, raport la continutul documentatiei de
atribuire, care "nu ar fi acoperita de o resursa legal angajata si
autorizata”. De  altfel, acestei teze 1i confera substanta
chiar mentiunile autoritatii din comunicarea privind rezultatul

procedurii: “Din moment ce textul Acordului de subcontractare limiteazd implicarea
acestui operator strict la reteaua de linie de contact (LAC), rezultd ca lucrarile de constructii-
montaj, modernizari si reparatii capitale la restul instalatiilor de energoalimentare
pentru tramvai (substatii de redresare, cabluri de alimentare, etc.) nu fac obiectul asumarii

contractuale a subcontractantului.”, utilizarea notiunii “etc” neputand conduce la
concluzia ca ar fi existat o individualizare a acelei parti semnificative din
contract avute in vedere, in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Nici exprimarile din punctul de vedere potrivit carora Faptul c
anumite componente ale instalatiilor de energoalimentare - indicate de contestatoare prin
referire la Corpul C2 si Corpul C4 - nu fac obiectul interventiei nu echivaleaza cu concluzia ca
intreaga categorie de lucrari pentru care documentatia de atribuire solicita capacitate AFER a
fost eliminata din obiectul contractului. Cerinta de calificare trebuie analizata prin raportare la
obiectul contractului si la repartizarea efectivd a lucrérilor intre ofertant si subcontractanti. Iin
lipsa unei asumari contractuale clare a lucrarilor aferente instalatiilor de energoalimentare,
comisia nu putea extinde, prin interpretare, obiectul acordului de subcontractare. O asemenea
extindere ar fi echivalat cu completarea ofertei dupa termenul-limita, iar nu cu simpla

clarificare a unei informatii, NU permit identificarea concreta a lucrarilor.

Mai mult, se pune in discutie daca achizitoarea a avut in vedere o
omisiune din propunerea tehnica a unei parti semnificative a
contractului (neidentificata concret) sau cuprinderea ei in propunerea
tehnica, dar fara a fi acoperita prin obiectul acordului de subcontractare
si, implicit, printr-o agrementare specifica. Toate aceste nelamuriri pe
care le-a evidentiat autoarea contestatiei si care au fost constatate si de
Consiliu determina concluzia lipsei de claritate a comunicarii privind
rezultatul procedurii si a motivului de respingere a ofertei.

Demn de amintit ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta, raspunzand criticilor din contestatie cu privire la pretinsa

modificare a ofertei prin solicitarea de clarificari, subliniaza ca nu orice
neconcordanta este susceptibila de remediere prin clarificari. Clarificarea nu poate
avea ca efect completarea sau modificarea unei oferte intr-un element care trebuia sa
existe la data depunerii acesteia.

Potrivit art.135 din HG nr.395/2016, viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni dintrun document a caroro corectare este sustinutap in mod neechivoc de
sensul si continutul altor informatii existente initial in alte documente ale ofertei, fara
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a fi susceptibila de a produce un avantaj incorect fata de celalti participanti. Textul
legal presupune, asadar, intrunirea cumulativa a doua conditii.

Prima conditie nu este indeplinita in caza: o eventuala extindere a Acordului de
subcontractare pentru a include si lucrari de energoalimentare nu ar fi sustinuta
neechivoc de documentele ofertei, intrucat atat Centralizatorul de servicii prestate si
lucrari executate din propunerea financiara cat si Metodologia de executie depusa de
subcontractant sunt exclusiv pentru "Proiectare si executie linie aeriana de
contact".

Cea de-a doua conditie nu este de asemenea, indeplinita: privitoarea unei
asemenea completari, ulterior identificarii deficientei, ar echivala cu acordarea unei
noi sanse ofertantului de a redefini configuratia tehnicojuridica a propriei oferte, cu
incalcarea art.209 alin. (2) din Legea nr.98/2016, care interzice expres ca prin
clarificarile solicitate, sa se determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

(...) acceptarea unei extinderi ulterioare a obiectului subcontractarii ar fi creat
riscul ca, prin raspunsul la clarificari, oferta sa fie modificata substantial, contrar
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Or, nu se cunoaste la care anume extindere se refera autoritatea si
cum anume a considerat-o “parte semnificativa a contractului”, care
sunt informatiile si elementele din documentatia de atribuire care
determina o astfel de concluzie, cu ce lucrari ar fi fost completat acordul
de subcontractare, daca aceste lucrari au fost sau nu cuprinse in
propunerea tehnica a ofertantei, unde anume au fost ele prevazute in
documentatie. Si sublinierea contestatoarei este in acelasi sens

[autoritatea afirmd ulterior cd ar exista ,restul instalatiilor de energoalimentare
pentru tramvai", exemplificand prin ,substatii de redresare, cabluri de alimentare
etc", fara sa identifice insa in documentatia de atribuire nicio pozitie de deviz, nicio
cantitate, nicio plansa, nicio activitate si nicio valoare aferenta acestei

pretin§e categorii distincte de lucrari].

In plus, cum s-a aratat, o asa-zisa extindere a obiectului acordului
de subcontractare nu a fost pusa in discutia operatorului economic si nu
a fost explicat caracterul semnificativ al acestei extinderi cu informatii si
detalieri din documentatia de atribuire. De altfel, ca urmare a acestei
lipse de transparenta in indicarea informatiilor, prin concluziile scrise,
operatorul economic apreciaza asupra unei “necorelari formale” care ar
fi putut fi remediata. Or, in lipsa determinarii lor, nu se pot trage
concluzii asupra caracterului formal al remedierii/completarii.

In ceea ce priveste invocarea aplicarii principiului tratamentului
egal, cu exceptia faptului ca, atat pentru respingerea asocierii...
(ofertant lider) -... si..., cat si pentru respingerea..., este in discutie
aplicarea aceleiasi cerinte din fisa de date a achizitiei, vizand
prezentarea agrementelor si autorizatiilor AFER, situatiile analizate nu
prezinta nicio identitate din perspectiva elementului determinante
pentru indeplinirea criteriilor de calificare, in cazul asocierii UIT
retindndu-se lipsa agrementelor la data limita de depunere a ofertelor,
cerinta impusa expres in documentatia de atribuire, in cazul..., situatia
fiind total diferita.

Vizavi de calificarea ofertei atat inacceptabila, cat si neconforma,
dincolo de faptul ca relevanta este situatia constatata si determinarea
legalitatii sau nelegalitatii masurii de respingere, in punctul sau de
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vedere, achizitoarea si-a justificat dubla incadrare prin faptul ca
Inacceptabilitatea priveste neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in timp ce neconformitatea a fost
retinuta prin raportare la consecintele pe care lipsa unei resurse legal angajate si
autorizate le are asupra posibilitatii de executare a obiectului contractului in conditiile
propuse. Cele doua calificari juridice nu sunt incompatibile atunci cand aceeasi
situatie de fapt genereaza atat neindeplinirea unui criteriu de calificare, cat si
imposibilitatea demonstrarii unei propuneri conforme cu cerintele documentatiei. In
orice caz, pentru solutionarea contestatiei este relevant daca unul dintre motivele de
respingere este legal si suficient pentru a sustine rezultatul, iar nu existenta unei

formule terminologice contestate de operatorul economic, astfel ca nu ?si are vreo
inraurire asupra solutionarii incadrarea efectuata.

In ambianta celor de mai sus, se concluzioneaza asupra necesitatii
reevaluarii ofertei..., prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, rezultatul procedurii urmand a fi comunicat cu respectarea
prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, contestatia urmand a fi
admisa, in parte.

Tinand seama de lipsa de claritate a comunicarii privind rezultatul
procedurii si @ motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei..., precum si de lipsa clarificarii complete a ofertei in raport de
ceea ce s-a retinut in comunicare, in cauza nu sunt intrunite conditiile
pentru aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10), invocate de
contestatoare, astfel ca cererea sa de constatare a calitatii de ofertant
castigator va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele  evocate in  motivarea prezentei, admite, in
parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr...., inclusiv decizia de anulare a
procedurii, si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei...
vizavi de indeplinirea cerintei de calificare analizate in cadrul deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.
Rezultatul procedurii va fi comunicat societatii amintite in termenul
legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind constatarea calitatii de ofertant castigator a
societatii....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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