Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de .... S.R.L., (dosar
nr....), cu sediul in...... , Inregistrata la... cu nr...., avand CUI: RO...,
reprezentata legal prin..., impotriva raportului procedurii 2 nr.... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr...., emise de catre autoritatea
contractanta...., cu sediul in mun.......... , in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului, avand drept obiect:
»... , COd... Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti (Rev.2), s-asolicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii 2, in ceea ce priveste
declararea ca neconforma a... depuse de .... S.R.L., ofertant lider, cu
subcontractantul...., precum si in ceea ce priveste excluderea acesteia din
procedura;

- anularea masurilor subsecvente, respectiv revocarea declararii
ofertei depuse de...., ofertant lider, cu subcontractantul (...) drept
castigatoare unica a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea... a .... S.R.L., cu
luarea in considerare a Certificatelor de... nr...., nr.... si nr...., emise de....
- Organism de Inspectie... acreditat RENAR -, a rapoartelor de testare

nr....- 2-21/... si nr.... care le insotesc, precum si a... de clarificare nr....,
emisa de acelasi organism;
- recalificarea ofertei .... S.R.L. pe lista ofertelor admisibile si

reluarea etapei de aplicare a criteriului de atribuire, cu includerea acesteia
in clasamentul general al procedurii;
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- obligarea autoritatii contractante la verificarea, cu solicitarea de
clarificari si documente justificative de la..., a modului concret in care
aceasta indeplineste cerinta obligatorie de la pct.....7 din Caietul de
sarcini, privind colectarea deseurilor medicale in regim de..., in maximum
30 de minute de la solicitare;

- In masura in care... nu poate face dovada indeplinirii acestei cerinte
obligatorii, declararea ca neconforma...le... si anularea deciziei de
desemnare a acesteia drept oferta castigatoare;

- emiterea unui nou raport al procedurii, care sa reflecte rezultatul
reevaluarii solicitate.

Prin... inregistrata la Consiliu cu nr....... , cu sediul in... nr.............. ,
etaj..., sector...... , inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal
prin administrator..., si conventional prin... de Avocati ,....”, depune
cerere de interventie voluntara accesorie, in dosarul nr...., prin care
solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie voluntara
accesorie, formulata in interesul autoritatii contractante... ,Dr. Al...."...;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de catre
ofertantul .... S.R.L., atat in ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale,
cat si in ceea ce priveste criticile aduse ofertei... clasata pe locul I si
desemnata castigatoare;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului procedurii 2 nr...., a
comunicarii rezultatului procedurii nr.... si a tuturor actelor subsecvente,
prin care..., in calitate de ofertant cu subcontractantul..., a fost declarata
admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr...., formulata de... in calitate de lider al... -..., cu
subcontractant..., cu sediul in Mun....... , APeeennn. , Inregistrata la... cu
nr...., avand CUI:..., reprezentata legal prin... in calitate de administrator
si conventional prin... de..., cu sediul in mun....... nr....... , impotriva

raportului procedurii nr.... si a... de comunicare a rezultatului procedurii
nr...., emise de catre autoritatea contractanta...., cu datele de identificare
anterior mentionate, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea raportului procedurii nr.... si a... de comunicare a
rezultatului procedurii nr...., ambele publicate in SEAP la..., precum si
anularea, in partile vizate de criticile formulate, a actelor care au stat la
baza emiterii raportului, respectiv:

- procesul-verbal nr.... privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din... si a documentelor care il insotesc;

- procesele-verbale nr.... si nr.... privind evaluarea propunerilor...;

- procesele-verbale nr.... si nr.... privind evaluarea propunerilor
financiare;

- procesul-verbal nr.... privind evaluarea documentelor-suport;
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- actele subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de... -..., cu subcontractant..., incepand cu etapa evaluarii..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale aplicabile si a
considerentelor deciziei Consiliului.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de..., declarata admisibila si castigatoare, inclusiv sub aspectul
admisibilitatii acesteia, prin raportare la motivele de excludere, cerintele
de calificare si cerintele... care fac obiectul criticilor formulate, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale aplicabile si a
considerentelor deciziei Consiliului.

- obligarea autoritatii contractante ca, in urma reevaluarii ofertelor,
sa stabileasca un nou rezultat al procedurii de atribuire si sa emita actele
corespunzatoare acestuia, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legale aplicabile si a considerentelor deciziei Consiliului.

- incuviintarea accesului contestatorului la dosarul achizitiei publice
constituit la CNSC, in vederea studierii acestuia.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.... din Codul de procedura....

Prin... inregistrata la Consiliu cu nr....... , cu sediul in... nr.............. ,
etaj..., sector...... , inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal
prin administrator..., si conventional prin... de Avocati ,....”, depune
cerere de interventie voluntara principala in interes propriu si accesorie, in
interesul autoritatii contractante, depusa in dosarul nr...., prin care
solicita:

- in principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie, in
principiu si pe fond, sub ambele capete ale acesteia si, pe cale de
consecinta, in baza art. 64 si 66 din Codul de procedura..., analizarea
acesteia ITmpreuna cu contestatia formulata de..., lider al Asocierii;

- pe fondul capatului accesoriu al cererii de interventie, respingerea,
ca neintemeiata si nefondata, a contestatiei formulate de..., lider al
Asocierii, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei...;

- respingerea solicitarii de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si mentinerea, ca temeinice si legale, a Raportului
procedurii nr...., a... de comunicare a rezultatului procedurii nr...., precum
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora ori care le sunt
subsecvente sau conexe, in partea care vizeaza..., declarata admisibila si
castigatoare;

- in subsidiar, respingerea contestatiei depuse de... -.... si
constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei acesteia, atat
pentru motivele aratate in raportul procedurii criticat, cat si pentru
motivele expuse prin cererea de interventie, care nu au facut obiectul
analizei comisiei de evaluare, cu consecinta anularii partiale a Raportului
procedurii nr...., sub aspectul omisiunii examinarii acestora;
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- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea procedurii administrativ-jurisdictionale;

- incuviintarea accesului intervenientei la dosarul cauzei constituit la
Consiliu, potrivit dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si nr.... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia sa inregistrata la Consiliu cu nr...., .... S.R.L.
precizeaza ca la procedura au participat trei operatori economici...., in
valoare de..., a fost initial declarata admisibila si clasata pe locul II, ca
oferta castigatoare secundara, fiind ulterior declarata neconforma si
exclusa din procedura...., in valoare de..., a fost clasata pe locul I si
desemnata castigatoare unica..... a fost declarata neconforma pentru
nedepunerea rapoartelor de incercari de laborator specifice si individuale
pentru literajele de... L... L si... L.

Contestatorul subliniaza ca excluderea sa a intervenit exclusiv in
urma autosesizarii si reevaluarii... ulterioare, prin extinderea asupra
propriei oferte a motivului de neconformitate retinut initial doar in
privinta....

Arata ca oferta sa a fost declarata neconforma pentru neprezentarea
unor rapoarte de incercari de laborator specifice si individuale pentru
recipientele de... L... L si... L, autoritatea contractanta reprosandu-i
aplicarea unei pretinse metode nelegale de asimilare sau extrapolare a
rezultatelor testelor efectuate pentru recipiente de... L si 5 L.

Subliniazad ca reevaluarea a intervenit dupa ce oferta sa fusese
declarata admisibila si castigatoare pe locul al doilea, fiind transmisa
inclusiv invitatia la semnarea acordului-cadru, ulterior revocata.

Aceasta precizeaza ca documentele depuse cuprind... de... emise
de..., organism de inspectie... acreditat RENAR, respectiv:

-... Nr...., pentru recipientul de... L, si... nr...., pentru recipientul
de... L, ambele avand la baza raportul de testare nr....;

-... Nr...., pentru recipientul de... L, avand la baza raportul de testare
nr...., emis pentru un esantion de 5 L.

Sustine ca aceasta corespondenta nu reprezinta o abatere sau o
asimilare nelegala realizata de ofertant, ci modalitatea prin care...,
organism abilitat legal, a decis sa certifice familia de modele tip apartinand
producatorului...

Contestatorul considera ca certificarea de model tip (,,...”) valideaza
o conceptie constructiva, caracterizata prin aceeasi metoda de fabricatie
(injectie in matrita), acelasi cod... (3H2), acelasi material (polipropilena
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granulara Tipplen K 395 A) si aceeasi grosime a peretelui (... mm), nu doar
un exemplar fizic testat. Extinderea rezultatelor testarii asupra unei familii
de dimensiuni derivate din aceeasi conceptie constructiva este realizata de
organismul emitent, sub propria raspundere, cu respectarea sistemului de
asigurare a calitatii recunoscut si controlat de...

Arata ca autoritatea contractanta nu are competenta...u legala de a
invalida ori reinterpreta actele organismului de certificare acreditat si nici
de a se substitui.... in aprecierea validitatii rapoartelor de testare si a
corespondentei acestora cu modelele de ambalaje. Sustine ca o asemenea
cenzura depaseste atributiile comisiei de evaluare prevazute de Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.... beneficiaza de prezumtia de valabilitate
cat timp nu au fost revocate de emitent, iar autoritatea contractanta nu a
prezentat dovezi privind revocarea acestora.

Totodata, considera eronata interpretarea data de autoritatea
contractanta termenului ,Recipientul” din... nr..... Sustine ca folosirea
singularului are valoare generica si nu instituie obligatia testarii
independente pentru fiecare reper sau o interdictie expresa a certificarii pe
model tip, mecanism reglementat de Acordul..., editia..., si de....

Contestatorul arata ca, ulterior comunicarii actului atacat, la
solicitarea producatorului...... , organismul emitent al Certificatelor de...
nr...., Nr.... si nr...., a emis... de clarificare nr...., prin care confirma oficial
si fara echivoc temeinicia argumentelor sale.

Potrivit contestatorului, din cuprinsul acestei adrese rezulta ca:

- potrivit codului..., capitolul....5, paragraful..... 2, modelul tip al
ambalajului este determinat de conceptie, dimensiune, material si
grosimea acestuia, precum si de modul de constructie si montare,
ingloband si ambalajele care nu difera de modelul tip decat prin inaltimea
lor nominala redusa;

- variatiile de capacitate dintre recipientele de... L... L si... L sunt
datorate exclusiv inaltimii ambalajelor, iar modelul efectiv testat este cel
cu greutatea si volumul cele mai mari, reprezentand cazul cel mai
defavorabil, astfel incat cerintele codului... sunt indeplinite pentru intreaga
familie de recipiente.

-... 13481:..., nementionat in..., nu mai poate fi folosit pentru
omologarea ambalajelor de transport marfuri periculoase, inclusiv pentru
recipientele destinate deseurilor intepatoare-taietoare. Standardul
recomandat de... este..., iar metodele de incercare aplicabile sunt cele
descrise in...;

- pentru ambalajele in cauza sunt indeplinite toate cerintele
normative impuse la momentul omologarii.

Contestatorul sustine ca aceasta confirmare, provenita direct de la
unicul organism tehnic abilitat sa certifice modelele tip de ambalaje pentru
marfuri periculoase, inlatura orice indoiala cu privire la legalitatea
metodologiei de certificare si demonstreaza ca motivul exclusiv retinut de
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comisia de evaluare pentru declararea ca neconforma...le... este contrazis
in mod direct de organismul emitent al certificatelor de....

Totodata, aceasta sustine ca referirea implicita a autoritatii
contractante la standardul SR 13481:.... este lipsita de relevanta
normativa, intrucat acest standard nu este aplicabil omologarii... a
ambalajelor in discutie.

Contestatorul sustine ca principiul tratamentului egal, invocat de
autoritatea contractanta, impunea ca niciuna dintre cele doua oferte sa nu
fie respinsa, intrucat, practica ,asimilarii” reprezinta practica oficiala a
organismului national de certificare..., iar pretinsa neconformitate nu
exista.

Totodata, contestatorul prezinta critici cu privire la oferta declarata
castigatoare.

Astfel, sustine ca... nu dovedeste indeplinirea cerintei obligatorii de
la pct.....7 din Caietul de sarcini, privind colectarea deseurilor medicale in
regim de..., in maximum 30 de minute de la solicitare, inclusiv in situatii
speciale, precum canicula, inundatii sau epidemii.

Aceasta arata ca indeplinirea cerintei presupune dovedirea unei
capacitati logistice si operationale concrete, respectiv, mijloace de
transport disponibile permanent, personal de interventie si/sau un plan
documentat de interventie rapida, apt sa garanteze prezentarea la sediul
spitalului in intervalul impus, iar nu o simpla asumare declarativa.

Precizeaza ca, din Raportul procedurii 2 nu rezulta ca aceasta
capacitate a fost analizata, solicitata spre clarificare sau dovedita prin
documente concrete, comisia de evaluare nementionand nicio verificare a
acestui aspect.

In lipsa unei asemenea dovezi la dosarul achizitiei, considera ca... nu
poate fi declarata conforma, iar desemnarea acesteia drept unica oferta
admisibila si castigatoare, concomitent cu excluderea propriei oferte
pentru un motiv nefondat, contravine principiilor tratamentului egal,
proportionalitatii si transparentei, prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta solicita, in principal, respingerea contestatiei
formulate de .... S.R.L., ca vadit tardiva, iar, in subsidiar, respingerea
acesteia in totalitate, ca neintemeiata, cu privire la toate capetele
de cerere si mentinerea ca legale si temeinice a Raportului procedurii 2
nr.... si a actelor administrative subsecvente.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
sustinand incalcarea art. 8 alin. (1) lit. @) si art. 16 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 101/2016. Aceasta arata ca Raportul procedurii nr.... a fost comunicat
la..., termenul legal de contestare implinindu-se la....

Desi, .... S.R.L. a transmis contestatia la..., a utilizat..., apartinand...
si folosita pentru corespondenta aferenta vechiului contract, in locul...,
apartinand... si indicata in Fisa de date a procedurii.
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Autoritatea sustine ca administratorul contestatorului acceptase
verbal sa transmita contestatia spre finalul termenului legal, avand in
vedere concediul consilierului juridic, insa a transmis-o in aceeasi zi, la...
gresita, fara confirmare de primire.

Invocand art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Decizia... nr....
Curtii de... si... nr...., autoritatea sustine ca expeditorul trebuie s
dovedeasca atat transmiterea, cat si confirmarea primirii contestatiei.

Aceasta precizeaza ca documentul a fost transmis in termen doar
catre CNSC, fiind retransmis la... oficiala a autoritatii la..., ora 16: 41,
dupa expirarea termenului legal si a programului de lucru. Autoritatea a
luat cunostinta despre contestatie la... si solicita respingerea acesteia, ca
tardiva, cu constatarea decaderii contestatorului din dreptul de a formula
critici impotriva raportului procedurii.

Autoritatea contractanta considera nefondate  sustinerile
contestatorului, aratand ca aceasta confunda normele rutiere de transport
cu normele speciale de biosecuritate medicala aplicabile in spitale. Sustine
ca detinerea Certificatelor de... nr...., emise de..., nu permite extrapolarea
automata a rezultatelor testelor efectuate pe esantioane de 5 L si... L
asupra recipientelor de... L... L si... L, chiar daca acestea sunt fabricate din
aceleasi materiale.

Autoritatea arata ca, potrivit paginii 4 din Caietul de sarcini si art. 18
lit. c) din Anexa nr.... la... nr...., recipientele destinate colectarii deseurilor
intepatoare-taietoare trebuie supuse testelor specifice de rezistenta a
materialului, efectuate de laboratoare acreditate. Sustine ca recipientele
ofertate de .... S.R.L. nu au fost testate efectiv intr-un laborator
independent.

Totodata, autoritatea considera ca utilizarea termenului , recipientul”
la singular instituie o obligatie individuala de evaluare, fara exceptii pentru
grupe de litraje sau game de ambalaje. Intrucat... nr.... nu prevede
posibilitatea testarii la comun, sustine ca extrapolarea... este interzisa, iar
comisia de evaluare a actionat legal.

Autoritatea contractanta sustine ca testarea unui recipient de
capacitate mare nu poate demonstra automat conformitatea recipientelor
de alte dimensiuni, chiar daca au aceeasi grosime a peretelui de... mm.
Aceasta arata ca rezistenta la impact si etanseitatea, potrivit
standardului..., depind de cotele geometrice, centrul de greutate si
disiparea fortelor, iar modificarea dimensiunilor influenteaza tensiunile
materialului plastic. Prin urmare, considera ca proprietatile fizice ale
recipientelor ofertate de .... S.R.L. au ramas neprobate intr-un laborator
acreditat.

Totodata, precizeaza ca dimensiunile de... L... L si... L au fost
introduse prin Raspunsul consolidat nr...., in urma unei solicitari exprese
formulate in etapa de clarificari. Autoritatea considera inadmisibil ca un
operator economic sa solicite introducerea unor dimensiuni specifice, fara
sa prezinte ulterior rapoarte de testare fizica pentru respectivele produse.
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Aceasta sustine ca posibilitatea indeplinirii cerintei este demonstrata
de..., care a depus rapoarte de testare acreditate complete pentru fiecare
litraj in parte.

Cu privire la invocarea.... nr...., autoritatea contractanta o considera
inadmisibila si inoperanta, sustinand ca aceasta reprezinta o proba post-
factum, emisa la cinci zile dupa finalizarea raportului procedurii din.....
Arata ca evaluarea... se realizeaza exclusiv pe baza documentelor
existente in SEAP la data-limita de depunere a ofertelor, fara posibilitatea
completarii ulterioare a lipsurilor prin documente obtinute dupa incheierea
evaluarii.

Totodata, autoritatea contractanta distinge intre laboratorul
acreditat, competent sa efectueze incercari mecanice, si organismul de
inspectie, care analizeaza documentele. Sustine ca.... nu a efectuat teste
fizice asupra recipientelor de... L... L si... L cu ocazia emiterii....

Prin urmare, considera ca scrisoarea explicativa, emisa Ia
solicitarea..., nu poate inlocui rapoartele de laborator acreditate si nici nu
poate deroga de la prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii.

Subliniaza faptul ca excluderea .... S.R.L. respecta principiul
tratamentului egal, intrucat, in urma reanalizarii din oficiu a ofertelor...,
comisia a constatat aceeasi deficienta ca in cazul..., respectiv lipsa
rapoartelor de testare specifice fiecarui litraj mic. Considera ca acceptarea
rapoartelor extrapolate ale ...., concomitent cu respingerea celor ale
VERTISA, ar fi constituit o discriminare.

Cu privire la critica formulata de .... S.R.L., in referire la nedovedirea
capacitatii... de a asigura colectarea deseurilor medicale in maximum 30
de minute de la solicitare, conform pct..... 7 din Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta o considera neintemeiata. Aceasta sustine ca a
analizat angajamentul ferm al ofertantului si dovezile logistice depuse in
SEAP, constatand conformitatea....

Autoritatea arata ca, prin documentul ,Propunere tehnica+...-
semnat.pdf.p7s”, paginile 8 si 9... si-a asumat contractual colectarea in
maximum 30 de minute de la solicitarea telefonica sau prin fax, inclusiv in
situatii speciale, precum canicula, inundatii sau epidemii, cand colectarea
devine zilnica.... prevede colectarea separata din cele doua spatii ale
spitalului si utilizarea cantarului spitalului ca sistem de rezerva.

Totodata, autoritatea precizeaza ca a verificat existenta a patru
autospeciale frigorifice autorizate (B-231-STC, IF-38-SRC, IF-40-STR si
IF-47-STC), a patru soferi certificati..., a unui manager de transport... si a
unui consilier de siguranta. Sustine ca aceste resurse, raportate la
cantitatea estimata de... kg/luna, permit interventia prin sistemul de
transport in retea, dispeceratul urmand sa devieze imediat cea mai
apropiata autospeciala din zona...-Deva-Simeria.

Autoritatea considera ca detinerea unui sediu in proximitatea
spitalului nu este obligatorie, o asemenea conditie fiind restrictiva.
Respectarea efectiva a termenului de 30 de minute va fi monitorizata in
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etapa executarii contractului, cu aplicarea de sanctiuni sau rezilierea
acestuia in caz de nerespectare, neconstituind motiv de descalificare in
etapa licitatiei.

.., ofertant desemnat castigator in procedura, depune cerere de
interventie accesorie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr...., in dosarul
nr...., in favoarea autoritatii contractante.

... sustine ca justifica un interes propriu, legitim, nascut si actual in
formularea cererii de interventie, intrucat, a fost declarata castigatoarea
procedurii, cu o oferta de... fara TVA. Admiterea contestatiei .... S.R.L. ar
putea determina pierderea calitatii sale de ofertant castigator si afectarea
intereselor sale legitime si patrimoniale.

Intervenientul arata ca.... a fost declarata neconforma pentru lipsa
rapoartelor individuale de incercari de laborator aferente recipientelor
de... ... | si... |, deficienta constatata ulterior si in..., in urma reevaluarii...
efectuate pentru respectarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii. Astfel... a ramas singura admisibila.

. considera neintemeiate si nedovedite criticile .... S.R.L. privind
declararea neconformitatii propriei oferte, in raport cu certificarea... emisa
de..., precum si cele referitoare la capacitatea... de a asigura colectarea
de... in maximum 30 de minute.

solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei .... S.R.L.,
formuland apararile expuse in continuare.
1.Cu privire la neconformitatea ofertei .... S.R.L. sustine ca Ordinul

ministrului sanatatii nr.... si documentatia de atribuire impun rapoarte de
incercari de laborator specifice si individuale pentru recipientele de... I... |
si... |. Arata ca aceste dimensiuni au fost acceptate prin Raspunsul
consolidat nr...., iar .... S.R.L. nu a contestat documentatia in termen,
asumandu-si cerintele prin depunerea ofertei. Sustine, totodata, ca
subcontractantul... nu a fost declarat in declaratia de participare si nu
figureaza in....

2. In referire la... si rapoartele de incercari. arata ca certificarea...
priveste siguranta transportului, in timp ce Ordinul nr.... vizeaza siguranta
colectarii deseurilor intepatoare-taietoare. Sustine ca rapoartele depuse
de .... S.R.L. privesc recipiente de... | si 5|, nu litrajele efectiv ofertate, iar
modificarea dimensiunilor influenteaza rezistenta fizico-mecanica si

etanseitatea. Considera ca.... nr...., obtinuta dupa comunicarea
rezultatului procedurii, nu poate suplini rapoartele lipsa. Invoca aplicarea
aceluiasi rationament in cazul... -..., in respectarea principiului

tratamentului egal.

3. Cu privire la critica ce priveste oferta sa, in referire la capacitatea
de interventie in maximum 30 de minute... sustine ca cerinta de la pct.....7
din Caietul de sarcini reprezinta o obligatie contractuala de rezultat,
asumata expres in..., iar documentatia nu impune depunerea unor
documente justificative specifice pentru demonstrarea acesteia. Arata ca
detine un contract cu... de... Deva, opereaza rute permanente in zona,
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inclusiv pentru Spitalul de... si..., si @ hominalizat patru autovehicule, cu
documentele aferente si personal certificat.... Precizeaza ca...... Si
documentele-suport au fost verificate de comisia de evaluare. Totodats,
sustine ca .... S.R.L. nu a depus nici ea documentele pe care le pretinde
intervenientei.

4. Intervenientul considera ca solicitarile .... S.R.L. de verificare si
declarare ca neconforma...le... sunt subsidiare si nu sunt sustinute de
critici concrete de nelegalitate, ci de afirmatia ca verificarea nu ar fi fost
consemnata in raportul procedurii.

In concluzie... solicita admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie, respingerea contestatiei .... S.R.L. ca nefondata si mentinerea
raportului procedurii 2 nr...., @ comunicarii rezultatului nr.... si a actelor
subsecvente sau conexe acestora.

Prin... inregistrata la Consiliu cu nr.. . S.R.L. solicita respingerea
ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii mvocate de... ,Dr. Al...."... si
continuarea judecatii asupra fondului contestatiei. in acest sens, aratd c
a transmis contestatia la CNSC si autoritatii contractante la..., cu cinci zile
inainte de expirarea termenului legal. Dintr-o eroare materiala, aceasta a
fost expediata la..., utilizata in corespondenta dintre parti pe parcursul
contractului anterior, in locul... indicate in Fisa de date. Dupa semnalarea
erorii, contestatia a fost retransmisa la... corecta, la..., ora 16: 41.

. S.R.L. sustine ca transmiterea catre o alta adresa apartinand
aceleiasi institutii nu poate fi asimilata netransmiterii contestatiei in
termen. Invoca buna-credintda, retransmiterea prompta si faptul ca
reprezentantii spitalului cunosteau inca din... intentia sa de a formula
contestatie.

Arata ca autoritatea contractanta a luat cunostinta de contestatie cel
tarziu la..., fara a demonstra vreo vatamare concreta. Considera ca
aplicarea sanctiunii decaderii pentru o eroare materiala de adresare ar
reprezenta un formalism excesiv si disproportionat.

In concluzie, .... S.R.L. solicitd respingerea exceptiei tardivitatii si
continuarea judecatn asupra tuturor capetelor de cerere, solicitand
administrarea dovezilor privind transmiterea initiala si retransmiterea
contestatiei.

Prin... nr....., Iinregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea, in
totalitate, a contestatiei .... S.R.L., sustinand ca termenul legal de
transmitere a expirat la....

Astfel, indica faptul ca raportul procedurii 2 nr.... a fost comunicat
la..., iar termenul de 10 zile pentru transmiterea contestatiei catre CNSC si
autoritatea contractanta s-a implinit la...

La..., .... S.R.L. a transmis contestatia in termen catre CNSC, insa
exemplarul destinat spitalului a fost expediat la..., adresa utilizata pentru
corespondenta operativa a contractului anterior, si nu la..., indicata in Fisa
de date. Autoritatea sustine ca transmiterea s-a realizat fara confirmare de
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primire si invoca lipsa de diligenta a contestatorului, inclusiv in raport cu
discutiile purtate la studiul dosarului din aceeasi zi.

Contestatia a fost retransmisa catre... oficiala la..., ora 16: 41, dupa
expirarea termenului legal si a programului de lucru. Autoritatea
precizeaza ca a luat cunostinta de aceasta la....

Invocand art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Decizia... nr.... a
Curtii de... si jurisprudenta CNSC, autoritatea sustine ca era obligatorie
dovada transmiterii si a confirmarii primirii contestatiei in termen.
Considera ca eroarea de adresare nu justifica prelungirea.... Totodata,
invocand art. 185 alin. (1) din Codul de procedura..., arata ca
nerespectarea termenului atrage decaderea si nulitatea actului efectuat
peste termen, indiferent de existenta unei vatamari.

In concluzie, autoritatea solicitda admiterea exceptiei tardivitatii si

respingerea contestatiei .... S.R.L., ca tardiva, fara pronuntare asupra
fondului cauzei.
Prin... inregistrata la Consiliu cu nr....... formuleaza concluzii scrise

dupa studierea dosarului la Consiliu la data de... si luarea in considerare a
punctului de vedere al autoritatii contractante.

In principal, solicita admiterea exceptiei tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta prin Punctul de vedere nr...., si respingerea
contestatiei .... S.R.L. ca tardiva, fara analiza fondului.

In subsidiar, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
mentinerea, ca temeinice si legale, a Raportului procedurii 2 nr.... si a
adreselor de comunicare a rezultatului nr.... si nr...., precum si admiterea
cererii de interventie voluntara accesorie, ale carei argumente le mentine
in integralitate.

. sustine ca, potrivit Legii nr...., contestatia trebuie transmisa in
termen atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, cu confirmare de
primire, nerespectarea acestei obligatii atragand respingerea contestatiei,
ca tardiva.

S.R.L. a primit comunicarea rezultatului procedurii la....,
termenul de contestare implinindu-se la.... La..., ora 16: 33, .... S.R.L. a
transmis contestatia la..., iar nu la... indicata in Fisa de date.... Pentru
aceasta transmitere nu exista la dosar confirmare de primire, raspuns al
destinatarului sau numar de inregistrare.

Prima transmitere catre... indicata in Fisa de date a avut loc la...,
dupa expirarea termenului, contestatia fiind inregistrata la autoritatea

contractanta la.... La..., .... S.R.L. a aratat ca transmiterea din... catre
cealalta adresa s-a facut ,din eroare materiald”.
Intervenientul invoca... nr.......... din... si Decizia... nr.... a Curtii

de..., sustinand ca responsabilitatea transmiterii si a confirmarii primirii
contestatiei revine contestatorului.

Sustine ca tardivitatea reprezinta o decadere care opereaza de drept
si ca transmiterea in termen numai catre Consiliu nu acopera lipsa
comunicarii catre autoritatea contractanta. Solicita admiterea exceptiei
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tardivitatii si respingerea contestatiei formulate de .... S.R.L. ca tardiva,
fara pronuntare asupra fondului.

In subsidiar... precizeaza ca, in cazul in care Consiliul va trece peste
exceptia tardivitatii, contestatia formulata de .... S.R.L. este nefondata si
isi mentine integral apararile din cererea de interventie voluntara
accesorie.

Cu privire la..., arata ca mijloacele de proba referitoare la recipiente
trebuiau sa faca parte din..., iar in lipsa rapoartelor de testare solicitate
prin Caietul de sarcini, oferta acesteia este neconforma.

In ceea ce priveste criticile formulate de .... S.R.L. Tmpotriva
ofertei..., referitoare la colectarea in regim de... in maximum 30 de
minute, precizeaza ca aceasta cerinta reprezinta o obligatie de rezultat
aferenta executarii contractului, pentru care documentatia de atribuire nu
a impus prezentarea unui mijloc de proba la depunerea ofertei.... arata ca
si-a asumat expres respectarea cerintei in..., iar autoritatea contractanta a
verificat resursele logistice prezentate, respectiv, patru autospeciale
nominalizate, patru conducatori auto atestati..., manager de transport si
consilier de siguranta. Sustine ca eventuala nerespectare a termenului de
interventie ar atrage raspunderea contractuala, fara a constitui un motiv
de neconformitate a ofertei, si solicita respingerea criticii ca nefondata.

Prin... nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., .... S.R.L. transmite
note scrise cu privire la concluziile scrise depuse de... la data de..., prin
care isi mentine integral contestatia nr.... si raspunsul la exceptia
tardivitatii din... si solicita inlaturarea sustinerilor...

Cu privire la tardivitate, .... S.R.L. arata ca a sesizat Consiliul in
termen si a transmis contestatia la..., ora 16: 33, la..., apartinand
domeniului oficial al Spitalului, fara a primi notificare de eroare sau
nelivrare. Autoritatea contractanta a atasat captura e-mailului la Punctul
de vedere nr..... Totodata, subliniaza faptul ca insasi... si-a transmis
propria cerere de interventie la..., iar nu la... din Fisa de date.

.... S.R.L. sustine ca... nr.......... din... nu este transpozabila spetei,
intrucat, autoritatea contractanta avea cunostinta despre intentia de
contestare la...... utilizata apartine domeniului institutional al Spitalului,
iar, retransmiterea catre... din Fisa de date s-a realizat dupa semnalarea
erorii. Sustine ca dreptul de a contesta a fost exercitat in termen si solicita
respingerea exceptiei tardivitatii.

Cu privire la cerinta de la pct.....7 din Caietul de sarcini, .... S.R.L.
sustine ca probele invocate de... demonstreaza o prezenta intermitenta,
nu o capacitate permanenta de interventie in maximum 30 de minute.
Arata ca autovehiculul... se afla la Deva periodic, conform graficului de
colectare de 48 de ore, dupa incarcare pleaca spre instalatiile din Sibiu sau
Arad, iar timpul de 25 de minute Deva-... este relevant numai daca
autovehiculul se afla deja la Deva. Autovehiculele nominalizate sunt
inmatriculate in... si..., fara a fi indicat un autovehicul sau personal cu
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baza permanenta in judetul..., iar Spitalul de... si... sunt deservite tot
periodic.

Mai sustine ca acel contract subsecvent nr.... cu... de... Deva,
prezentat in faza contestatiei, nu poate completa retroactiv...... , In masura
in care nu figura in oferta.

Aratd ca a depus in oferta declaratia din..., traseul GPS... si
adeverinta de instruire in domeniul igienei pentru un angajat domiciliat in
Deva, la 18 km/23 de minute de... ,Dr. Al....".... Sustine ca prezenta sa in
proximitatea autoritatii contractante este permanenta, fiind legata de
domiciliul angajatului, in timp ce prezenta... este intermitenta.

Pe cale de consecintd, solicita constatarea neindeplinirii de catre... a
cerintei de la pct.....7 din caietul de sarcini.

Prin... nr....., Iinregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta solicita, in principal, admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei .... S.R.L. si, in subsidiar, respingerea acesteia, ca

neintemeiata, cu mentinerea... nr.....

Cu privire la tardivitate, autoritatea sustine ca transmiterea
contestatiei la... la... nu constituie o simpla eroare materiala, intrucat Fisa
de Date indica drept adresa pentru corespondenta.... Invocand art. 16
alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016 si jurisprudenta mentionata, arata
ca riscul utilizarii unei alte adrese revine expeditorului, iar lipsa confirmarii
de primire de la departamentul de achizitii nu inlatura decaderea.
Precizeaza ca notele scrise si cererile de interventie... au fost depuse intr-
un litigiu deja existent si nu sunt supuse aceluiasi termen de decadere ca
actul de sesizare.

Pe fond, autoritatea sustine ca.... nr...., emisa dupa... din...., nu
poate justifica extrapolarea testelor de la recipientele de... | si 5 | la cele
de... l... I si... | si ca aceasta nu are la baza testari fizice de laborator pe
recipientele mici.

Referitor la interventia in maximum 30 de minute, autoritatea
sustine ca... a nominalizat 4 autospeciale frigorifice autorizate si 4 soferi
certificati..., iar sistemul regional de transport si dispeceratul permit
devierea celei mai apropiate autospeciale de pe rutele...-Deva-Simeria,
asigurand fereastra de 30 de minute. In consecinta, solicita admiterea

exceptiei tardivitatii, iar in subsidiar respingerea contestatiei .... S.R.L. ca
neintemeiata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr....... in calitate de lider
al... -..., cu subcontractant... critica respingerea propriei oferte, ca

neconforma si declararea ofertei... ca admisibila si castigatoare, sustinand
ca aceasta din urma nu a demonstrat indeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire.

Sustine ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa neconforma
pentru pretinsa lipsa a buletinelor de analiza specifice recipientelor
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destinate colectarii deseurilor intepatoare-taietoare, fara sa indice concret
cerinta... din caietul de sarcini care nu ar fi fost indeplinita.

Arata ca singura cerinta... referitoare la testarea rezistentei
materialului la actiuni mecanice, prevazuta la... 4 a caietului de sarcini, a
fost indeplinita prin depunerea certificatelor de... nr...., nr.... si nr....,
aferente recipientelor din polipropilena de... I... | si....... au fost emise
de..., in calitate de organism de inspectie..., pentru producatorul..., in
baza rapoartelor de testare nr.... si nr.... din..., intocmite in urma
incercarilor efectuate de Laboratorul de testare ambalaje si mediu din
Gyor, Ungaria. Contestatorul precizeaza ca a depus in oferta, inclusiv,
rapoartele care au stat la baza certificarii.

Subliniaza faptul ca, documentatia de atribuire, completata prin
Raspunsul consolidat la clarificari nr...., intrebarea nr...., nu impunea
depunerea unui raport de testare distinct pentru fiecare dintre cele trei
capacitati solicitate. Precizeaza ca niciun operator economic nu a solicitat
clarificari si nu a contestat aceasta cerinta, astfel incat autoritatea
contractanta avea obligatia sa evalueze ofertele prin raportare la
documentatia stabilita.

Prin... din..., producatorul... a confirmat ca raportul nr....
corespunde recipientelor de... I... | si... I, iar raportul nr.... corespunde
recipientelor de... I... I si 5 |, corespondenta care rezulta si din... depuse.

Contestatorul critica aprecierea autoritatii contractante potrivit
careia rapoartele din anul 2021 ar fi documente istorice, emise pentru o
alta firma.... si pentru capacitati diferite, de... | si 5 |, iar lipsa testelor
specifice ar fi fost suplinita printr-o declaratie comerciala ulterioara.
Sustine ca aceste rapoarte au stat la baza certificarii recipientelor ofertate
si ca anul emiterii nu le lipseste de valabilitate sau relevanta, in absenta
unei dispozitii legale, a unei cerinte din documentatie ori a unei dovezi...
contrare.

Subliniaza faptul ca prin... nr........ a confirmat ca recipientele pentru
deseuri intepatoare indeplinesc toate cerintele normative impuse la
momentul omologarii.

Contestatorul critica si aprecierea autoritatii contractante potrivit
careia modificarea capacitatilor nominale determina modificarea
dimensiunilor geometrice si a rezistentei fizico-mecanice la impact sau
etanseitate. Sustine ca aceasta concluzie nu este sustinuta de un inscris
sau de o evaluare... de specialitate care sa infirme documentele depuse.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta nu putea inlatura, pe
baza unei aprecieri proprii si fara un fundament tehnic corespunzator,
concluziile laboratorului care a efectuat testarile si ale..., organismul care
a certificat distinct recipientele ofertate.

In concluzie, solicitd constatarea caracterului nelegal al respingerii
ofertei sale, ca neconforma, sustinand ca autoritatea contractanta a
introdus in etapa evaluarii o cerinta suplimentara, neprevazuta in
documentatia de atribuire, respectiv, prezentarea unui raport de testare
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distinct pentru fiecare capacitate nominala si nu a evaluat oferta exclusiv
prin raportare la cerintele stabilite anterior datei-limita de depunere a
ofertelor.

Totodata, contestatorul prezinta si sase critici cu privire la oferta
clasata pe locul 1 si declarata castigatoare, respectiv a societatii....

Critica nr.... - Oferta inacceptabilda pentru nerespectarea cerintei
privind neincadrarea in prevederile art.... din Legea nr. 98/2016

Contestatorul arata ca... a fost sanctionata prin Decizia Consiliului
Concurentei nr.... pentru incalcarea regulilor de concurenta in cadrul
procedurilor de achizitie..., respectiv pentru existenta unor intelegeri cu
alti operatori economici de a nu se concura reciproc, in functie de criterii
teritoriale. Sustine ca aceasta situatie este de natura sa atraga incidenta
motivului de excludere prevazut de art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, referitor la savarsirea unei abateri profesionale grave care pune
in discutie integritatea operatorului economic, in sensul alin. (3) al
aceluiasi articol.

Precizeaza ca... a contestat Decizia nr.... si a obtinut suspendarea
efectelor acesteia in dosarul nr..... Contestatorul sustine, insa, ca, litigiul a
vizat tratamentul sanctionator aplicat, respectiv neacordarea imunitatii la
amenda, in conditiile in care... formulase o cerere de clementa si furnizase
informatii care au condus la extinderea investigatiei asupra altor operatori
economici. Arata ca existenta si savarsirea faptei anticoncurentiale nu au
fost negate, iar suspendarea efectelor deciziei nu este suficienta, prin ea
insasi, pentru a inlatura relevanta faptei in evaluarea integritatii
ofertantului.

Contestatorul considera ca decizia Consiliului Concurentei constituie
un mijloc de proba apt sa atraga analiza incidentei motivului de excludere,
autoritatea contractanta avand obligatia sa verifice situatia operatorului
economic si eventualele masuri de remediere. Sustine ca... nu se putea
prevala de art. 171 din Legea nr. 98/2016 in lipsa unor dovezi suficiente
privind masurile luate pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale.

Arata ca, in Procesul-verbal nr...., autoritatea contractanta nu a
indicat modalitatea in care ar fi evaluat eventualele dovezi prezentate de...
in sustinerea afirmatiilor din... privind masurile de corectie adoptate
ulterior deciziei Consiliului Concurentei. Din documentele consultate nu ar
rezulta depunerea unor dovezi concrete si suficiente care sa permita
analiza prevazuta de art. 171 alin. (2), iar simplele afirmatii din...,
reprezentand declaratii unilaterale, nu pot echivala cu dovezile necesare
pentru demonstrarea restabilirii credibilitatii.

In sustinerea criticii, Contestatorul invoca Decizia... nr.... a Curtii
de... Iasi, pronuntata in dosarul nr...., intr-o speta privind..., referitoare la
relevanta abaterii profesionale grave, la suspendarea efectelor Deciziei
Consiliului Concurentei si la lipsa negarii faptelor anticoncurentiale.

In consecinta, considera ca autoritatea contractanta nu putea
declara... admisibila fara o analiza efectiva si documentata a incidentei

Pagina 15 din 49



motivului de excludere si a eventualelor mdsuri de restabilire a
credibilitatii. In lipsa unor dovezi suficiente, sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa excluda oferta din procedura.

Critica nr.... - Completarea necorespunzatoare a... la rubrica privind
abaterea profesionala grava.

Contestatorul sustine ca... nu a bifat optiunea ,DA” la rubrica...
»,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”, ci a bifat optiunea
~NU", desi situatia sa impunea cel putin declararea si evaluarea existentei
motivului de excludere prevazut de art.... alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016.

Arata ca, avand in vedere declaratiile... de la rubrica ,,Acorduri cu alti
operatori economici care vizeaza denaturarea concurentei”, autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice modul de completare a rubricii
privind abaterea profesionala grava, inclusiv prin raportare la Decizia
Consiliului Concurentei nr.....

Precizeaza ca bifarea optiunii ,DA” ar fi permis ofertantului sa
prezinte informatiile privind situatia incidenta si eventualele masuri
adoptate pentru demonstrarea credibilitatii, iar autoritatii contractante sa
analizeze efectiv situatia si, daca era cazul, sa solicite clarificari.

Considera ca, prin bifarea optiunii ,NU"... a furnizat o informatie care
nu reflecta complet situatia relevanta, afectand posibilitatea verificarii
motivului de excludere si a masurilor de remediere. Sustine ca simpla
mentionare a unor imprejurari in alte rubrici ale... nu poate suplini
obligatia declararii complete si corecte si a prezentarii dovezilor necesare.

In coroborare cu prima critica, solicita verificarea incidentei art....
alin. (1) lit. c¢) si, in lipsa unor dovezi suficiente privind masurile de
remediere prevazute de art. 171, excluderea ofertei... din procedura.

Critica nr.... - Lipsa planului de protectie a mediului.

Contestatorul sustine ca... nu a facut dovada indeplinirii cerintei... de
la... 2 a caietului de sarcini, referitoare la prezentarea unui plan coerent de
colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor medicale,
care sa cuprinda planul de protectie a mediului, dotarea... si livrarea
ambalajelor, recipientelor si europubelelor.

Arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei la autoritatea
contractanta, la data de...., a constatat ca... nu a prezentat, in...,
niciun plan de protectie a mediului. Considera ca oferta trebuia declarata
neconforma, iar nu admisibila si castigatoare, potrivit art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016.

Critica nr.... - Lipsa documentelor care dovedesc omologarea
tehnologiei si a instalatiilor.

Contestatorul arata ca, potrivit cerintei de la... 7 a caietului de
sarcini, ofertantii aveau obligatia sa prezinte documente care dovedesc
omologarea tehnologiei si a instalatiilor folosite pentru eliminarea
deseurilor.
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Precizeaza ca... a sustinut, la... 13, punctul 20 din Formularul de
propunere..., ca prezinta aceste documente, facand trimitere la paginile
13-16 ale... si la folderele ,instalatie sterilizare principala”, ,instalatie
sterilizare rezerva” si ,instalatie incinerare”.

Contestatorul sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat ca documentele care sa dovedeasca omologarea tehnologiei si a
tuturor instalatiilor declarate nu se regasesc nici in folderele indicate, nici
intre documentele la care ofertantul face trimitere.

Considera ca simpla mentiune din Formularul de propunere... nu
poate suplini lipsa efectiva a documentelor, motiv pentru care oferta
trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Critica nr.... - Lipsa documentelor privind autorizarea autovehiculelor
destinate transportului deseurilor.

Contestatorul sustine ca... nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
la... 6 a caietului de sarcini, potrivit careia autovehiculele destinate
transportului deseurilor trebuiau sa fie autorizate conform legislatiei in
vigoare.

Arata ca ofertantul nu a prezentat documente emise in conditiile
O.M.S. nr.... de autoritatile competente in materia autorizarii sanitare si
nici documente emise de directiile de... din care sa rezulte ca, pentru
autovehiculele respective, nu se emit astfel de autorizatii.

Sustine ca simpla indicare a autovehiculelor ce urmeaza a fi utilizate
nu este suficienta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei exprese privind
autorizarea acestora. Considera ca oferta trebuia declarata neconforma,
iar nu admisibila si castigatoare, potrivit art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Critica nr.... - Neindeplinirea cerintei privind capacitatea... si/sau
profesionala.

Sustine ca... este inacceptabilda pentru nerespectarea cerintei din
capitolul III.....a) al fisei de date, ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”.

Arata ca, pentru demonstrarea capacitatii... de prestare a serviciilor,
ofertantii aveau obligatia sa detina, sub orice forma, o instalatie de
sterilizare termica autorizata de Autoritatea de Mediu si avizata de..., o
instalatie de incinerare autorizata de Autoritatea de Mediu si avizata de...,
conform art. 48 din O.M.S. nr...., precum si autovehiculele necesare
transportului, care sa indeplineasca cerintele art. 24 din H.G. nr.
1061/2008.

Precizeaza ca documentatia de atribuire impunea completarea
corespunzatoare a..., configurat in SEAP, pana la termenul-limita de
depunere a ofertelor, de catre toti operatorii economici participanti,
inclusiv eventualii asociati, terti sustinatori si subcontractanti, potrivit
art....3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca... nu a completat corespunzator... cu
informatiile solicitate pentru demonstrarea detinerii, sub una dintre
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formele permise, a instalatiilor de sterilizare si incinerare autorizate si
avizate, precum si a autovehiculelor care indeplinesc conditiile legale.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca
informatiile declarate prin... erau suficiente pentru demonstrarea
preliminara a cerintei de calificare si nu putea considera indeplinita o
cerinta pentru care informatiile solicitate nu fusesera completate
corespunzator.

In consecinta, sustine ca... trebuia declarata inacceptabila, iar nu
admisibila si castigatoare, potrivit art. 137 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta solicita respingerea in totalitate a contestatiei
formulata de catre...., ca neintemeiata, cu privire la toate capetele de
cerere, si mentinerea, ca legale si temeinice, a raportului procedurii si a
actelor administrative subsecvente emise in procedura.

Cu privire la respingerea ofertei...... , prezinta argumentele expuse in
continuare:

1. Autoritatea contractanta invoca obligatia prezentarii rapoartelor si
buletinelor de testare specifice pentru litrajele solicitate, indicand faptul
ca, potrivit cerintei de la... 4 a caietului de sarcini si art. 18 lit. c) din Anexa
nr.... la 0O.M.S. nr...., recipientele destinate colectarii deseurilor
intepatoare-taietoare trebuiau supuse testelor specifice de rezistenta a
materialului, efectuate de laboratoare acreditate, care sa ateste
conformitatea cu... 13481/...u cu standardele europene echivalente in
vigoare. Sustine ca normele au caracter imperativ si vizeaza securitatea
biologica si epidemiologica in unitatile sanitare.

Sustine ca recipientele ofertate de VERTISA nu au fost testate fizic
intr-un laborator independent pentru capacitatile solicitate, iar
proprietatile acestora la impact, spargere si etanseitate au ramas
neprobate. Arata ca, potrivit..., comportamentul la impact prin cadere
libera si etanseitatea depind de dimensiunile geometrice ale recipientelor,
de centrul de greutate si de disiparea fortelor. Modificarea dimensiunilor
influenteaza si tensiunile materialului plastic rezultate din procesul de
injectare in matrite, astfel incat testarea unui volum nu poate demonstra
conformitatea altor dimensiuni.

Invoca art. 18 din Anexa nr.... la O.M.S. nr...., sustinand ca utilizarea
singularului ,recipientul” instituie o obligatie individuala de evaluare, fara
exceptii pentru grupe de litraje sau game de ambalaje. In acest sens,
invoca principiul Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
considerand ca nu este permisa extrapolarea rezultatelor testarii asupra
altor capacitati.

Precizeaza ca dimensiunile de... I... | si... | au fost introduse prin
raspunsul consolidat nr...., In urma unei solicitari formulate chiar de
contestator. Invocand principiul Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, sustine ca ofertantul nu putea solicita introducerea unor
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dimensiuni specifice si ulterior sa nu prezinte rapoartele de testare fizica
aferente acestora. Arata ca alti ofertanti au prezentat rapoarte de testare
acreditate complete pentru fiecare litraj.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca... de... depuse initial
de contestator in SEAP erau expirate: cele pentru recipientele de... | si... |
aveau termenul de valabilitate pana la..., iar cel pentru recipientul de... |
pana la.... Considera ca, la data evaluarii ofertelor, in august 2026,
documentele erau expirate de peste un an, oferta fiind lipsita de un
fundament tehnic valabil la data depunerii.

2. Totodata, autoritatea contractanta invoca tardivitatea si
inadmisibilitatea documentelor... depuse ulterior in contestatie.

In acest sens, arata ca contestatorul incearca sa suplineasca lipsa
testarilor specifice prin depunerea.... nr...., odata cu contestatia.

Sustine ca aceasta adresa reprezinta un inscris de clarificare cu
caracter consultativ, care nu poate inlocui un raport de testare autorizat.
Precizeaza ca un asemenea raport trebuie sa cuprinda metodologiile de
laborator, descrierea probelor supuse distrugerii, valorile fortelor de
impact masurate in Newtoni si rezultatele matematice ale testelor de
etanseitate.

Arata ca... reprezinta o opinie teoretica si juridica privind Codul...,
fara efectuarea unor incercari fizice asupra recipientelor de... | si... I.
Distinge intre laboratorul acreditat, competent sa efectueze incercari
mecanice si sa emita rapoarte, si organismul de inspectie, care analizeaza
rapoartele de laborator si emite certificate de omologare. Precizeaza ca...
a emis... prin seful Organismului de Inspectie..., in calitate de evaluator al
documentelor, nu de laborator independent de testare.

De asemenea, sustine ca... nr..... constituie o proba ulterioara, fiind
emisa la cinci zile dupa finalizarea si semnarea Raportului procedurii
din..... Considera ca ofertele... se evalueaza exclusiv pe baza inscrisurilor
existente in SEAP la termenul-limita de depunere a ofertelor, fara
revenirea asupra evaluarii incheiate pe baza unor documente obtinute
ulterior.

In ceea ce priveste..., pusa la dispozitie de contestator in SEAP
pentru justificarea lipsei testelor de laborator aferente tuturor litrajelor,
autoritatea contractanta sustine ca producatorul este o entitate privata,
fara acreditare ca organism de certificare sau laborator independent
autorizat. Precizeaza ca laboratorul care a efectuat testarile este
Laboratorul de Testare al Universitatii Széchenyi Istvan din Ungaria,
acreditat de organismul national NAH sub nr.....

Autoritatea contractanta considera ca declaratia producatorului
reprezinta un inscris privat cu caracter comercial, care nu poate extinde
valabilitatea unui test de laborator asupra altor dimensiuni. Sustine ca
lipsa buletinelor de incercare acreditate pentru litrajele solicitate lasa
produsele neprobate si expune personalul medical si nemedical unui risc
major de contaminare accidentala.
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in final, autoritatea contractanta sustine ca acceptarea acestor
documente ar incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Invoca
respingerea ofertei .... S.R.L. din aceeasi procedura, pentru extrapolarea
rapoartelor de testare de la volume mari la volume mici, ca exemplu al
aplicarii aceluiasi tratament.

Cu privire la admisibilitatea ofertei declarate castigatoare....,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente.

1. Invoca forta executorie a suspendarii judiciare a Deciziei
Consiliului Concurentei si efectele acesteia asupra evaluarii integritatii
ofertantului conform art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca solicitarea... de excludere a..., ca urmare a Deciziei
Consiliului Concurentei nr...., este lipsita de suport legal, fiind formulata cu
ignorarea efectelor hotararii judecatoresti de suspendare a actului
administrativ sanctionator.

Arata ca... a depus in SEAP extrasul oficial de pe portalul instantelor
de judecata aferent dosarului nr..... nr....... a dispus suspendarea
executarii Deciziei Consiliului Concurentei nr.... pana la solutionarea
definitiva a actiunii in anulare, care face obiectul dosarului nr.....

Invocand art. 14 alin. (7) din Legea nr. 554/2004 si... nr....,
autoritatea contractanta sustine ca suspendarea opreste provizoriu
efectele juridice ale actului administrativ, inlaturand posibilitatea retinerii
unui motiv automat de excludere intemeiat pe acesta.

Precizeaza ca suspendarea nu echivaleaza cu stergerea faptei, motiv
pentru care comisia de evaluare nu s-a limitat la analiza formala a
sentintei, ci a examinat efectele suspendarii in corelatie cu masurile de
remediere depuse de ofertant.

Considera ca obligarea Spitalului sa aplice o sanctiune automata de
excludere pe durata suspendarii actului sanctionator ar nesocoti efectele
hotararii judecatoresti, iar admiterea ofertei sub acest aspect este legala.

2. Precedentul judiciar invocat de contestator nu constituie izvor de
drept.

Autoritatea contractanta arata ca... de... Iasi nr...., invocata de
contestator, nu constituie izvor de drept, invocand art.... alin. (3) din...,
potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Sustine ca fiecare speta trebuie analizatda in concret, prin raportare la
ansamblul probatoriu existent la dosar.

Precizeaza ca, in cauza solutionata de...... a fost exclusa din cauza
absentei elementelor cumulative prevazute de art. 171 din Legea nr.
98/2016. Ofertantul bifase optiunea ,,NU” in..., la rubrica privind abaterile
profesionale grave, fara sa depuna documente suport sau masuri de
remediere, considerand ca suspendarea deciziei Consiliului Concurentei il
exonera de obligatia prezentarii dovezilor de reabilitare. Autoritatea
contractanta arata ca instanta a retinut ca simpla suspendare a actului
sanctionator nu echivaleaza cu dovada credibilitatii sau a reabilitarii.
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Sustine ca, spre deosebire de situatia analizata de...... a depus in
SEAP, odata cu oferta initiala, urmatoarele documente:

-... de Avocati ,....” din..., privind implementarea efectiva a
programului intern de conformare cu regulile de concurenta;

- Decizia administratorului nr.... privind modificarea Regulamentului
intern, prin care implicarea angajatilor in practici anticoncurentiale sau de
cartel a fost instituita ca abatere disciplinara sanctionabila cu desfacerea
disciplinara a contractului... de munca;

- Lista de prezenta din... la trainingul de conformare cu dreptul
concurentei, semnata de administrator si de intregul Departament de
Licitatii.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste masuri structurale au fost
implementate inainte de publicarea licitatiei si ca documentele se aflau
deja la dosarul de calificare, nefiind necesara o solicitare ulterioara de
clarificari.

In ceea ce priveste bifarea optiunii ,NU” in..., la rubrica privind
abaterile profesionale grave, arata ca aceasta a fost considerata de
comisia de evaluare o neconcordanta formala sau o necorelare de sistem
electronic, nu o ascundere a adevarului ori o tentativa de inducere in
eroare.

Precizeaza ca... a depus in mod transparent decizia Consiliului
Concurentei, hotararea de suspendare si dovezile de reabilitare, iar
comisia de evaluare a constatat indeplinirea conditiilor art. 171 din Legea
nr. 98/2016, motiv pentru care oferta a fost declarata admisa.

3. Cu privire la pretinsa lipsa a Planului de protectie a mediului din
cadrul...... , autoritatea contractanta sustine ca declararea conforma a...
sub aspectul prezentarii elementelor de protectie a mediului este legala,
fiind fundamentata pe analiza continutului ofertei, iar nu pe un formalism
excesiv.

Arata ca cerinta de la subcapitolul....1 din caietul de sarcini prevedea
prezentarea unui plan coerent de colectare, transport, procesare si
eliminare finala a deseurilor medicale, care sa includa planul de protectie a
mediului. Sustine ca nu a fost impusa depunerea unui document de sine
statator, cu o denumire distincta, ci integrarea masurilor de protectie a
mediului in strategia generala de executie a contractului.

Precizeaza ca... a incarcat in SEAP, la..., documentul ,[CN... /...21]
Propunere tehnica+...-semnat.pdf.p7s”, In care a prezentat
managementul riscului de mediu, circuitele ecologice izolate pentru cele
sapte coduri de deseuri, capacitatea maxima de... kg pentru 48 de luni,
operarea camerelor frigorifice la temperaturi de 0°C pana la +4°C si a
statiilor de dezinfectie a europubelelor de la amplasamentul autorizat
Jilava.

Invoca o decizie din 2023 a Curtii de..., potrivit careia analiza
conformitatii... trebuie sa priveasca informatiile furnizate de ofertant, nu
denumirea sau separarea formala a documentelor.
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De asemenea, arata ca a verificat existenta Declaratiei privind
conditiile de munca din... si a certificatelor ISO..., ISO... si ISO..., emise
de..., pentru componenta de mediu si protectia muncii prevazuta la... 7 a
caietului de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca declararea
conforma a... sub acest aspect este legald, iar solicitarea de excludere
formulata de contestator este neintemeiata.

4. Cu privire la pretinsa lipsa a documentelor de omologare a
tehnologiei si a instalatiilor folosite pentru eliminarea deseurilor,
autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului potrivit careia
folderul destinat instalatiilor ar fi continut ,,dosare goale” este infirmata de
trasabilitatea electronica a procedurii si de documentele existente Ia
dosar. Arata ca documentele de omologare au fost analizate de comisia de
evaluare in... cu cerintele de la... 7, capitolul....9, si punctul....8 din
documentatie.

Precizeaza ca istoricul platformei SEAP, accesat la..., ora 09: 57: 39,
si fisierele din folderul local securizat atesta ca... a depus arhivele
decriptate la..., ora 10: 25, inclusiv fisierul ,[CN109...79/...18] instalatie
incinerare-semnat.rar.p7s”.

Arata ca subfolderul ,Instalatie incinerare” contine... de Mediu nr....,
emisa pe numele... pentru punctul de lucru din... nr...., cu doua module de
ardere de... kg/h, care acopera codurile de deseuri......... *F sk,
Valabilitatea autorizatiei a fost confirmata prin Decizia de viza anuala
ANMAP nr...., pentru perioada....

In ceea ce priveste cerinta de la... 7 referitoare la contractarea unei
platforme autorizate pentru eliminarea cenusilor inerte, cod LER... 01 12,
autoritatea contractanta arata ca a verificat Contractul nr...., incheiat cu
subcontractantul declarat..., prelungit prin Actul aditional nr.... pana la....
Contractul este insotit de... de Mediu nr...., revizuita integral la... pentru
celulele 1, 2 si 3, si de Decizia de viza anuala nr. 889/... din....

Invocand jurisprudenta Curtii de... Pitesti, autoritatea contractanta
sustine ca autorizatia integrata de mediu emisa de autoritatea competenta
atesta omologarea tehnologica, conformitatea parametrilor de functionare
si legalitatea exploatarii instalatiei.

Considera ca documentele existau in SEAP si acopereau legalitatea
procesarii conform art. 48 din O.M.S. nr...., motiv pentru care evaluarea...
realizata de comisie este corecta.

5. Referitor la pretinsa lipsa a documentelor de autorizare a
autovehiculelor destinate transportului deseurilor medicale periculoase si
incidenta imperativa a GDPR, sustine ca afirmatia contestatorului privind
lipsa documentelor din folderele ,Auto&personal” si ,, Instalatie incinerare”
este neintemeiata, fiind rezultatul unei confuzii produse in faza de
consultare a dosarului achizitiei si al interpretarii masurilor de protectie a
datelor drept neconformitati ale ofertei.
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Arata ca platforma SEAP confirma starea ,Admis” la toate capitolele
pentru... si atesta incarcarea in termen a arhivelor ,[CN109...79/...17]
Autorizatii transport-semnat.rar.p7s” Si ~[CN109...79/...16]
Auto&personal-semnat.rar.p7s”.

Precizeaza ca folderul de transport contine subfoldere individualizate
pentru fiecare dintre cele patru autovehicule: B-231-STC, IF-38-SRC,
IF-40-STR si IF-47-STC. In acestea se regasesc cartea de identitate a
vehiculului... de Tinmatriculare, contractul de leasing activ, copia
conforma... valabila pentru anul 2026, notificarile... nr...., nr...., nr.... si
nr...., emise inclusiv sub denumirea istorica Stericycle, precum si Referatul
tehnic de specialitate emis de INSP si fisierul de siguranta ,,... 3".

Pe componenta de resurse umane, autoritatea contractanta arata ca
dosarul contine documentele de numire, permisele si atestatele... pentru
cei patru soferi... Gigi...... si..., precum si... de consilier de siguranta seria
CCS nr...., pentru clasa..., detinut de....

Referitor la consultarea dosarului achizitiei, precizeaza ca
restrictionarea accesului la o parte dintre documente s-a datorat obligatiei
de respectare a Regulamentului (UE) nr.... (GDPR) si a normelor privind
protectia secretului comercial. Aratda ca, dupa analizarea Declaratiei de
confidentialitate depuse de..., comisia a anonimizat datele personale ale
angajatilor si soferilor, precum CNP-urile, seriile actelor de identitate,
atestatele... /... personale si contractele de munca, precum si elementele
comerciale confidentiale din contractele de leasing financiar.

Autoritatea contractanta sustine ca contestatorul a avut acces la
toate documentele declarate publice de comisia de evaluare, fiindu-i
permisa consultarea folderelor... in cadrul Biroului de Achizitii al spitalului.
Precizeaza ca i-au fost puse gratuit la dispozitie paginile si extrasele
solicitate punctual din..., acesta mentionand ca nu are nevoie de intreaga
oferta. Totodata, i-a fost adus la cunostinta regimul de confidentialitate al
dosarelor soferilor si obligatia institutiei de a proteja datele personale.

... de... Cluj nr...., potrivit careia dreptul de consultare a dosarului
achizitiei nu este absolut, iar anonimizarea datelor personale si comerciale
nu poate constitui un argument pentru sustinerea lipsei documentelor.

In temeiul regulii onus probandi, autoritatea contractanta sustine ca
sarcina probei revenea contestatorului, care nu a demonstrat lipsa
documentelor din SEAP. Considera ca acestea exista si au fost evaluate de
comisie, motiv pentru care admiterea ofertei... este legala si temeinica, iar
critica VERTISA este neintemeiata.

6. Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea contestatorului de
respingere a ofertei... pentru completarea sumara sau necorespunzatoare
a... este neintemeiata. Arata ca VERTISA a invocat eronat art. 137 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, in locul art. 137 alin. (2) lit. b), care
reglementeaza inacceptabilitatea ofertei pentru vicii de completare a....

Precizeaza ca formularul... depus de...... - Criterii de selectie,
Sectiunea C - Capacitatea... si profesionala, contine informatiile necesare
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privind instalatiile si echipamentele..., inclusiv instalatia fixa de incinerare
din..., pentru care a fost indicata... de Mediu nr...., emisa de..., si cele
patru autospeciale destinate contractului, cu numerele de inmatriculare B
231 STC, IF38 SRC, IF40 STR si IF47 STC.

Arata ca, la rubrica experientei similare, ofertantul a declarat
contractul subsecvent nr...., aferent Acordului-cadru nr...., executat
pentru... de..., in valoare de....

Invocand art....3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca... constituie o dovada preliminara globala a
indeplinirii criteriilor de selectie si ca indicarea elementelor de identificare
a instalatiilor si autovehiculelor satisface cerinta legala.

Precizeaza ca informatiile din... au fost corelate cu documentele
justificative din arhivele securizate depuse la..., respectiv notificarile...,
licentele de transport..., referatele... si autorizatiile integrate de mediu,
insotite de vizele anuale pentru perioada....

Invocand jurisprudenta... de Casatie si Justitie, autoritatea
contractanta sustine ca... reprezinta o dovada preliminara, care trebuie
analizata Tmpreuna cu documentele justificative din SEAP, fara
fragmentarea artificiala a informatiilor declarate.

Considera ca evaluarea comisiei a respectat prevederile legale si
solicita respingerea ultimei critici ca nefondata.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea in
totalitate a contestatiei formulate de... ca neintemeiata, sustinand ca
demararea procedurii, evaluarea ofertelor si desemnarea castigatorului au
fost realizate cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor achizitiilor
publice.

.., In calitate de ofertant declarat castigator in procedura, depune
prin... inregistrata la Consiliu cu nr...., cerere de interventie voluntara
principala, in interes propriu, si accesorie, in interesul autoritatii
contractante in dosarul nr...., solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicita accesul la dosarul constituit la CNSC, inclusiv la ofertele
participantilor, cu respectarea confidentialitatii. Precizeaza ca nu a avut
acces la oferta Asocierii, criticile sale fiind intemeiate pe documentele
procedurii si pe informatiile publice privind membrii Asocierii.

1. Cu privire la pretinsa incidenta a art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, arata ca efectele Deciziei Consiliului Concurentei nr.... au fost
suspendate prin hotarare judecatoreasca executorie. Precizeaza ca a
declarat sanctiunea in..., a depus documentele justificative si a
demonstrat adoptarea masurilor de autocorectare, verificate de comisia de
evaluare. Sustine ca excluderea nu este automata, autoritatea
contractanta apreciind ca nu se impune aceasta masura.

2. Referitor la pretinsa completare necorespunzatoare a... privind
abaterea profesionala grava, sustine ca a declarat sanctiunea la rubrica
privind acordurile care denatureaza concurenta, corespunzatoare naturii
faptei. Arata ca documentele-suport au fost verificate, nefiind incidente
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motivele de excludere privind ascunderea informatiilor sau inducerea in
eroare aAautoritétii contractante.

3. In referire la pretinsa lipsa a planului de protectie a mediului, arata
ca documentatia nu impunea un document distinct, iar... include
informatiile solicitate privind colectarea, transportul, procesarea si
eliminarea finala a deseurilor, masurile de protectie a mediului si
dotarea....

4. Cu privire la pretinsa lipsa a documentelor de omologare, sustine
ca documentatia de atribuire nu nominalizeaza documentele necesare
pentru dovedirea omologarii, iar contestatorul nu indica inscrisurile care ar
lipsi din oferta.

Aratd ca a depus documentele de autorizare si omologare pentru
urmatoarele instalatii:

- Instalatia principala de decontaminare termica din Sibiu:
Autorizatia de mediu nr. SB 321/..., revizuita la..., si... nr.....

- Instalatia de rezerva de decontaminare termica din Arad:
Autorizatia de mediu nr...., revizuita la..., si... nr.....

- Cele doua instalatii de incinerare din...: Autorizatia integrata de
mediu nr.... Si... nr.....

Precizeaza ca au fost depuse si referatele... de evaluare emise de
INSP, precum si documentele care atesta detinerea instalatiilor.

Intervenientul sustine ca notificarile... atesta conformitatea
tehnologiei si a instalatiilor, constituind documentele de omologare
solicitate prin Caietul de sarcini. Arata ca acestea au fost verificate de
comisia de evaluare, care a constatat indeplinirea cerintelor minime.

5. Referitor la pretinsa lipsa a dovezii autorizarii autovehiculelor,
arata ca autovehiculele au fost nominalizate in oferta, fiind depuse
notificarile..., referatele INSP, copiile conforme pentru transport si
documentele privind dreptul de folosinta. De asemenea, a prezentat
personalul certificat... si documentele aferente.

6. Referitor la pretinsa completare necorespunzatoare a... privind
capacitatea..., intervenientul sustine ca a nominalizat instalatiile si
autovehiculele in..., iar documentele-suport au fost verificate de comisia
de evaluare. Considera critica nemotivata, intrucat contestatorul nu indica
informatiile lipsa sau neconformitatea invocata.

7. Totodata, prezinta critici cu privire la oferta contestatorului.

Aratd ca evaluarea ofertelor s-a desfasurat pe etape distincte,
consemnate in procesele-verbale ale comisiei de evaluare.... procedurii
nr...., oferta.... a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, pentru nedepunerea rapoartelor de incercari
de laborator specifice si individuale pentru recipientele de... I... | si... l.

Precizeaza ca asocierea a depus in duplicat raportul nr...., emis
pentru un recipient de... I, si raportul nr...., emis pentru un esantion de 51,
fara a prezenta rapoarte proprii pentru cele trei litraje ofertate.
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Intervenientul sustine ca certificarea... priveste siguranta
transportului, in timp ce art. 18 lit. ¢) din Normele... aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr.... impune testarea specifica a rezistentei
recipientelor destinate colectarii deseurilor intepatoare-taietoare, de catre
laboratoare acreditate, potrivit... 13481/....

Arata ca autoritatea contractanta nu a invalidat si nu a reinterpretat
actele emise de..., ci a constatat lipsa documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Precizeaza ca litrajele de... I... | si... | au fost acceptate prin
Raspunsul consolidat nr...., astfel incat participantii cunosteau cerintele
aplicabile recipientelor ofertate.

Evidentiaza ca, acelasi raport de testare, nr...., a fost indicat pentru
recipientele de... | si... |, desi acestea au capacitati diferite si nu au fost
testate, efectiv, prin raportul respectiv.

Totodata, sustine ca rapoartele din martie 2021 nu demonstreaza ca
recipientele livrate in anul 2026 provin dintr-o productie supravegheata si
ca testele isi mentin valabilitatea. Invoca obligatia repetarii testelor pe
mostre din productie, la intervalele stabilite de autoritatea competenta,
precum si necesitatea verificarii valabilitatii fiecarui certificat....

Referitor la... comerciala emisa de... la..., prin care producatorul
declara ca testele efectuate pentru volumele mari sunt comune si valabile
pentru geometriile inferioare, Intervenientul arata ca aceasta nu poate
inlocui rapoartele de testare independente. Precizeaza ca si comisia de
evaluare a respins aceasta aparare, retinand ca declaratia comerciala a
producatorului nu are valoarea juridica a unui raport de testare
independent.

In ceea ce priveste... nr....., emisa ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, Intervenientul sustine ca aceasta reprezinta o noua incercare
de a suplini lipsa rapoartelor specifice prin inscrisuri obtinute ulterior de la
producator.

De asemenea, arata ca... nu constituie un acord comercial care sa
garanteze livrarea ambalajelor, invocand refuzul anterior al... de a furniza
ambalaje catre... si..., desi acestea figurau la vanzare pe site-ul
producatorului.

Precizeaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata in
termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar prin depunerea
ofertei, contestatorul a acceptat si si-a insusit cerintele acesteia. Invoca
jurisprudenta potrivit careia prevederile documentatiei necontestate in
termen devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici, criticile ulterioare fiind tardive.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
mentinerea Raportului procedurii prin care oferta asocierii VERTISA -.... a
fost declarata neconforma.
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Intervenientul invoca, suplimentar motivelor retinute de comisia de
evaluare, nedeclararea... in calitate de subcontractant, asociat sau tert
sustinator pentru depozitarea finala a reziduurilor rezultate din incinerare.

Arata ca obiectul acordului-cadru include eliminarea finala a
deseurilor medicale periculoase, iar potrivit autorizatiei de mediu a...,
reziduurile rezultate din incinerare sunt depozitate la..., operator
nedeclarat in procedura.

Sustine ca acesta executa o parte a serviciilor contractului,
dobandind calitatea de subcontractant, iar nedeclararea sa incalca
dispozitiile art. 55...3 si 170 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 150 din H.G.
nr. 395/2016.

Considera ca... nu acopera intregul lant al serviciilor, intrucat,
Asocierea nu a prezentat niciun angajament, acord sau document de
capacitate pentru operatorul care realizeaza depozitarea finala.

Totodata, sustine ca... financiara este afectata, fie prin
neincluderea costurilor depozitarii finale, fie prin includerea acestora fara
alocarea catre un operator declarat.

In consecintd, considerd oferta Asocierii inacceptabild si
neconforma, in temeiul art. 137 din H.G. nr. 395/2016, si solicita
transmiterea integrala a dosarului achizitiei catre CNSC, inclusiv a
acordului de asociere, a declaratiei privind participantii, a acordului de
subcontractare si a autorizatiei de mediu a..., pentru verificarea aspectelor
invocate.

Prin... inregistrata la Consiliu cu nr....... , In calitate de intervenient,
formuleaza concluzii scrise dupa studierea dosarului la CNSC la... si luarea
in considerare a punctului de vedere nr.... al autoritatii contractante.

Solicita admiterea, in principiu si pe fond, a cererilor de interventie
voluntara principala si accesorie si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei... -..., atat cu privire la criticile privind declararea ca
neconforma a propriei oferte, cat si la criticile formulate impotriva
ofertei....

De asemenea, solicitd mentinerea ca temeinice si legale a
Raportului procedurii nr...., a... de comunicare a rezultatului procedurii
nr.... si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora.

Sustine ca este neintemeiata contestatia... -.... privind declararea,
ca neconforma, a propriei oferte. Arata ca, potrivit Caietului de sarcini si
art. 18 lit. ¢) din Normele aprobate prin O.M.S. nr...., recipientele pentru
deseuri intepatoare-taietoare trebuiau supuse unor teste de incercare
realizate de laboratoare acreditate, care sa ateste conformarea la SR
13481/.... Litrajele de... I... | si... | au fost introduse prin Raspunsul
consolidat nr...., in urma unei solicitari formulate de...

Arata ca, Asocierea nu a prezentat rapoarte de incercare pentru
niciunul dintre cele trei litraje ofertate, raportul nr.... vizdnd un recipient
de... |, iar raportul nr.... un esantion de 5 |. De asemenea... de... depuse
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pentru recipientele de... I si... | erau expirate la..., iar cel pentru recipientul
de... I la....

In urma clarificarilor solicitate prin... nr....., Asocierea a prezentat o
adresa a producatorului..., potrivit careia, rapoartele de incercare ar fi
,comune” pentru mai multe litraje.... arata ca producatorul nu este
laborator acreditat si nu a efectuat incercari asupra recipientelor ofertate.
Totodata, sustine ca adresele... si.... nu atesta conformarea la SR
13481/..., iar oferta nu contine dovada identitatii constructive necesare
extinderii rezultatelor incercarilor asupra altor litraje, inclusiv de la
recipientul de 5| la cel de... |.

. sustine ca autoritatea contractanta a aplicat acelasi standard
tuturor ofertantilor... fiind declarata neconforma pentru aceeasi deficientq,
in timp ce... a ofertat recipiente insotite de rapoarte de incercare pentru
fiecare litraj. In sustinere, invoca principiile egalitatii de tratament si
transparentei, precum si jurisprudenta CJUE.

Totodata... sustine ca apararile formulate prin cererea de
interventie cu privire la criticile aduse ofertei sale sunt confirmate de
punctul de vedere nr.... al autoritatii contractante si de inscrisurile depuse
de aceasta, reiterand argumentele expuse in cererea de interventie.

Referitor la solicitarea din subsidiar din cererea de interventie
principala... arata ca acest capat are relevanta numai daca Consiliul
admite criticile privind declararea, ca neconforma, a ofertei... -.... Sustine
ca reziduurile rezultate din incinerarea realizata de.... sunt eliminate la
depozitul administrat de..., operator care nu figureaza ca asociat,
subcontractant sau tert sustinator. Arata ca asocierea nu a prezentat
dovada detinerii unui spatiu pentru depozitarea reziduurilor si nici
autorizarile necesare si solicita ca, in eventualitatea reevaluarii,
autoritatea contractanta sa verifice si acest motiv de neconformitate.

In concluzie... solicita admiterea cererilor de interventie principala
si accesorie, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei... -.... si
mentinerea ca temeinic si legal a Raportului procedurii nr.... si a actelor
subsecvente/conexe prin care... a fost declarata castigatoare.

Prin... inregistrata la Consiliu cu nr....... depune concluzii scrise, ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante nr...., precum si a
cererii de interventie depuse de....

... sustine ca autoritatea contractanta invoca, la peste 5 luni de la
termenul-limita din..., obligatia prezentarii unor rapoarte si buletine de
testare specifice pentru fiecare litraj, desi Caietul de sarcini prevedea ca
recipientele sa fie supuse testarii rezistentei materialului in laboratoare
acreditate, care sa ateste conformarea la SR 13481/...u la alte standarde
europene. Contestatorul arata ca documentatia nu impunea prezentarea
efectiva a unor rapoarte distincte pentru fiecare litraj si ca cerinta,
neclarificata si necontestata, trebuia aplicata in forma stabilita.

Contestatorul arata ca a depus... de... nr.... pentru recipientul de...
| si nr.... pentru cel de... |, ambele bazate pe Raportul nr...., precum si...
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nr.... pentru recipientul de... |, bazat pe Raportul nr...., testele fiind
realizate de Packaging and... - Hungary. Sustine ca aceste documente
demonstreaza indeplinirea cerintei si ca declararea ofertei ca neconforma
a fost gresita.

contesta afirmatiile potrivit carora recipientele nu ar fi fost
testate intr-un laborator independent si acreditat, aratand ca autoritatea
mentioneaza ea insasi efectuarea testelor pentru litrajele de... | si 5 | intr-
un laborator din Ungaria si nu prezinta dovezi privind lipsa acreditarii
acestuia. Invoca si calitatea.... de organism desemnat prin Ordinul
nr....378/... pentru emiterea certificatelor de agreare si... cu prototipul
conform... si sustine ca autoritatea pune sub semnul intrebarii legalitatea
documentelor emise de acesta fara dovezi. Contestatorul isi rezerva
dreptul de a sesiza.... si laboratorul din Ungaria.

Referitor la afirmatiile privind ,legile de baza ale fizicii” si ,enigma
modalitatii de efectuare a testelor, contestatorul sustine ca acestea exced
documentatiei si cerintei..., obiectul contestatiei fiind verificarea
indeplinirii cerintelor efectiv stabilite prin documentatia de atribuire.

Cu privire la valabilitatea certificatelor... sustine ca aceasta trebuia
verificata la data-limita de depunere a ofertelor..., nu la data evaluarii.
Arata ca.... prelungise valabilitatea certificatelor pana la... si ca expirarea
acestora reprezinta un nou motiv de neconformitate, invocat abia in
aceasta etapa si nementionat in Raportul procedurii sau in comunicarea
rezultatului.

Cu privire la pretinsa tardivitate si inadmisibilitate a.... nr...,,
contestatorul sustine ca documentul nu a fost prezentat pentru a suplini
lipsa testarilor sau pentru completarea ofertei, intrucat dovezile indeplinirii
cerintei fusesera depuse odata cu oferta, ci pentru a confirma legalitatea
documentelor existente la termenul-limita si respectarea cerintelor
normative aplicabile la momentul omologarii. Contesta calificarea... drept
o simpla opinie teoretica si juridica si sustine ca autoritatea nu are
competenta legala de a pune sub semnul intrebarii legalitatea certificatelor
emise de...

reitereaza ca obligatia depunerii unor ,rapoarte de incercari
mecanice si fizice” nu era prevazuta in Caietul de sarcini si solicita
evaluarea ofertei exclusiv pe baza documentelor depuse pana la termenul-
limita si a cerintelor documentatiei. Evidentiaza totodata contradictia
dintre sustinerea autoritatii ca evaluarea trebuie facuta pe baza
documentelor existente la termenul-limita si raportarea valabilitatii
acestora la data evaluarii ofertelor.

In final, contestatorul sustine ca extinderea valabilitatii testelor
pentru mai multe dimensiuni nu a fost realizata de producator, ci de...,
astfel cum rezulta, in opinia sa, din... nr......

Cu titlu prealabil... solicita respingerea ca tardiva a Cererii de
interventie a... in ceea ce priveste capatul de cerere nr...., sustinand ca

144
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acesta are, prin continut si finalitate, natura unei contestatii, deoarece
cuprinde critici proprii si autonome privind conformitatea ofertei...

Contestatorul arata ca... a cunoscut Raportul procedurii nr.... inca
din...., dar a formulat criticile impotriva ofertei... abia la..., odata cu
Cererea de interventie, respectiv dupa expirarea termenului legal de
contestare.

Invocand art. 16 din Legea nr. 101/2016... sustine ca o cerere de
interventie nu poate fi utilizata pentru formularea, dupa expirarea
termenului legal, a unor critici noi prin care se urmareste constatarea
neconformitatii unei oferte. In opinia sa, admiterea unor asemenea critici
ar permite eludarea termenului imperativ de contestare, motiv pentru care
solicita respingerea capatului de cerere nr.... al... ca tardiv.

Referitor la criticile formulate impotriva ofertei..., declarata
castigatoare... arata ca renunta la Critica nr...., iar Criticile nr.... sunt
mentinute.

Cu privire la critica nr....... arata ca... recunoaste ca s-a
autodenuntat in ancheta Consiliului Concurentei si ca a recunoscut fapta
care a facut obiectul investigatiei, in urma careia a fost sanctionata prin
Decizia Consiliului Concurentei nr...., beneficiind si de reducerea amenzii.
Contestatorul respinge sustinerea autoritatii potrivit careia bifarea ,,...”,
sustinand ca asemenea justificari nu sunt prevazute de legislatie si ca
interpretarea comisiei a creat un avantaj...

Sustine ca fapta privind intelegerile anticoncurentiale trebuia
declarata si la rubrica ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave”, invocand art.... alin. (1) lit. c) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
care include in notiunea de abatere profesionala grava incalcarile regulilor
de concurenta de tip cartel. Arata ca suspendarea efectelor Deciziei
Consiliului Concurentei, exclusiv in ceea ce priveste sanctiunea aplicata,
nu inseamna ca fapta recunoscuta nu mai exista.

... mai sustine ca bifarea ,DA” numai la rubrica referitoare la
acordurile cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei trebuia sa determine autoritatea sa solicite clarificari privind
eventuala existenta a unor asemenea acorduri in legatura cu prezenta
procedura. In acelasi timp, bifarea ,NU” la rubrica privind abaterea
profesionala grava trebuia, in opinia contestatorului, sa conduca la
excluderea...... aceasta ar fi omis sa declare situatia reala privind fapta
savarsita si recunoscuta in fata Consiliului Concurentei.

Referitor la critica nr....... mentine integral critica si sustine ca nici
din Punctul de vedere al autoritatii, nici din Cererea de interventie nu
rezulta dovada includerii in...... a unui plan de protectie a mediului, astfel
cum a fost solicitat prin Caietul de sarcini. Contestatorul precizeaza ca nu a
criticat lipsa unui inscris cu o anumita denumire sau structura, ci lipsa
planului prin care ofertantul trebuia sa faca dovada prestarii serviciilor
conform prevederilor legale.
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Contestatorul sustine ca descrierea modalitatii de prestare a
serviciilor, a recipientelor, cantitatilor, transportului, autovehiculelor si
instalatiilor de eliminare nu poate fi asimilata unui plan coerent de
protectie a mediului pentru toate etapele serviciului, inclusiv pentru
amenajarea spatiului de depozitare temporara al autoritatii contractante.
De asemenea, critica luarea in considerare de catre autoritate a Declaratiei
privind conditiile de munca si a certificatelor 1SO...... si..., sustindnd ca
evaluarea s-a realizat prin raportare la elemente care nu rezulta din
documentatia de atribuire.

Referitor la critica nr.... - documentele privind omologarea
tehnologiei si instalatiilor... precizeaza ca nu a sustinut ca folderele... sunt
goale si nici ca lipsesc autorizatiile de mediu, ci ca nu se regasesc si
documentele care dovedesc omologarea tehnologiei si a instalatiei folosite
pentru eliminarea deseurilor, solicitate la pag. 7 din Caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca autorizatiile de mediu pentru instalatiile
din Sibiu si Arad si... de Mediu nr.... pentru instalatiile de incinerare
dovedesc autorizarea functionarii, dar nu echivaleaza automat cu
documentele privind omologarea tehnologiei si instalatiei. De asemenea,
contesta sustinerea ca notificarile... ar atesta omologarea, aratand ca, in
opinia sa, nici..., nici autoritatea de mediu nu sunt abilitate sa emita
asemenea documente. Sustine ca documentele trebuiau emise de
autoritati sau organisme competente sa certifice omologarea, iar
autoritatea contractanta nu putea prezuma indeplinirea cerintei numai din
existenta autorizatiilor de mediu.

Cu privire la critica nr.... - autorizarea autovehiculelor... precizeaza
ca nu a sustinut ca folderele privind transportul sunt goale, ci ca... nu
contine documente care sa ateste ca autovehiculele destinate
transportului deseurilor sunt autorizate. Sustine ca documentele invocate
de autoritate si de... respectiv cartea de identitate... de inmatriculare,
contractul de leasing, copia conforma..., notificarile... si referatul tehnic
INSP, nu reprezinta autorizatii in sensul OMS nr..... Contestatorul arata ca
acest ordin reglementeaza distinct autorizarea sanitara a functionarii si
certificarea conformitatii cu normele de igiena si..., astfel incat... privind
certificarea conformitatii nu poate fi asimilata autorizatiei sanitare.

Cu privire la critica nr....... sustine ca... nu a completat... cu
informatiile solicitate privind detinerea instalatiei de decontaminare
termica, a instalatiei de incinerare si a autovehiculelor destinate
transportului, ci s-a limitat la mentionarea unor numere de autorizatii de
mediu si a numerelor de inmatriculare. Contestatorul arata ca simpla
nominalizare a instalatiilor si autovehiculelor nu reprezinta informatii
privind detinerea acestora. Sustine ca, daca... avea nelamuriri, putea
solicita clarificari sau contesta documentatia, iar in lipsa acestor demersuri
documentatia devenise obligatorie si trebuia respectata intocmai.

In final, cu privire la criticile formulate de... impotriva ofertei sale...
reitereaza ca acestea reprezinta, in fapt, o ,contestatie referitoare la
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oferta Asocierii”, aspect pe care sustine ca insasi intervenientul il admite in
Cererea de interventie. In consecinta, solicita respingerea acestor critici ca
tardiv formulate, in temeiul art. 16 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la fondul criticilor...... sustine ca a indeplinit cerinta
privind testarea recipientelor pentru deseuri intepatoare-taietoare prin
depunerea certificatelor de... pentru fiecare categorie de recipiente
ofertata si, distinct, a rapoartelor de testare aferente tuturor categoriilor,
astfel cum au fost emise de laboratorul acreditat si de.... Contesta
afirmatia... potrivit careia fiecare marime reprezinta un tip separat care
necesita propriile teste si ca unul dintre recipiente nu ar avea dovada
testarii, aratand ca intervenientul nu prezinta dovezi concrete si nici nu
indica existenta vreunei competente in acest domeniu. Contestatorul
invoca si faptul ca..., organism acreditat pentru emiterea certificatelor
de..., a procedat la efectuarea testarilor in cadrul unui laborator din
Ungaria.

Referitor la critica privind nedeclararea... ca
subcontractant/asociat/tert sustinator pentru depozitarea finala a
reziduurilor rezultate din incinerare... sustine ca... nu indica un temei legal
potrivit caruia eliminarea finala a deseurilor ar include si aceasta
operatiune. Invocand art. 45 din Ordinul nr...., arata ca dintre metodele de
eliminare a deseurilor medicale prevazute de acesta nu rezulta o
operatiune distincta de ,eliminare prin depozitare a reziduurilor de la
incinerare”. Sustine ca afirmatia privind eliminarea acestor reziduuri la
depozitul administrat de... reprezintd o concluzie proprie a..., fara temei
legal si care nu rezulta din obiectul procedurii. In consecinta, arata ca nu
exista obligatia declararii..., intrucat aceasta nu executa niciunul dintre
serviciile care fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste oferta financiara... arata ca aceasta nu a fost
evaluata de autoritatea contractanta, astfel incat sustinerile... in aceasta
privinta raman simple presupuneri, neexistand o evaluare efectiva care sa
le fundamenteze.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin... nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei...,
mentinerea... nr.... si a atribuirii catre....

Cu privire la oferta..., autoritatea sustine ca cerinta privind testarea
recipientelor trebuia demonstrata prin documente de testare.... depuse se
raporteaza la prototipurile de... | si 5|, nu la litrajele ofertate de... I... | si...
|, iar extrapolarea testelor intre dimensiuni este considerata inadmisibila.
Totodata, arata ca prelungirea....A.. era valabila numai pana la..., iar...
nr.... este un document tehnic nou, emis dupa....

Cu privire la..., autoritatea sustine ca Decizia Consiliului
Concurentei nr.... era suspendata prin Sentinta... nr...., iar ofertantul
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prezentase masuri de remediere conform art. 171 din Legea nr. 98/2016,
bifarea ,NU” in... fiind considerata o neconcordanta formala.

Referitor la planul de mediu si omologarea instalatiilor, sustine ca
autorizatiile de mediu confirma conformitatea instalatiilor, iar planul de
protectie a mediului a fost integrat in..., fara a fi necesar un fisier separat.

Referitor la autovehicule, arata ca... a prezentat contracte de
leasing, copii conforme...... si..., iar reglementarea sanitara se realizeaza
prin certificarea conformitatii cu normele de igiena si....

Referitor la..., autoritatea sustine ca acesta reprezinta o dovada
preliminara, iar detinerea instalatiilor si autovehiculelor a fost verificata
prin documentele justificative depuse in SEAP, considerand ca excluderea
pentru modul de completare a... ar reprezenta un exces de formalism.

In concluzie, solicita respingerea concluziilor scrise si a
contestatiei... ca nefondate.

Prin... inregistrata la Consiliu cu nr...., .... S.R.L. transmite recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... in valoare de..., emisa de... in data de....

Prin... inregistrata la Consiliu cu nr....... transmite recipisa de
consemnare a cautiunii nr.... in valoare de..., emisa de... in data de....
Prin... inregistrata la Consiliu cu nr....... transmite recipisa de

consemnare a cautiunii nr.... in valoare de..., emisa de.....

Prin... nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei pe stick, completat prin...
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand solicitarile contestatorilor, Consiliul retine
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului, avand drept obiect: ,,...".

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., depusa in
dosarul nr....... , ofertant declarat castigator al procedurii, sustine pozitia
autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiei formulate
de .... S.R.L. si mentinerea raportului procedurii 2 nr.... si a actelor
subsecvente acestuia, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul va retine ca cererea
are natura unei cereri de interventie voluntara accesorie, formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca, prin cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr...., depusa in dosarul nr...., acelasi intervenient, pe de o
parte, sustine pozitia autoritatii contractante, solicitand respingerea
criticilor formulate de... atat impotriva respingerii propriei oferte, cat si
impotriva ofertei declarate castigatoare, iar, pe de alta parte, in subsidiar,
invoca motive proprii de neconformitate a ofertei... -..., neanalizate de
comisia de evaluare, solicitdnd anularea in parte a raportului procedurii
sub aspectul omisiunii examinarii acestora, astfel incat Consiliul va retine
ca cererea are natura unei cereri de interventie voluntara accesorie, in
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favoarea autoritatii contractante, si, totodata, a unei cereri de interventie
voluntara principala, formulata in interes propriu.

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Padna la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....34/...
privind Codul de procedura..., republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”, iar
potrivit art. 5 din aceeasi lege, ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Raportat la aceste dispozitii legale, cata vreme contestatia formulata
de... a fost publicata in SEAP la data de..., termenul de 10 zile pentru
formularea cererii de interventie a inceput sa curga la data de... si s-a
implinit la expirarea ultimei ore a zilei de vineri..., iar, in ceea ce priveste
contestatia formulata de .... S.R.L., publicata in SEAP la data de..., ultima
zi a termenului a fost sambata..., zi nelucratoare, astfel incat termenul s-a
implinit la expirarea ultimei ore a zilei de luni..., de unde rezulta ca cererile
de interventie transmise de... la data de... au fost formulate in termenul
legal.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 17 alin. (3) si al art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 61 alin. (2) si (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura..., Consiliul va admite in principiu
cererea de interventie voluntara accesorie formulata de... in dosarul nr....
si cererea de interventie voluntara principala si accesorie formulata de
aceeasi societate in dosarul nr.... (intervenientul fiind ofertantul declarat
castigator al procedurii, astfel incat interesul sau in mentinerea
rezultatului procedurii este evident), urmand ca acestea sa fie analizate
impreunad cu contestatiile.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat in subsidiar prin
cererea de interventie depusa in dosarul nr...., prin care intervenientul
invoca motive de neconformitate a ofertei... -.... suplimentare celor
retinute de comisia de evaluare, respectiv nedeclararea... in calitate de
subcontractant, asociat sau tert sustinator pentru depozitarea finala a
reziduurilor rezultate din incinerare, Consiliul retine ca acesta are natura
unei cereri de interventie principale, admisibila in principiu, in masura in
care intervenientul justifica un interes propriu, nascut din participarea la
procedura de atribuire.
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Cu toate acestea, analizdnd continutul cererii, Consiliul constata ca
intervenientul a finvestit Consiliul cu critici care excedeaza cadrului
procesual stabilit prin contestatia formulata de... si care sunt tardive fata
de data luarii la cunostinta a raportului procedurii nr...., cata vreme, in
materia achizitiilor publice, obiectul litigiului este determinat exclusiv prin
contestatia introductiva, in limitele si cu respectarea termenelor prevazute
de Legea nr. 101/2016, aspect reglementat de art. 26 alin. (2) din actul
normativ anterior indicat, potrivit caruia ,...”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca interventia principala, desi are
caracter autonom sub aspectul interesului, nu poate conduce la extinderea
obiectului contestatiei si nici la introducerea unor motive de nelegalitate
distincte, care nu au fost deduse judecatii in termenul legal, deoarece a
admite contrariul ar echivala cu eludarea termenelor imperative instituite
de legiuitor pentru formularea contestatiilor, a jurisprudentei europene
care confirma faptul ca termenele de formulare a contestatiei curg de la
acelasi moment pentru toti ofertantii, inclusiv pentru cel desemnat
castigator, precum si cu nesocotirea principiului disponibilitatii, care
guverneaza prezenta procedura.

A se vedea, in acest sens, Hotararea din... pronuntata de Curtea de
Justitie a... In cauza C-532/20... impotriva... de... si altii, avand caracter
de izvor de drept, in care instanta unionala a analizat dreptul roman
(respectiv Legea nr. 101/2016) si a statuat in sensul ca ,dreptul roman
prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti ofertantii,
inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a
luat cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care
are intentia de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant
necastigator este declarata admisibila trebuie sa introduca... de atac in
acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa caz,
cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe
de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie
referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe...
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”

In consecinta, Consiliul va proceda la analiza cererii de interventie
formulate in dosarul nr.... numai in limitele cadrului procesual determinat
de contestatia formulata de..., urmand a respinge, ca tardiv formulate,
criticile privind motivele suplimentare de neconformitate a ofertei... -...,
invocate pentru prima data prin cererea de interventie, in acest sens fiind
si solicitarea formulata de contestator prin concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr.....
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ....
S.R.L., invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.... si
sustinuta de intervenient prin concluziile scrise, exceptie intemeiata pe
faptul ca exemplarul contestatiei destinat autoritatii contractante a fost
transmis, la data de..., ora 16: 33, la... de e-mail..., iar nu la..., indicata in
fisa de date a achizitiei, fiind retransmis la aceasta din urma adresa abia la
data de..., ora 16: 41, dupa implinirea, la data de..., a termenului de
contestare.

Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”, iar potrivit alin. (5) al aceluiasi articol,
,Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire.”

Din economia acestor dispozitii legale rezulta ca obligatia de a inainta
contestatia si autoritatii contractante, in interiorul termenului de
contestare, are drept scop primirea efectiva a contestatiei de catre
aceasta, astfel incat sa o poata publica in SEAP, potrivit art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, sa poata adopta, daca este cazul, masuri de
remediere, in conditiile art. 9 alin. (1) din aceeasi lege, si sa isi poata
formula punctul de vedere.

Confirmarea de primire la care face trimitere alin. (5) al art. 16 citat
mai sus reprezinta mijlocul prin care contestatorul face dovada acestei
primiri, iar nu un scop in sine, de unde rezulta ca, atunci cand este
dovedita primirea contestatiei de catre autoritatea contractanta in
interiorul termenului legal, inclusiv prin propriile sustineri ale acesteia, nu
poate interveni sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Or, in speta, chiar autoritatea contractanta arata, in punctul sau de
vedere nr...., la pag. 3, ca ,Din probele... administrate in dosar reiese ca...
contestatoare a transmis contestatia in data de..., via e-mail, catre o
adresa complet eronata (...), care apartine... (...)”, depunand, la rubrica
dedicata probelor din acelasi punct de vedere (pag. 11, pct. 2), ,Captura
de ecran (e-mail din data de..., ora 16: 33)”, reprezentand mesajul
transmis de .... S.R.L. la..., de unde rezulta ca mesajul electronic prin care
a fost transmisa contestatia a ajuns, la data de..., in casuta de e-mail a
unui compartiment al spitalului, aflata pe domeniul institutional al
acestuia, si ca autoritatea contractanta se afla in posesia lui, astfel incat
contestatia a fost primita de autoritatea contractanta in interiorul
termenului legal de contestare, faptul ca aceasta a fost primita de..., iar nu
de..., tindnd de organizarea interna a autoritatii contractante si neputand
fi imputat contestatorului.
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Nu pot fi retinute nici sustinerile autoritatii contractante si ale
intervenientului intemeiate pe Decizia... nr.... a Curtii de..., pe... nr.... Si
pe... Nr....... , pe de o parte, in sistemul de drept romanesc precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept, Consiliul fiind tinut, in solutionarea
contestatiilor, exclusiv de dispozitiile Legii nr...., iar completul de
solutionare a contestatiei fiind independent in luarea deciziilor, potrivit art.
26 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului... de
Casatie si Justitie retinand, prin Decizia nr.... (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept), ca , Ab initio... observa ca in sistemul
de drept romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept (...)”, iar, pe
de alta parte, oricum, rationamentul din hotararile invocate, potrivit
caruia expeditorul trebuie sa prezinte atat dovada transmiterii actului, cat
si dovada confirmarii de primire, are in vedere ipoteza in care nu este
dovedita primirea actului de catre destinatar, situatie diferita de cea din
speta, in care spitalul a recunoscut receptionarea mesajului electronic din
data de..., depunand chiar captura acestuia.

Totodata, Consiliul retine ca, astfel cum recunoaste chiar autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, .... S.R.L. a fost partenerul
contractual al spitalului pe o perioada de 4 ani (48 de luni), timp in care...
a fost utilizata in corespondenta dintre parti, astfel incat aceasta relatie de
lunga durata explica utilizarea... obisnuite de corespondenta, mai ales ca
instrumentele informatice actuale (in speta, serverul de e-mail Gmail
utilizat de .... S.R.L., care corespondeaza de pe...) folosesc functia de
completare automata a... de e-mail a destinatarului, propunand adresele
utilizate anterior, aspect care, departe de a releva reaua-credinta a
contestatorului, confirma caracterul neintentionat al erorii de adresare, cu
atat mai mult cu cat, dupa semnalarea acesteia, contestatorul a
retransmis contestatia la... indicata in fisa de date.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge, ca
neintemeiatd, exceptia tardivitatii contestatiei formulate de .... S.R.L.,
invocata de autoritatea contractanta si de intervenient, urmand a analiza
contestatia pe fond.

Avand in vedere solicitarile contestatorului... si ale intervenientului...
de a avea acces la ofertele celorlalti ofertanti, si tinand seama de faptul ca
inscrisurile depuse de .... S.R.L., de... -.... si de... in cadrul procedurii de
atribuire au fost marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv... si... financiara,
in... cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul, in exercitarea rolului sau activ, nu s-a
limitat la a lua act de mentiunile declaratiilor de confidentialitate, ci, prin
adresele nr..... , Nr.... si nr...., a solicitat acestora sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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...... si .... S.R.L. au raspuns prin... inregistrata la Consiliu sub nr....,
prin... transmisa la data de..., respectiv, prin... nr....., aratand ca isi
mentin declaratiile de confidentialitate asupra propunerilor... si financiare,
intrucat... ar cuprinde know-how-ul operational propriu (fluxul tehnologic,
organizarea rutelor si a frecventelor de colectare, modul de asigurare a
interventiilor in regim de...), iar... financiara structura costurilor si
strategia interna de fundamentare a preturilor, invocand dispozitiile legale
privind secretul comercial si protectia datelor cu caracter personal, precum
si faptul ca accesul concurentilor directi, care participa in mod repetat la
aceleasi proceduri de atribuire, le-ar prejudicia interesul legitim de a
mentine secrete aceste informatii.

Din analiza raspunsurilor, Consiliul retine ca aceste justificari nu sunt
de natura a demonstra caracterul confidential al inscrisurilor declarate ca
atare si nici prejudiciul care ar urma sa fie produs in urma dezvaluirii lor,
deoarece toate se rezuma la reproducerea definitiei legale a secretului
comercial si a unor considerente de principiu desprinse din jurisprudenta
invocata, fara a indica, in concret, care anume informatii din cuprinsul
ofertelor ar intruni conditiile prevazute de art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, din ce motive acestea ar dobandi o valoare comerciala prin insusi
caracterul lor secret si in ce ar consta, efectiv si previzibil, iar nu doar
ipotetic, paguba pe care divulgarea lor ar produce-o, nici existenta unor
clauze de confidentialitate in raporturile cu subcontractantul si cu
furnizorii, invocata de .... S.R.L., nefiind suficienta in acest sens.

In acest sens s-a pronuntat si... prin Hotararea nr....25/...,
pronuntata in dosarul nr...., retindnd ca restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o exceptie
de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie,
este de stricta interpretare si aplicare, precum si ca o declaratie de
confidentialitate intemeiata exclusiv pe o clauza contractuala ,nu este
suficienta in sine pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din
oferta acestui operator economic, cit timp nu se arata, in concret, de ce
acele informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul
unei confidentialitati de plano”, un rationament contrar presupunand ca,
prin simplul acord de vointa al partilor unui contract, sa fie golite de
continut dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat
dreptul celorlalti participanti la o cale de atac efectiva.

Rezulta astfel ca accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice
constituie regula, iar restrictionarea reprezinta exceptia, aceasta din urma
fiind posibila numai cu privire la informatii din propunerile..., din
propunerile financiare si din fundamentarile sau justificarile de pret ori de
cost, singurele categorii pe care legiuitorul le-a avut in vedere, astfel incat
documentele de calificare raman, din start, in afara sferei inscrisurilor la
care poate fi restrictionat accesul pe motiv de confidentialitate, oricare ar fi
mentiunile declaratiei depuse de ofertant.
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Nici Consiliul, nici autoritatea contractanta nu au optiunea de a
acorda sau de a refuza accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice, ci
au obligatia de a asigura accesul neingradit la informatiile pentru care
caracterul confidential nu a fost dovedit, ca efect al principiului
transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
restrictionarea accesului pe motive de confidentialitate constituind o
exceptie de la acest principiu si, ca orice exceptie, fiind de stricta
interpretare si aplicare, cu atat mai mult cu cat, in acelasi sens, Curtea de
Justitie a... a statuat, in cauza C-9... /..., invocata chiar de .... S.R.L., ca
oferta, privita in ansamblul sau, nu poate fi considerata confidentiala,
operatorul economic avand doar posibilitatea de a indica anumite
informatii ca fiind confidentiale, iar cererea sa motivata ramane supusa
deciziei ulterioare a autoritatii contractante si, eventual, a organismului
care controleaza deciziile acesteia.

Consiliul mai retine ca, potrivit art. 57 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 98/2016, ,Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete...u comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”, iar, potrivit alin. (4) teza a doua al aceluiasi articol,
informatiile indicate ca fiind confidentiale ,trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”,
norma care fixeaza deopotriva natura cerintei si momentul la care aceasta
trebuie indeplinita, respectiv la depunerea ofertei, astfel incat dovada
caracterului confidential sa devina parte a ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul a pus la dispozitia partilor
care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, in data de...,
documentele aflate la dosarul constituit la Consiliu.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin

contestatia care face obiectul dosarului nr...., .... S.R.L., a carui oferta,
declarata initial admisibila si clasata pe locul al doilea, a fost ulterior
declarata neconforma ca urmare a reevaluarii... de catre comisia de

evaluare, este nemultumit atat de faptul ca propria oferta a fost respinsa
pentru lipsa rapoartelor de incercare aferente recipientelor pentru deseuri
intepatoare-taietoare de... I... | si... |, cat si de faptul ca... a fost declarata
castigatoare fara a se verifica modul in care aceasta asigura colectarea
deseurilor in regim de..., in maximum 30 de minute de la solicitare, iar,
prin contestatia care face obiectul dosarului nr....... , lider al... -..., a carei
oferta a fost declarata neconforma pentru acelasi motiv, este nemultumit
de respingerea propriei oferte, precum si de declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei..., careia ii imputa mai multe neconformitati si
ne?ndgplinirea unor cerinte de calificare.

Intrucdt ambele contestatii critica respingerea ofertelor pentru
acelasi motiv, Consiliul va analiza, pentru inceput, criticile comune privind
cerinta referitoare la testarea recipientelor pentru deseuri intepatoare-
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taietoare, urmand a analiza ulterior criticile formulate de fiecare
contestator impotriva ofertei declarate castigatoare.

Astfel, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, aflat in dosarul
achizitiei sub denumirea ,2. caiet sarcini.pdf.p7m”, la pag. 3, la
sectiunea....3, autoritatea contractanta a stabilit ca , Preluarea deseurilor
se va face in recipienti care indeplinesc urmatoarele cerinte, conform Ord.
M.S. 1226/...: ”, printre aceste cerinte numarandu-se si aceea potrivit
careia sunt ,Obligatoriu certificate... pentru fiecare tip de ambalaj.”, iar,
dupa descrierea recipientelor destinate fiecarei categorii de deseuri, la
pag. 3-4, a prevazut, in ceea ce priveste deseurile intepatoare-taietoare,
ca ,Recipientul destinat colectarii deseurilor intepatoare-taietoare trebuie
sa aiba urmatoarele caracteristici: ”, enumerand, la liniute distincte, intre
altele, ca recipientul trebuie ,sa fie marcat si etichetat in limba romana cu
urmatoarele informatii: (...) marcaj conform standardelor UN, in... cu...; ”
si ca trebuie ,sa fie supus procedurilor de testare specifica a rezistentei
materialului la actiuni mecanice, testele de incercare urmand a fi realizate
de catre laboratoarele acreditate pentru astfel de testari, care sa ateste
conformarea la conditiile... prevazute de... 13481/...: "Recipiente de
colectare a deseurilor intepatoare-tdietoare rezultate din activitati
medicale. Specificatii si incercari" sau cu alte standarde europene; ”

La pag. 5 a caietului de sarcini, la sectiunea....5 ,CERINTE
PRIVITOARE LA OBLIGATIA FURNIZARII DE AMBALAJE”, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,,In pretul convenit prin contract, prestatorul va
asigura achizitorului urmdatoarele categorii de recipienti in vederea
colectarii deseurilor rezultate din activitatea medicald: ”, precizand, la
pct...., ,Recipienti pentru deseuri taietoare - intepdtoare - cutii din
polipropilena cod de culoare galben, marcate cu pictograma ,Pericol
biologic”, prevazute in partea inferioara cu dispozitive de fixare (arici,
ventuze, suport de perete) pe diverse suprafete si pe caruciorul de
tratament.

Capacitate... litri - 3... buc/luna

Capacitate 1 litru - 5... buc/luna

Capacitate 3 litri - 5... buc/luna”.

Ulterior, prin raspunsul consolidat nr...., aflat in dosarul achizitiei sub
denumirea ,raspuns consolidat.p7m”, la pag. 5, la intrebarea nr...., prin
care s-a solicitat autoritatii contractante sa accepte recipiente pentru
deseuri intepatoare-taietoare de... ... I si... | ,in locul celor mentionate de
Dvs”, autoritatea contractanta a raspuns: ,Se pastreaza prevederile din
caietul de sarcini, dar suntem de acord si cu urmatoarele categorii de
recipienti: -

recipienti pentru deseuri taietoare-intepatoare cu capacitate de...
litri - 3... buc/luna

- recipienti pentru deseuri taietoare-intepatoare cu capacitate de...
litru - 5... buc/luna
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- recipienti pentru deseuri taietoare-intepatoare cu capacitate de...
litri - 5... buc/luna (...)”.

Din modalitatea de formulare a acestor cerinte rezulta ca fiecare
dintre recipientele destinate deseurilor intepatoare-taietoare trebuie sa
indeplineasca fiecare dintre conditiile impuse de autoritatea contractanta
sau, altfel spus, ca toate recipientele trebuie sa indeplineasca toate
conditiile, cata vreme caietul de sarcini impune certificate... ,pentru
fiecare tip de ambalaj” si enumera caracteristicile pe care ,Recipientul
destinat colectarii deseurilor intepatoare-taietoare” trebuie sa le aiba, fara
nicio distinctie dupa capacitatea acestuia, astfel incat recipientele de... |, 1
| si 3 |, solicitate la pag. 5 a caietului de sarcini, trebuie sa intruneasca,
fiecare, atat cerinta privind marcajul si certificarea..., cat si cerinta privind
testarea de catre laboratoare acreditate.

Totodata, prin raspunsul la intrebarea nr...., autoritatea contractanta
a acceptat doar variatii de la capacitatile prevazute la pag. 5 a caietului de
sarcini, precizand expres ca ,Se pastreaza prevederile din caietul de
sarcini”, de unde rezulta ca recipientele de... I... | si... | nu au fost
exceptate de la regulile din caietul de sarcini potrivit carora acestea trebuie
sa fie atat certificate..., cat si testate, autoritatea contractanta neinstituind
nicio exceptie de la aceste reguli, astfel incat ofertantul care a optat pentru
recipientele cu capacitatile acceptate prin raspunsul consolidat avea
obligatia de a face dovada indeplinirii, pentru fiecare dintre acestea, a
tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Consiliul mai retine ca cerinta privind certificarea... si cerinta privind
testarea recipientelor sunt doua cerinte distincte, formulate separat in
caietul de sarcini, care urmaresc scopuri diferite, prima vizand siguranta
transportului marfurilor periculoase pe drumurile publice, potrivit
Acordului european referitor la transportul rutier international al marfurilor
periculoase (...), iar cea de a doua vizand rezistenta materialului din care
este confectionat recipientul la actiunea mecanica a obiectelor ascutite pe
care le contine, potrivit standardului SR 13481/...u unui standard
european echivalent, astfel incat indeplinirea primei cerinte nu este de
natura sa dovedeasca indeplinirea celei de a doua, iar argumentele
contestatorilor privind certificarea pe model tip (prin care un organism de
inspectie... extinde rezultatele incercarilor efectuate asupra unui model la
o familie de ambalaje derivate din acesta) privesc exclusiv cerinta privind
certificarea..., iar nu si cerinta privind testarea recipientelor.

Or, din analiza documentelor din dosarul achizitiei, Consiliul constata
ca, pentru recipientele destinate deseurilor intepatoare-taietoare, ambii
contestatori au ofertat recipiente de... I... I si... | produse de..., pentru care
au prezentat... de... nr...., nr.... si nr...., emise de..., in calitate de
organism de inspectie..., precum si rapoartele de testare nr.... si nr....,
emise de laboratorul Packaging and... din cadrul Universitatii Széchenyi
Istvan din Gyor (Ungaria), astfel cum rezulta din ofertele acestora, precum
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si din nota justificativa privind reevaluarea... a .... S.R.L., aflata in dosarul
achizitiei sub denumirea , 9. Nota justificativa REEVALUARE.pdf”, la pag. 2.

Analizand aceste rapoarte, aflate, in cazul ofertei..., in arhiva
,documente ambalaje.zip” din subfolderul ,Documente
ofertanti/.../Documente oferta tehnica”, sub denumirile ,Raport incercari
PVC... L.pdf”, ,Raport incercari PVC... L.pdf” si ,Raport incercari PVC...
L.pdf”, iar, in cazul ofertei .... S.R.L., in documentul ,,..._.....pdf" din
subfolderul ,Documente ofertanti/..../Documente oferta tehnica”, unde...
de... nr...., emis pentru recipientul de... |, se afla la pag. 424-425, raportul

. la pag. 427-430 si, din nou, la pag. 435-438, iar raportul nr.... la
pag. 443-446, Consiliul constata ca, desi denumirile fisierelor trimit la
capacitatile ofertate, rapoartele privesc, in realitate, un recipient de... |
(raportul nr...., prezentat atat pentru recipientul de... |, cat si pentru cel
de... I), respectiv un recipient de 5 | (raportul nr...., prezentat pentru
recipientul de... I), fiind intocmite potrivit standardului ,,...: Packaging.
Transport packaging for dangerous goods. Test methods”, in temeiul
reglementarilor privind transportul marfurilor periculoase (..., RID, IMDG,
IATA), si cuprinzdnd exclusiv incercarea la cddere si incercarea la
compresiune, specifice ambalajelor de transport, fara nicio trimitere la
standardul SR 13481/...u la un alt standard privind recipientele pentru
deseuri intepatoare-taietoare.

Rezulta asadar ca niciunul dintre cei doi contestatori nu a prezentat,
pentru recipientele de... I... | si... | ofertate, rapoarte de incercare care sa
ateste testarea acestora potrivit cerintei din caietul de sarcini,
documentele prezentate fiind de natura sa sustina, cel mult, indeplinirea
cerintei privind certificarea..., iar nu si a celei privind testarea rezistentei
materialului la actiuni mecanice, motiv pentru care Consiliul nu va putea
retine sustinerile contestatorilor potrivit carora..., insotite de rapoartele de
testare care au stat la baza emiterii lor, ar demonstra indeplinirea cerintei,
deoarece aceste documente nu privesc nici recipientele ofertate, nici
testarea prevazuta de caietul de sarcini.

Nu este de natura sa schimbe aceasta concluzie nici. nr....,
invocata de ambii contestatori, deoarece, independent de faptul ca a fost
emisa ulterior raportului procedurii, aceasta priveste exclusiv modul in
care organismul de inspectie a certificat, potrivit codului..., modelul tip al
ambalajelor, chiar contestatorul .... S.R.L. aratand, cu privire la continutul
acesteia, ca standardul SR 13481:..., nementionat in..., nu mai poate fi
folosit pentru omologarea ambalajelor de transport marfuri periculoase,
ceea ce confirma faptul ca certificarea... nu a avut in vedere conformitatea
recipientelor cu standardul la care trimite caietul de sarcini.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul nu va putea retine nici
sustinerile contestatorilor potrivit carora comisia de evaluare s-ar fi
substituit organismului de inspectie..., deoarece comisia de evaluare nu a
pus 1in discutie valabilitatea certificatelor..., ci a constatat lipsa
documentelor prin care trebuia dovedita indeplinirea unei alte cerinte din
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caietul de sarcini, verificarea conformitatii propunerilor... reprezentand
una dintre atributiile comisiei de evaluare prevazute la art. 1... alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, respectiv ,verificarea conformitatii propunerilor...
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; ”

Nu pot fi retinute nici sustinerile... potrivit carora comisia de evaluare
ar fi introdus in etapa de evaluare o cerinta neprevazuta in documentatia
de atribuire, deoarece, astfel cum s-a aratat, obligatia ca fiecare recipient
sa fie testat rezulta din textul caietului de sarcini, coroborat cu raspunsul
consolidat nr...., emis ca urmare a solicitarii de clarificare privind
capacitatile recipientelor, iar documentatia de atribuire, necontestata in
termenul legal, este obligatorie atat pentru ofertanti, la elaborarea
ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor
prevazute la art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante, formulate prin
punctul de vedere, potrivit carora... depuse de... ar fi fost expirate,
Consiliul nu le va analiza, deoarece, acestea nu au constituit motiv de
respingere a ofertei potrivit raportului procedurii, iar legalitatea actului
atacat se verifica prin raportare la motivele consemnate de comisia de
evaluare, pe care autoritatea contractanta nu le poate completa prin
punctul de vedere, cu atat mai mult cu cat, raportat la cele retinute mai
sus, analiza acestora nu ar putea conduce la o alta solutie.

Consiliul nu va putea retine nici... potrivit carora respingerea ofertei
sale ar fi nelegala pentru ca a intervenit ulterior comunicarii rezultatului
initial al procedurii, ca urmare a autosesizarii comisiei de evaluare,
deoarece, astfel cum rezulta din nota justificativa inregistrata sub nr....,
aflata in dosarul achizitiei sub denumirea ,9. Nota justificativa
REEVALUARE.pdf”, la pag. 1-2, comisia de evaluare a constatat ca...
prezinta aceeasi neconformitate care a determinat respingerea ofertei...,
iar, pana la incheierea acordului-cadru, autoritatea contractanta are nu
doar dreptul, ci si obligatia de a-si revizui propriile acte nelegale, in scopul
respectarii principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, mentinerea ca admisibila
a unei oferte afectate de aceeasi neconformitate care a condus la
respingerea altei oferte fiind incompatibila cu aceste principii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca documentatia de atribuire,
inclusiv clarificarile aduse acesteia prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare, reprezinta cadrul obligatoriu in care ofertantii isi elaboreaza
ofertele si in care comisia de evaluare isi exercita atributia de verificare a
conformitétiiA propunerilor..., iar, potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini; ”, astfel incat, cata vreme ofertele .... S.R.L.
si... nu dovedesc indeplinirea, pentru recipientele de... I... | si... | ofertate,
a cerintei privind testarea acestora de catre laboratoare acreditate,
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comisia de evaluare le-a declarat in mod corect neconforme, criticile
contestatorilor in aceasta privinta fiind nefondate.

Analizand critica .... S.R.L. privind..., Consiliul retine ca, la pag. 6 a
caietului de sarcini, la pct.....7 ,Transport, procesare, eliminare deseuri
medicale”, autoritatea contractanta a prevazut ca ,Colectarea deseurilor
se va face de catre prestator si in regim de..., in maximum 30 minute de la
solicitare (... telefonic si comanda transmisa prin fax de catre achizitor).”,
fara a solicita ofertantilor sa prezinte, in cadrul..., documente prin care sa
demonstreze modalitatea concreta de indeplinire a acestei obligatii, cum
ar fi existenta unui punct de lucru, a unui autovehicul sau a unui echipaj
stationat in proximitatea autoritatii contractante.

Din analiza...... , aflatd in dosarul achizitiei sub denumirea
,Propunere tehnica+...-semnat.pdf”, in subfolderul ,Documente
ofertanti/.../Documente oferta tehnica”, Consiliul constata ca, in
formularul de propunere..., la pag. 12, ofertantul si-a asumat expres
,Colectarea deseurilor se va face de catre prestator si in regim de..., in
maximum 30 minute de la solicitare (... telefonic si comanda transmisa
prin fax de catre achizitor)”, asumare reluata in memoriul tehnic, la pag.
24, unde se arata ca ,Colectarea deseurilor se va face si in regim de
urgenta, in maxim 30 minute de la primirea solicitarii (... telefonic si
comanda transmisa prin fax).”, iar la pag. 28 sunt nominalizate cele patru
autovehicule cu care se va efectua ridicarea deseurilor, respectiv B 231
STC, IF38 SRC, IF40 STR si IF47 STC.

Raportat la aceste elemente, Consiliul retine ca obligatia de colectare
in regim de..., in maximum 30 de minute de la solicitare, reprezinta o
obligatie de rezultat, care se executa pe parcursul derularii acordului-
cadru, iar nu o cerinta a carei indeplinire trebuia dovedita prin documente
la depunerea ofertei, documentatia de atribuire neimpunand un astfel de
mijloc de proba, astfel incat asumarea expresa a obligatiei de catre
ofertant este suficienta in etapa de evaluare, nerespectarea acesteia in
executarea contractului urmand a atrage raspunderea contractuala a
prestatorului.

privind caracterul intermitent al prezentei autovehiculelor... in
zona...-Deva sau privind contractul incheiat de aceasta cu... de... Deva
privesc modalitatea viitoare de executare a contractului si nu sunt de
natura sa demonstreze neconformitatea ofertei, motiv pentru care critica
este nefondata.

In ceea ce priveste criticile formulate de... impotriva ofertei... (dosar
nr....), Consiliul retine, pentru inceput, ca, prin concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr...., contestatorul a aratat ca renunta la critica
referitoare la incidenta motivului de excludere prevazut de art.... alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (8)
din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator.”, va lua act de renuntarea contestatorului la aceasta critica.
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Cu privire la critica privind completarea... la rubrica referitoare la
abaterea profesionala grava, Consiliul retine ca, in... aflat in dosarul
achizitiei sub denumirea ,,....pdf", la pag. 5... a declarat, la rubrica
»Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei”, Decizia Consiliului Concurentei nr...., prin care a fost
sanctionat, precum si faptul ca a luat masuri de autocorectare, aratand ca
executarea deciziei a fost suspendata prin sentinta... nr.... a Curtii de..., si
a bifat ,NU” la rubrica ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave”.

_Avand in vedere prevederile art.... alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
»In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grava”, Consiliul retine ca, desi situatia declarata de... isi gasea locul la
rubrica privind abaterea profesionala grava, ofertantul nu a ascuns situatia
in care se afla, ci a declarat-o, impreuna cu masurile de autocorectare, la o
rubrica invecinata din aceeasi sectiune a..., punand astfel la dispozitia
autoritatii contractante toate informatiile necesare verificarii, scopul...
fiind, potrivit art....3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, acela de dovada
preliminara, pe baza careia autoritatea contractanta verifica absenta
motivelor de excludere, iar autoritatea contractanta a analizat efectiv
situatia declarata si masurile de autocorectare, astfel cum rezulta din
punctul de vedere.

Prin urmare, incadrarea situatiei declarate la o rubrica gresita a..., in
conditiile dezvaluirii integrale a acesteia, nu a impiedicat verificarea
motivului de excludere si nu poate fi asimilata unei omisiuni de declarare
sau unei declaratii false, cu atat mai mult cu cat, prin renuntarea la critica
privind incidenta motivului de excludere prevazut de art.... alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, contestatorul nu mai pune in discutie existenta sau
suficienta masurilor de autocorectare, critica ramasa vizand exclusiv
modul formal de completare a..., motiv pentru care aceasta este
nefondata.

Cu privire la critica privind lipsa planului de protectie a mediului,
Consiliul retine ca, la pag. 2 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a prevazut ca ,Ofertantul va face dovada prestarii serviciilor conform
prevederilor legale inclusiv prin prezentarea unui plan coerent de
colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor medicale -
plan de protectie a mediului, dotare..., livrare ambalaje, recipiente si
europubele - care sa contina toate informatiile pe care prestatorul le
considera necesare pentru a oferi autoritatii contractante o oferta...
completa”, din modul de formulare a cerintei rezultand ca elementele
enumerate reprezinta componente ale unui singur plan de prestare a
serviciilor, iar nu documente distincte, cu o anumita denumire.
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Or...... cuprinde, in memoriul tehnic, la pag. 20-29, descrierea
etapelor de preluare a deseurilor, cu recipientele, europubelele si
amenajarea spatiului de depozitare temporara (pag. 20-25), de transport,
cu dotarea si autovehiculele utilizate (pag. 25-28), si de procesare si
eliminare finala, cu instalatiile utilizate si regimul reziduurilor (pag. 29 si
urmatoarele), precum si, la pag. 29, o sectiune distincta intitulata
.Siguranta si protectia mediului”, privind identificarea si prevenirea
riscurilor, anuntarea autoritatilor competente in caz de descarcari
accidentale si asigurarea pentru risc de poluare accidentala a mediului,
astfel incat elementele solicitate prin caietul de sarcini se regasesc in
oferta, iar critica este nefondata.

Cu privire la critica privind lipsa documentelor de omologare a
tehnologiei si a instalatiilor, Consiliul retine ca, la pag. 7 a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a prevazut ca ,Prestatorul trebuie sa
prezinte unitatii spitalicesti documente care dovedesc omologarea
tehnologiei si a instalatiei folosite pentru eliminarea deseurilor”, fara a
preciza care sunt aceste documente sau autoritatea care trebuie sa le
emita, iar... a raspuns cerintei in formularul de propunere..., la pag. 13, cu
trimitere la documentele din subfolderele ,Instalatie sterilizare principala
(Sibiu)”, ,Instalatie sterilizare rezerva (Arad)” si ,Instalatie incinerare”,
aflate in dosarul achizitiei in subfolderul ,Documente
ofertanti/.../Documente oferta tehnica”.

Din analiza acestor documente, Consiliul constata ca, pentru fiecare
dintre cele trei instalatii, ofertantul a prezentat autorizatia de mediu,
insotita de viza anuala... directiei de... privind certificarea conformitatii cu
normele de igiena si..., precum si, pentru instalatiile de decontaminare
termica, referatele... de evaluare emise de Institutul de... pentru
tehnologia de neutralizare utilizata (referatul nr...., pentru tehnologia ,,...
(Clave) 1...”, utilizata la Sibiu, si referatul nr...., pentru tehnologia
~Logmed”, utilizata la Arad), iar, pentru instalatia de incinerare... Directiei
de...... nr...., emisd in baza unui referat de evaluare si a unor rapoarte de
incercare, care descrie in detaliu cele doua module de incinerare.

Cata vreme caietul de sarcini nu defineste notiunea de omologare si
nu indica documentele prin care aceasta trebuie dovedita, iar
contestatorul nu arata care anume document, emis de ce autoritate, ar fi
lipsit din oferta, rezumandu-se la a sustine ca autorizatiile de mediu si
notificarile directiilor de... nu ar echivala cu documente de omologare,
Consiliul retine ca documentele prezentate de..., care atesta evaluarea
tehnologiei de neutralizare si conformitatea instalatiilor cu normele de
mediu si de..., satisfac cerinta, critica fiind nefondata.

Cu privire la critica privind lipsa documentelor de autorizare a
autovehiculelor, Consiliul retine ca, la pag. 6 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut ca ,Ofertantul va prezenta documente
din care sa reiasa ca este proprietar de autovehicule destinate
transportului deseurilor, cu o capacitate suficienta pentru transportul

Pagina 46 din 49



cantitatii de deseuri acumulate intre doua elimindri, autorizate conform
legislatiei in vigoare.”, iar in subfolderul ,Auto&personal” al ofertei... se
regasesc, pentru fiecare dintre cele patru autovehicule... Directiei de......
privind certificarea conformitatii cu normele de igiena (de exemplu, pentru
autovehiculul B-231-STC... nr....), referatul tehnic de evaluare emis de...
de... potrivit metodologiei aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr....
(pentru acelasi autovehicul, referatul nr....), copia conforma emisa de
Autoritatea Rutiera Romaéana, cartea de identitate a vehiculului... de
inspectie... periodica si documentul care atesta dreptul de folosinta
(contract de leasing sau factura de achizitie).

Or, notificarile directiei de... sunt emise chiar in baza Ordinului
ministrului sanatatii nr...., invocat de contestator, astfel incat sustinerea...
potrivit careia... nu ar contine documente emise in conditiile acestui ordin
este contrazisa de continutul ofertei, critica fiind nefondata.

Cu privire la critica privind completarea... in ceea ce priveste
capacitatea..., Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, aflata in
dosarul achizitiei sub denumirea ,Instructiuni_ofertanti_FisaDate_
DF1...).pdf”, la pag. 15, la sectiunea III..... a), autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa detina, sub orice forma, ,1.Instalatie de sterilizare
termica autorizata de Autoritatea de Mediu si avizata de Ministerul
Sanatatii; 2.Instalatie de incinerare autorizata de Autoritatea de Mediu si
avizata de Ministerul Sanatatii, conform art. 48 din OMS nr.... necesare
efectuarii transportului care vor indeplini conditiile impuse de legislatia
specifica in vigoare, conform HG nr. 1061/2008, art. 24.”, precizand ca,
initial, se va completa..., iar documentele justificative vor fi solicitate
ulterior, doar ofertantilor clasati pe primele trei locuri.

Din analiza... depus de..., la pag. 6, Consiliul constata ca, la rubrica
J,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”, ofertantul a indicat autorizatiile
de mediu ale celor doua instalatii de sterilizare de la Arad si Sibiu,
autorizatia integrata de mediu a instalatiei de incinerare de la..., precum si
numerele de inmatriculare ale celor patru autovehicule, iar documentele
justificative depuse ulterior, aflate in arhiva ,,Documente suport...-SM...-
semnat.rar” din subfolderul ,Documente ofertanti/.../Documente
indeplinire...”, confirma detinerea acestor resurse (contractele de
vanzare-cumparare privind instalatiile de incinerare si de sterilizare de
la... si Sibiu, evidenta mijloacelor fixe privind instalatia de sterilizare de la
Arad, contractul de leasing si facturile de achizitie privind autovehiculele),
precum si autorizarea si certificarea sanitara a acestora.

Cata vreme... reprezinta, potrivit art....3 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, o dovada preliminara a faptului ca operatorul economic
Jindeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta, ”, iar informatiile completate de... permit
identificarea fiecareia dintre resursele solicitate, fiind confirmate de
documentele justificative, Consiliul retine ca... a fost completat in... cu
cerintele autoritatii contractante, astfel incat nu este incident nici art. 137
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alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, invocat de contestator, nici art. 137
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, care prevede ca oferta este
inacceptabila, daca ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat... in... cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta; ”, critica fiind nefondata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de .... S.R.L. si
de... in contradictoriu cu autoritatea contractanta.....

Fata de solutia pronuntata asupra contestatiilor, Consiliul va admite
cererile de interventie voluntara accesorie formulate de... in favoarea
autoritatii contractante in dosarele nr.... si nr...., urmand ca, in ceea ce
priveste capatul de cerere din cererea de interventie principala, criticile
privind motivele suplimentare de neconformitate a ofertei... -.... sa fie
respinse, ca tardiv formulate, potrivit celor retinute anterior.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nedovedite, solicitarile intervenientului de acordare a
cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de .... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta si de
intervenientul....

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
S.R.L. si... in contradictoriu cu.....

Respinge, ca tardiv formulate, criticile din cererea de interventie
principala formulata de... in dosarul nr...., privind motive suplimentare de
neconformitate a ofertei... -...

Admite cererile de interventie voluntara accesorie formulate de... in
dosarele nr.... si nr.....

Respinge, ca nedovedite, solicitarile intervenientului de acordare a
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare
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.. In 6 (sase) exemplare originale, contine 54 (cincizecisipatru) pagini
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