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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr...., transmisa Consiliului in
baza OG nr. 27/2002 de catre.... NS22...440/..., cu privire la procedura de
licitatie deschisa, organizata de..., in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,...”, anunt de publicitate nr...., formulata de..., consilier local in
cadrul ....... , cu domiciliul in mun........ nr...., bl........ =10 , semnaleaza o
serie de nelegalitati cu privire la procedura mentionata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin adresa nr.... inregistrata la CNSC sub nr...., in baza art. 61 din
OG nr. 27/2002 sesizarea formulata de....

Prin adresa nr....., Consiliul i-a solicitat lui....... 11 din Legea
101/2016 sa completeze, in termen de 3 zile de la primire, cu
elementele prevazute de art. 10 din acelasi act normativ, iar in temeiul
art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa comunice dovada constituirii, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului (...)..., respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... a raspuns:

»1.Clarificarea calitatii procesuale si a naturii cererii

inscrisul transmis initial si retransmis catre institutia
dumneavoastra de catre MAI - DGPI in baza OG nr. 27/2002 reprezinta
o SESIZARE / PETITIE, iar NU o contestatie formulata in temeiul Legii nr.
101/... de catre o persoana vatamata (operator economic).

Subsemnatul nu am actionat in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa CN1... (organizata de
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UAT...) si nu urmaresc protejarea unui interes comercial propriu. Am
formulat aceasta sesizare in calitatea mea oficiala de Consilier Local,
exercitandu-mi atributiile de reprezentare a interesului public local si
dreptul de petitionare reglementat de OG nr. 27/2002, semnaland
aspecte de nelegalitate, viciere a evaluarii si posibile prejudicii aduse
bugetului local.

2. Inaplicabilitatea obligatiei de constituire a cautiunii

Avand in vedere ca demersul subsemnatului este o sesizare/petitie
intemeiata pe OG nr. 27/2002 si nu o contestatie contencioasa
formulata de un operator economic in sensul Legii nr. 101/..., dispozitiile
art. 6171 din Legea nr. 101/2016 privind obligativitatea constituirii
cautiunii NU Tmi sunt aplicabile.

3. Solicitari

Avand in vedere cele expuse, va solicit respectuos:

Sa luati act de reincadrarea corecta a adresei mele ca SESIZARE /
PETITIE formulata de un consilier local in interes public, iar nu ca o
contestatie comerciala supusa taxarii sau consemnarii de cautiune. In
masura in care apreciati ca efectuarea de verificari directe asupra
procedurii de achizitie publica CN1... depaseste atributiile jurisdictionale
ale CNSC (limitate la solutionarea contestatiilor operatorilor economici),
solicit trimiterea/redirectionarea sesizarii mele catre ANAP (...),
autoritatea competenta sa efectueze controlul de legalitate asupra
derularii achizitiilor publice din oficiu sau la sesizare, conform art. 6" 1
din OG nr. 27/2002. De asemenea, in masura in care sesizarea contine
indicii de incalcare a legii penale sau de prejudiciere a bugetului public,
solicit transmiterea acesteia catre organele de urmarire penala
competente (DNA / Parchet) si catre Curtea de Conturi.”

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”,
publicata in SEAP prin anuntul de participare nr..... Valoarea estimata a
achizitiei este de..., fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.

101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intii asupra exceptiilor de
procedurd si de fond, iar cdnd constata cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazs la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul a procedat cu intaietate la
verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a fost
investit.

Din analiza documentelor prezentate rezulta ca dl.... a formulat o
sesizare intemeiata pe prevederile OG nr. 27/2002 si nu o contestatie in
baza Legii nr. 101/....

Verificand incadrarea dl.... in categoria persoanelor care se
considera vatamata pentru a formula o contestatie, Consiliul retine
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ca aceasta nu are aceasta calitate, astfel cum este definita la art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016:

- Art. 2 alin. (1) , Orice persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

- art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considerd vitdmata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”,

fiind o persoana fizica, care in calitate de consilier local a sesizat in
interes public anumite aspecte considerate nelegale, vicieri de evaluare
si posibile prejudicii aduse bugetului local posibil savarsite in cadrul
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,....”, publicata in
SEAP prin anuntul de participare nr.... de autoritatea contractanta....

Fata de cele relatate, Consiliul retine ca, intrucat... nu se
incadreaza in categoria persoanelor vatamate care pot sesiza si investi
legal Consiliul, reglementate de art. 2 coroborat cu alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, solutionarea unor eventuale aspecte de nelegalitate,
vicieri de evaluare si posibile prejudicii aduse bugetului local posibil
savarsite in cadrul acestei proceduri de atribuire, nu ar intra in sfera de
competenta a CNSC.

Potrivit dispozitiilor art. 8 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
este competent material sa solutioneze contestatii formulate de
operatorii economici care se considera vatamati prin acte ale autoritatii
contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si
concesiunilor, iar in conformitate cu dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea 101/2016, , Consiliul este competent s& solutioneze contestatiile cu privire
la procedura de atribuire a contractelor [...]", in speta, Consiliul nefiind investit
sa solutioneze o contestatie de catre o persoana vatamata - operator
economic.

Fata de aceste aspecte, se retine ca nu se poate deroga de la
prevederile legale, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea contestatiilor ce vizeaza proceduri de atribuire, din oficiu
sau ca urmare a unor sesizari formulate de persoane fizice fara calitate
de persoana vatamata.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
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materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea sesizarii.

Avand in vedere solicitarea expresa a dlui... din cadrul raspunsului
sau inregistrat la CNSC sub nr.... ,in masura in care apreciati ca

efectuarea de verificdri directe asupra procedurii de achizitie publicd CN1...
depaseste atributiile jurisdictionale ale CNSC (limitate la solutionarea contestatiilor
operatorilor economici), solicit trimiterea/redirectionarea sesizarii mele catre ANAP
(...), autoritatea competenta sa efectueze controlul de legalitate asupra derularii
achizitiilor publice din oficiu sau la sesizare, conform art. 6”1 din OG nr. 27/2002. De
asemenea, in masura in care sesizarea contine indicii de incalcare a legii penale sau
de prejudiciere a bugetului public, solicit transmiterea acesteia catre organele de
urmadarire penala competente (DNA / Parchet) si catre Curtea de Conturi” ludnd in
considerare prevederile legale:

- art. 6* din OG nr. 27/2002 ,Petitiile gresit indreptate vor fi trimise in
termen de 5 zile de la inregistrare de catre compartimentul prevazut la art. 6
alin. (1) autoritatilor sau institutiilor publice care au ca atributii rezolvarea
problemelor sesizate, urmand ca petitionarul sa fie instiintat despre aceasta”,

vazand ca aspectele semnalate de petent (vicieri de evaluare si posibile
prejudicii) intra in sfera de competenta exclusiva a autoritatilor cu
atributii de control de stat in materia achizitiilor publice si de auditare a
utilizarii fondurilor publice,

Consiliul va transmite catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si
Curtea de Conturi, prezenta decizie, sesizarea dlui... si inscrisurile
trimise Consiliului de....

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
evocate, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de..., fara a mai
analiza fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:...

... In 4 exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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