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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., care face obiectul dosarului nr...., depusa de..., in

calitate de lider al asocierii...'S... -..., cu sediul in..., Bd.... nr...., camera...
bl........ , sector..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr...., avand...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin... - Cabinet

de..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti,
str.... nr...., ap...., sector..., privind procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitia de
servicii de proiectare, asistenta tehnica din... proiectantului si lucrari de
executie aferente obiectivului de investitie: Modernizare infrastructura
rutiera de drum judetean... H dintre localitatile ..), cu sediul in....... nr....... ,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr.... din... - numar act (R4)988 din... - anexa nr....,
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la
baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.... din... - numar act
(R4)985 din... - anexa nr...., in... care priveste respingerea ofertei depuse
de..., a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de...
a fost respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., depusa in
cadrul dosarului nr.... de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
-..., cu sediul in.......... nr....... , Inregistrata in Registrul Comertului sub
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nr...., avand..., reprezentata conventional prin .., cu sediul in..., Bd.... nr....
et...., ap....... , unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
intervenienta a solicitat: admiterea in principiu a cererii de interventie si, in
urma judecarii cauzei, respingerea contestatiei formulate de..., lider al
asocierii...'S... -....

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., care face
obiectul dosarului nr...., depusa de..., in calitate de lider al asocierii... - ...
S.R.L., cu sediul in...,..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr....,
avand..., reprezentata legal prin administrator... si conventional prin...
de avocati .., cu sediul in....... nr...., sector...... , privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
anterioare de evaluare prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Anexa la H.G. nr. 394/2016 pe
motiv ca raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi fost neconcludent, si ca
fiind si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, intrucat oferta nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., depusa in
cadrul dosarului nr.... de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
-..., intervenienta a solicitat: admiterea in principiu a cererii de interventie si,
in urma judecarii cauzei, respingerea contestatiei formulate de..., lider al
asocierii....

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si 34..., au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantii..., in calitate de lider al asocierii...'S... -... si..., in calitate de
lider al asocierii... - ... S.R.L., critica rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in... introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., in calitate de lider al
asocierii...'S... -..., care face obiectul dosarului nr...., contestatoarea critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila,
si de anulare a procedurii de atribuire, comunicate prin adresa nr..... Si
raportul procedurii nr.....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul "[CN108... /...308] CONTESTATIE 2-signed.pdf”, postat de autoritate
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in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate notabila,
nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (R1)118... /..., inregistrata la Consiliu sub nr...,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de..., in calitate de lider al asocierii...'S... -..., solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior datei de depunere a
ofertelor si finalizand etapele de evaluare a propunerii tehnice si financiare,
prin adresa nr.... din..., a solicitat transmiterea documentelor justificative
actualizate prin care...'S... -... sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE-ul
depus, la care... a raspuns prin adresa nr......

Analizdnd documentele depuse in sustinerea informatiilor cuprinse in
DUAE ale ofertantului...'S... -... si avand neclaritati cu privire modalitatea de
indeplinire a criteriilor minime de calificare a asociatului...'S..., inclusiv cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei experientei similare, a solicitat
clarificari prin adresa nr.... din... la care ofertantul a raspuns prin adresa

Urmare finalizarii evaluarii ofertelor depuse, a intocmit Raportul
procedurii si potrivit dispozitiilor art. 215 alin (1) din Legea nr. 98/2016 a
informat fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii.

Achizitoarea precizeaza ca petenta, in cadrul contestatiei, reia motivele
transmise prin comunicare si 1ncearca sa justifice omisiunile si
neconcordantele sale, fara a clarifica in mod real problemele constatate.

Cu privire la motivul nr. i) al contestatiei, aceasta face obiectul

solicitarii de clarificari 1 al adresei nr.... din..., astfel:

Referitor la mentiunea consatata in Certificatul constatator... privind fapte aflate sub
incidenta art. 103 alin. (1) lit. f)-p) din Legea nr. 265/2022 in ceea ce priveste restrictii profesionist:
act instituire adresa din... emisa de..., instanta emitenta... Iasi, dosar instanta I....467/2023 privind
trimiterea Tn judecata a... pentru savarsirea infractiunilor de ,complicitate la folosirea sau
prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul...u bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei", prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 18 ind. 1
alin. (1) din Legea 78/2000, si ,fals in inscrisuri sub semnatura privata", prev. de art. 322 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea art.... alin. (1) Cod penal (30 acte materiale), ambele cu aplicarea art. 38
alin. (1) Cod penal privind concursul real de infractiuni, comisia de evaluare a solicitat clarificari
privind stadiul dosarului instanta I....467/2023 si modalitatea de indeplinire a cerintei de indeplinire
DUAE de catre... prin raportare la mentiunea constatata in Certificatul constatator... nr.....
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In continuare, autoritatea reitereaza motivele care au stat la baza

respingerii ofertei asocierii...'S... -..., asa cum au fost transmise prin adresa
nr.... din...:
Comisia de evaluare a evaluat informatiile prezentate de...'S... -... in

cadrul raspunsului la solicitarea nr...., iar in urma analizarii raspunsurilor a
retinut ca acesta este neconcludent pentru urmatoarele considerente de fapt
si de drept:

a) ...'S...-... nu a raspuns solicitarii privind ,modalitatea de
indeplinire a cerintei", limitdndu-se la a invoca inexistenta unei hotarari
judecatoresti definitive de condamnare si prezumtia de nevinovatie.

b) Incheierea de dezinvestire nr.... din..., pronuntatd de... Iasi in
dosarul nr.... (procedura de camera preliminara); .. confirma, cu autoritatea
judecatorului de camera preliminara, urmatoarele: (i) legalitatea sesizarii
instantei prin rechizitoriul emis la data de... in dosarul penal nr.
I1....467/2023 al...; (ii) legalitatea administrarii probelor in cursul urmaririi
penale; (...) legalitatea efectuarii actelor de urmarire penala; (...) inceperea
judecatii fata de inculpata...'S... sub aspectul comiterii infractiunilor de
complicitate la folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept sau
retinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul... (art. 48 Cod penal
rap. la art. 18 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 78/2000) si fals in inscrisuri sub
semnatura privata in forma continuata - 30 acte materiale (art. 322 alin. (1)
Cod penal). Asadar, departe de a clarifica indeplinirea cerintei, raspunsul
confirma si consolideaza situatia de fapt retinuta de comisie: acuzatiile au
trecut de filtrul de legalitate al camerei preliminare, cauza aflandu-se in faza
de judecata (dosar de fond nr....).

c) Este real ca excluderea intemeiata pe art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 presupune existenta unei hotarari definitive de
condamnare, iar infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in judecata
(frauda care aduce atingere intereselor financiare ale... - art. 18 ind. 1 din
Legea nr. 78/2000, respectiv falsul in inscrisuri) se regdsesc in enumerarea
de la art. 164 alin. (1) lit. e) si f). Insa situatia de fapt confirmata prin
propriile inscrisuri ale ofertantului se incadreaza in ipoteza de excludere
prevazuta de art.... alin. (1) lit. ¢) din legea nr. 98/2016 - comiterea unei
abateri profesionale grave care pune in discutie integritatea operatorului
economic, abatere care poate fi demonstrata ,prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecdtoresti sau a unei autoritati
administrative". In speta, mijloacele de proba adecvate sunt: (i)
rechizitoriul... din... (dosar 1I....467/2023); (ii) Incheierea nr.... a
Tribunalului Iasi, prin care s-a constatat legalitatea probatoriului si s-a
dispus inceperea judecatii; (...) mentiunea ,restrictii profesionist" inscrisa in
Certificatul constatator ORC nr...., sub incidenta art. 103 alin. (1) lit. f)-p)
din Legea nr. 265/2022 - mentiune cu caracter oficial, opozabila tertilor.

d) Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a... referitoare la
art. 57 alin. (4) din Directiva.../24/UE (transpus prin art.... din Legea nr.
98/2016) - Hotararea din..., cauza C-41/18...; Hotararea din..., cauza
C-.../17...; Hotarérea din..., cauza C-267/18... de Constructii si Montaj 93 -
autoritatea contractanta dispune de o marja proprie de apreciere in
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evaluarea integritatii si fiabilitatii operatorului economic si nu este tinuta sa
astepte pronuntarea unei hotarari definitive pentru a retine o abatere
profesionala grava, temeiul de la art. 57 alin. (4) lit. ¢) [art.... alin. (1) lit. ¢)]
fiind tocmai instrumentul pus la dispozitia autoritatii pentru situatiile care nu
au ajuns la o condamnare definitiva. Prezumtia de nevinovatie invocata de
ofertant opereaza in planul raspunderii penale, insa nu paralizeaza dreptul si
obligatia autoritatii contractante de a evalua, in planul distinct al achizitiilor
publice, increderea pe care o poate acorda unui operator trimis in judecata
tocmai pentru fraudarea fondurilor... in legatura cu executia de lucrari -
natura faptelor fiind in legatura directa si esentiala cu obiectul contractului
de fata, finantat din fonduri publice, ceea ce pune in mod obiectiv in discutie
integritatea profesionala a asociatului...'S....

e). ..'S... -... nu a prezentat nicio masura de remediere (self-
cleaning) in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016 - singurul mecanism legal
prin care un operator aflat intr-o situatie de excludere isi poate demonstra
credibilitatea (plata despagubirilor, colaborarea activa cu organele de
ancheta, masuri concrete la nivel tehnic, organizatoric si de personal).
Raspunsul nu invoca si nu probeaza nicio asemenea masura, ceea ce lipseste
comisia de orice element pe baza caruia sa poata retine mentinerea
credibilitatii operatorului.

f) Lista extrasa din platforma SEAP cuprinzand proceduri atribuite dupa
inceperea cercetarilor este lipsita de relevanta juridica: (i) documentul nu
identifica ofertantul castigator al procedurilor enumerate, neputandu-se
verifica nici macar imprejurarea de fapt afirmata; (ii) deciziile altor autoritati
contractante, adoptate in proceduri distincte, pe baza propriilor evaluari si
eventual a altor informatii disponibile la momentul respectiv, nu leaga
prezenta comisie de evaluare si nu pot suplini analiza proprie pe care legea o
impune fiecarei autoritati contractante.

In concluzie, raspunsul este neconcludent.... de dezinvestire nr....
din..., pronuntata de... Iasi in dosarul nr.... (procedura de camera
preliminard); ..s-a dispus inceperea judecatii, mentiunea ,restrictii
profesionist" din Certificatul constatator ORC nr....) rezulta ca
asociatul...'S... se afla in situatia de excludere prevazuta la art.... alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, fara ca ofertantul sa fi prezentat masuri de
remediere conform art. 171 din acelasi act normativ. in consecintd, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, oferta
asocierii...'S... -..., a fost respinsa ca inacceptabila.

Cu privire la motivul nr. ii) al contestatiei, aceasta ce face obiectul

solicitarii de clarificari 2 al adresei nr.... din...

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara lucrari, respectiv
documentele depuse privind experienta similara lucrari..., comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: din acordul de asociere nu rezulta repartizarea activitatilor pentru fiecare membru al
asocierii, respectiv daca... a executat atat lucrarile de drum cét si lucrarile de pod; nu rezulta
valoarea lucrarilor executate de.... Drept urmare, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
cele constatate mai sus prin transmiterea de documente justificative in acest sens, solicitare la care

ofertantul nu a réspuns concludent.

In continuare, autoritatea reitereaza motivele care au stat la baza
respingerii ofertei asocierii...'S... -..., asa cum au fost transmise prin adresa
nr.... din...:

Pagina 5 din 33



n

Comisia de evaluare a evaluat informatiile prezentate de...'S... -..., In
cadrul raspunsului la solicitarea nr...., iar in urma analizarii raspunsurilor a
retinut ca acesta este neconcludent pentru urmatoarele considerente de fapt
si de drept:

(i) repartizarea procentualda si valorica pe asociati invocata in
raspuns rezulta din documente de sinteza intocmite de ofertant pentru
scopul prezentei proceduri (centralizatorul ,Experienta similara drumuri si
poduri"), care nu poarta semnatura sau confirmarea beneficiarului si nu au
natura unui document emis ori insusit de beneficiar;

(i) nu a fost depus acordul de asociere aferent contractului
invocat ca experienta similara -...'S... -... -... - ... S.R.L. - si nici un alt
document contractual din care sa rezulte repartizarea activitatilor intre
membrii acelei asocieri, desi tocmai acest aspect a facut obiectul solicitarii de
clarificari;

(...) situatiile de lucrari si centralizatoarele depuse (inclusiv
Centralizatorul situatiei de lucrari nr.... - finala, semnat de beneficiarul
Judetul..., antreprenor si supervizor) atesta valorile executate si certificate
la nivelul intregii asocieri contractante, fara a individualiza, prin confirmarea
beneficiarului, lucrarile efectiv executate de asociatul...'S... si valoarea
acestora, nici pe... de drum, nici pe... de pod;

...) simpla trimitere la un volum de... pagini de situatii de plata, fara un
document centralizator confirmat de beneficiar care sa ateste contributia
proprie a...'S..., nu este de natura sa probeze indeplinirea cerintei privind
executia atdt de lucrari similare de drum céat si de lucrari de pod de
catre...'S... in nume propriu.

In concluzie, raspunsul este neconcludent sub aspectul probarii cerintei
minime privind experienta lucrari (lucrari de drum si lucrari de pod) similare
proprii a asociatului...'S..., intrucat din documentele depuse nu rezulta,
printr-un mijloc de proba emis sau confirmat de beneficiarul contractului
invocat, repartizarea activitatilor in cadrul asocierii executante si valoarea
lucrarilor efectiv executate de...'S... (lucrari de drum si lucrari de pod).

Avand in vedere ansamblul considerentelor de mai sus, comisia de
evaluare a retinut ca raspunsul asocierii...'S... -... la solicitarea nr.... este
neconcludent respectiv nu a demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE prin prisma
asociatului...'S... asupra caruia s-a constatat incidenta motivului de
excludere prevazut la art.... alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 in lipsa
oricaror masuri de remediere prezentate conform art. 171 din Legea nr.
98/2016 respectiv in ceea ce priveste experienta lucrari similare
proprii...'S.... Pe cale de consecinta, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la H G. nr. 395/2016, oferta asocierii...'S...
-... a fost respinsa ca inacceptabila.

In concluzie, argumentele contestatoarei nu sunt temeinice, iar motivul
de respingere invocat de Comisie este corect fundamentat, bazandu-se pe
neindeplinirea cerintelor tehnice esentiale stabilite in documentatia de
atribuire. Evaluarea a fost realizata in conformitate cu legislatia aplicabil3,
iar respingerea ofertei este conforma cu exigentele legislatie specifice.
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Astfel, argumentele contestatoarei nu pot fi retinute si respingerea ofertei
trebuie sa fie considerata justificata si legala.

Autoritatea retine faptul ca nici prin contestatie ofertantul nu a
prezentat dovada concreta (si nu inscrisuri intocmite pentru scopul
procedurii in  discutie) asumata de beneficiar /diriginte de
santier/proiectant, etc., din care sa rezulte ca...'S... a executat pod cu
specificatile minime impuse prin documentatia de atribuire. Din
documentele depuse rezulta executarea podurilor in cadrul contractului
depus in vederea indeplinirii cerintei minime privind experienta similara de
catre...'S... -... -... - ... S.R.L..

Concluzionand, achizitoarea sustine ca intregul proces de evaluare a
fost realizat in mod transparent si corect, in deplina conformitate cu legislatia
aplicabila, contestatia cu privire la rezultatul procedurii fiind nefondata.

Sintetizand, fata de cele expuse, solicita respingerea motivelor de
contestatie invocate, ca neintemeiate si nefondate.

Prin adresa nr. (R1)118... /..., inregistrata la Consiliu sub nr...,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -..., a solicitat: admiterea in principiu a
cererii de interventie si, in urma judecarii cauzei, respingerea contestatiei
formulate de..., lider al asocierii...'S... -....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatoarea a formulat
raspuns la cererea de interventie, solicitand:

- pe cale de exceptie, respingerea cererii de interventie ca
inadmisibila/lipsita de interes;

- pe fond, respingerea cererii de interventie ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatoarea a formulat
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la CNSC si a
depus dovada cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., in calitate de lider al
asocierii... - ... S.R.L., care face obiectul dosarului nr...., contestatoarea
critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si de
anulare a procedurii de atribuire, comunicate prin adresa nr..... si raportul
procedurii nr.....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul “[CN108... /...307] CONTESTATIE 1-signed.pdf”, postat de autoritate
in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....

Prin adresa nr. (R1)11885/..., inregistrata la Consiliu sub nr....,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de..., in calitate de lider al asocierii... - ... S.R.L., solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin adresa nr. (R1)11885/..., inregistrata la Consiliu sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de vedere
asupra incidentei prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

"avand in vedere ca, pani la data prezentei, nu ati transmis dovada constituirii cautiunii in
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cuantumul si in termenul prevazut, data sesizarii Consiliului fiind..., iar ultima zi de constituire a
cautiunii...”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., ... S.R.L., In
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -..., a solicitat: admiterea in principiu a
cererii de interventie si, in urma judecarii cauzei, respingerea contestatiei
formulate de..., lider al asocierii... - ... S.R.L..

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitia de servicii
de proiectare, asistenta tehnica din... proiectantului si lucrari de executie
aferente obiectivului de investitie: .., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr.....

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de..., fara TVA, criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire..., in calitate de
lider al asocierii...'S... -... si..., in calitate de lider al asocierii... - ... S.R.L., au
depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in... introductiva a
deciziei.

Contestatoarea... a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101’2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor... si..., inregistrate la Consiliu sub nr.... si nr...., ... S.R.L., in

calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -..., a formulat Cererile de interventie,
transmise Consiliului, prin e-mail, la data de....... sinr.....

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -..., Consiliul

are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe intervenienta, interesul acesteia
este evident in conditile in care are calitatea de operator economic
participant la procedura de atribuire, a carui oferta asemenea celei a
contestatoarei si a celorlalti participanti a fost respinsa.... consta in
mentinere solutiei respingerii ofertei contestatoarei in considerarea
mentinerii masurii anularii procedurii de atribuire in vederea unei posibile
reinitieri a procedurii de achizitie pentru respectivul contract, motiv pentru
care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. -... si le califica drept accesorii, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care

stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr....34/... privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen

Pagina 8 din 33



de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii

contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatiile formulate de... si..., la data de..., Consiliul constata ca cererea
de interventie, transmisa CNSC, contestatoarelor si autoritatii contractante
la..., prin mijloace electronice, a fost formulata in_cadrul termenului legal
anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Codul de...,
Consiliul va analiza cererile de interventie depuse de ... S.R.L., in calitate de

lider al asocierii ... S.R.L. -..., impreuna cu contestatiile formulate de..., in
calitate de lider al asocierii...'S... -... si..., in calitate de lider al asocierii...
- ... S.R.L..

Preliminar solutionarii aspectelor reclamate de autoarele contestatiilor
potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda la analiza cu prioritate a exceptiei inadmisibilitatii/lipsei de interes a
intervenientei ... S.R.L. invocata de autoarea contestatiei...

Contestatoarea invoca exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes a
intervenientei ... S.R.L. avand in vedere urmatoarele considerente:

- chiar si in ipoteza cererii de interventie accesorie, tertul trebuie sa justifice
un interes personal, care consta in apararea unui drept sau interes propriu,
suplimentar dreptului partii in folosul careia a intervenit, in caz contrar cererea de
interventie fiind inadmisibila;

- or, In prezenta procedura de atribuire autoarea cererii nu mai poate
justifica un interes personal pentru a interveni in dosarul in fata CNSC, iar, pentru a
va pronunta in sensul respingerii acesteia va rugam sa aveti in vedere dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care persoana care se
considera vatamata este definitiva ca fiind:

(...)

- asa cum rezulta din informatiile de la dosarul achizitiei, aspect evidentiat si
de ... S.R.L. in cuprinsul cererii de interventie, oferta depusa de aceasta a fost
respinsad si, motivat de faptul ca decizia autoritatii contractante nu a fost
contestata, ofertantul a fost exclus definitiv de la procedura de atribuire, astfel ca
nu mai are niciun interes in legatura cu procedura de atribuire in cauza, sens in
care cererea de interventie este inadmisibila;

- in subsidiar, in masura putin probabila in care apreciati ca cererea de
interventie ar fi admisibila, desi conditia interesului este una de admisibilitate a
acesteia, pentru aceleasi argumente solicitam respingerea cererii ca fiind lipsita de
interes.

Dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 definesc sfera
persoanelor interesate sa formuleze cerere de intervetie ca fiind constituita din

.operatorii economici participanti la procedura de atribuire”, respectiv:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr....34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul constata ca ... S.R.L.

are calitatea de operator economic participant la procedura de atribuire, a
carui oferta asemenea celei a contestatoarei si a celorlalti participanti a fost
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respinsa.... consta in mentinere solutiei respingerii ofertei contestatoarei in
considerarea mentinerii masurii anularii procedurii de atribuire in vederea
unei posibile reinitieri a procedurii de achizitie pentru respectivul contract.

Este relevant de retinutin solutionare invocarea de catre
intervenienta, cu titlu jurisprudential a Hotararii pronuntata de CJUE in
Cauza C-131/16 (Archus sp. z 0.0. si... impotriva...... ) in care s-a decis ca
interesul unui contestator poate viza anularea procedurii (in cazul de fata
mentinerea masurii anularii) care are drept consecinta ,eventuala initiere a
unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice", aplicabila
situatiei pentru identitate de ratiune.

Fata de aceste considerente, exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes
a intervenientei ... S.R.L., invocata de contestatoare este nefondata aceasta
urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste contestatia depusa de..., in calitate de lider al
asocierii... - ... S.R.L., care face obiectul dosarului nr...., in solutionare, se
constata ca, la dosarul cauzei, nu se regaseste dovada constituirii cautiunii
in cuantumul si termenul prevazut de lege, nefiind depusa de catre
societatea contestatoare pana la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 61'alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si

completarile ulterioare:

(1) pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitda dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de... pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. @), respectiv nu mai mult de... pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat contestatoarei... punctul de
vedere asupra incidentei prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, "a*®nd in vedere c3d, pana la data prezentei, nu ati transmis dovada
constituirii cautiunii Tn cuantumul si in termenul prevazut, data sesizarii Consiliului fiind..., iar ultima
zi de constituire a cautiunii...”.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns
acestei solicitari, adresa anterior mentionata fiind comunicata contestatoarei
in data de...., la adresa de e-mail:... (indicata in cuprinsul contestatiei si de
la care s-a primit aceasta).

Potrivit dispozitiilor mai sus redate, obligatia de a constitui cautiunea in
termenul legal, de maximum cinci zile de la data sesizarii Consiliului..., nu a
fost respectata de autoarea contestatiei, ultima zi fiind....

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 611din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatia va fi
respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada constituirii cautiunii,
Consiliul va respinge contestatia depusa de..., in calitate de lider al
asocierii... - ... S.R.L., in contradictoriu cu... (CONSILIUL JUDETEAN).

Fara pronuntarea fondului cauzei.

Pentru considerentele anterior enuntate, dat fiind faptul ca nu poate fi
analizat fondul contestatiei ce constituie obiectul prezentei cauze, Consiliul
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nu se poate pronunta nici pe fondul cererii de interventie formulata de ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -..., in cadrul dosarului nr....,
motiv pentru care respinge cererea ca fiind ramasa fara obiect.

A fost admisa solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului cauzei,
ulterior studierii dosarului... a formulat concluzii scrise.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de..., Consiliul constata
ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei asocierii...'S... -..., motivele respingerii fiind comunicate cu adresa

nr.... din..., astfel:

Prin prezenta, va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionatd, oferta depusa de dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, deoarece
raspunsul la solicitarea de prezentare documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, respectiv nu a demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Comisia de evaluare a evaluat informatiile prezentate de dumneavoastra in cadrul
raspunsului la solicitarea nr.... de prezentare documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE iar in urma analizarii raspunsurilor a retinut urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la:

- Solicitarea 1. Referitor la mentiunea consatata in Certificatul constatator... privind fapte
aflate sub incidenta art. 103 alin. (1) lit. f)-p) din Legea nr. 265/2022 in ceea ce priveste
restrictii profesionist: act instituire adresa din... emisa de..., instanta emitenta... Iasi, dosar
instanta I....467/2023 privind trimiterea in judecata a... pentru savarsirea infractiunilor de
~complicitate la folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori
active di Europene sau bugetele administrate de aceasta ori i ori in numele ei", prevazuta de art. 48
Cod penal raportat la art. 18 ind. 1 alin. (1) din Legea 78/2000, si ,fals in inscrisuri sub semnatura
privata", prev. de art. 322 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art.... alin. (1) Cod penal (30 acte
materiale), ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal privind concursul real de infractiuni,
comisia de evaluare a solicitat clarificari privind stadiul dosarului instanta I....467/2023 si
modalitatea de indeplinire a cerintei de indeplinire DUAE de catre... prin raportare la mentiunea
constatata in Certificatul constatator... nr.....

Analizand raspunsul dumneavoastra, s-a constatat ca acesta este neconcludent pentru urmatoarele
considerente de fapt si de drept:

a) Ofertantul nu a raspuns solicitarii privind ,modalitatea de indeplinire a cerintei", limitdndu-
se la a invoca inexistenta unei hotdrari judecatoresti definitive de condamnare si prezumtia de
nevinovatie.

b) Incheierea de dezinvestire nr.... din..., pronuntatda de... Iasi in dosarul nr....
(procedura de camera prelim inarad); ht tp s: //p ortal.just....
/.../SitePages/Dosar.aspx?id_dosar= 99...&id_inst= 99- confirma, cu autoritatea judecatorului de
camera preliminara, urmatoarele: (i) legalitatea sesizarii instantei prin rechizitoriul emis la data
de... in dosarul penal nr. I....467/2023 al...; (ii) legalitatea administrdrii probelor in cursul urmaririi
penale; (...) legalitatea efectuarii actelor de urmarire penala; (...) INCEPEREA JUDECATII fata de
inculpata...'S... sub aspectul comiterii infractiunilor de complicitate la folosirea sau prezentarea de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul... (art. 48 Cod penal rap. la art.
18 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 78/2000) si fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma
continuata - 30 acte materiale (art. 322 alin. (1) Cod penal). Asadar, departe de a clarifica
indeplinirea cerintei, raspunsul confirma si consolideaza situatia de fapt retinuta de comisie:
acuzatiile au trecut de filtrul de legalitate al camerei preliminare, cauza aflandu-se in faza de
judecata (dosar de fond nr....).

c) Este real ca excluderea intemeiata pe art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
presupune existenta unei hotarari definitive de condamnare, iar infractiunile pentru care s-a dispus
trimiterea Tn judecata (frauda care aduce atingere intereselor financiare ale... - art. 18 ind. 1 din
Legea nr. 78/2000, respectiv falsul in inscrisuri) se regasesc in enumerarea de la art. 164 alin. (1)
lit. ) si f). Insa situatia de fapt confirmata prin propriile inscrisuri ale ofertantului se incadreaza in
ipoteza de excludere prevazuta de ART.... ALIN. (1) LIT. c) DIN LEGEA NR. 98/2016 - comiterea
unei abateri profesionale grave care pune in discutie integritatea operatorului economic, abatere
care poate fi demonstrata ,prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autorititi administrative". in spetd, mijloacele de prob& adecvate sunt:
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(i) rechizitoriul... din... (dosar 1....467/2023);

(i) Incheierea nr.... a Tribunalului Iasi, prin care s-a constatat legalitatea probatoriului si s-a dispus
inceperea judecatii;

(...) mentiunea ,restrictii profesionist" inscrisa in Certificatul constatator ORC nr...., sub incidenta
art. 103 alin. (1) lit. f)-p) din Legea nr. 265/2022 - mentiune cu caracter oficial, opozabila tertilor.
d) Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a... referitoare la art. 57 alin. (4) din
Directiva.../24/UE (transpus prin art.... din Legea nr. 98/2016) - Hotararea din..., cauza C-41/18...;
Hotararea din..., cauza C-.../17...; Hotaréarea din..., cauza C- 267/18... de Constructii si Montaj 93 -
autoritatea contractanta dispune de o marja proprie de apreciere in evaluarea integritatii si
fiabilitatii operatorului economic si NU este tinuta sa astepte pronuntarea unei hotarari definitive
pentru a retine o abatere profesionald grava, temeiul de la art. 57 alin. (4) lit. ¢) [art.... alin. (1) lit.
c)] fiind tocmai instrumentul pus la dispozitia autoritatii pentru situatiile care nu au ajuns la o
condamnare definitiva. Prezumtia de nevinovatie invocata de ofertant opereaza in planul
raspunderii penale, insa nu paralizeaza dreptul si obligatia autoritatii contractante de a evalua, in
planul distinct al achizitiilor publice, increderea pe care o poate acorda unui operator trimis in
judecata tocmai pentru fraudarea fondurilor... in legatura cu executia de lucrari - natura faptelor
fiind in legatura directa si esentiala cu obiectul contractului de fata, finantat din fonduri publice, ceea
ce pune in mod obiectiv in discutie integritatea profesionalad a asociatului...'S....

e) ... a prezentat nicio masurda de remediere (self-cleaning) in sensul art. 171 din Legea nr.
98/2016 - singurul mecanism legal prin care un operator aflat intr-o situatie de excludere isi poate
demonstra credibilitatea (plata despagubirilor, colaborarea activa cu organele de ancheta, masuri
concrete la nivel tehnic, organizatoric si de personal). Raspunsul nu invoca si nu probeaza nicio
asemenea masura, ceea ce lipseste comisia de orice element pe baza caruia sa poata retine
mentinerea credibilitatii operatorului.

f) Lista extrasd din platforma SEAP cuprinzand proceduri atribuite dupa inceperea
cercetarilor este lipsitd de relevanta juridica: (i) documentul nu identifica ofertantul castigator al
procedurilor enumerate, neputdndu-se verifica nici macar imprejurarea de fapt afirmata; (ii)
deciziile altor autoritati contractante, adoptate in proceduri distincte, pe baza propriilor evaluari si
eventual a altor informatii disponibile la momentul respectiv, nu leaga prezenta comisie de evaluare
si nu pot suplini analiza proprie pe care legea o impune fiecarei autoritati contractante.
CONCLUZIE: Raspunsul este neconcludent.... de dezinvestire nr.... din..., pronuntata de... Iasi
in  dosarul nr.... (procedura de camera preliminard); https: //portal.just....
/.../SitePages/Dosar.aspx?id dosar= 99...&id inst= 99respectiv rechizitoriul... din..., prin care s-a
dispus inceperea judecatii, mentiunea ,restrictii profesionist" din Certificatul constatator ORC nr....)
rezultd ca asociatul...'S... se afla in situatia de excludere prevazuta la art.... alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 98/2016, fara ca ofertantul sa fi prezentat masuri de remediere conform art.
171 din acelasi act normativ. In consecintd, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, oferta Asocierii..... (Leader)...... 'Soiens urmeaza a fi respinsa ca
INACCEPTABILA.

-Solicitarea 2. Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara lucrari, respectiv documentele depuse privind experienta similara lucrari...,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele: din acordul de asociere nu rezulta repartizarea
activitatilor pentru fiecare membru al asocierii, respectiv daca... a executat atat lucrarile de drum
cat si lucrarile de pod; nu rezulta valoarea lucrarilor executate de.... Drept urmare, comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind cele constatate mai sus prin transmiterea de documente
justificative Tn acest sens.

Analizand raspunsul dumneavoastra, s-a constatat ca acesta este neconcludent pentru
urmatoarele considerente de fapt si de drept:

(i) repartizarea procentuald si valorica pe asociati invocata in raspuns rezulta din documente
de sinteza intocmite de ofertant pentru scopul prezentei proceduri (centralizatorul , Experienta
similara drumuri si poduri"), care nu poarta semnatura sau confirmarea beneficiarului si nu au
natura unui document emis ori insusit de beneficiar;

(i) nu a fost depus acordul de asociere aferent contractului invocat ca experienta similara
-...'S... &... &... &... - si nici un alt document contractual din care sa rezulte repartizarea activitatilor
intre membrii acelei asocieri, desi tocmai acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari;

(...) situatiile de lucrari si centralizatoarele depuse (inclusiv Centralizatorul situatiei de lucrari
nr.... - finala, semnat de beneficiarul Judetul..., antreprenor si supervizor) atesta valorile executate
si certificate la nivelul intregii asocieri contractante, fara a individualiza, prin confirmarea
beneficiarului, lucrarile efectiv executate de asociatul...'S... si valoarea acestora, nici pe... de drum,
nici pe... de pod;

...) simpla trimitere la un volum de... pagini de situatii de plata, fard un document centralizator
confirmat de beneficiar care sa ateste contributia proprie a asociatului, nu este de natura sa probeze
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indeplinirea cerintei privind executia atat de lucrari similare de drum cat si de lucrari de pod de
catre...'S... in nume propriu.

. nr....: Raspunsul este neconcludent sub aspectul probarii cerintei minime pnvmd experienta
Iucrarl (lucrari de drum si lucrari de pod) similare proprii a asociatului.. ., intrucat din
documentele depuse nu rezultd, printr-un mijloc de proba emis sau conflrmat de beneficiarul
contractului invocat, repartizarea activitatilor in cadrul asocierii executante si valoarea lucrarilor
efectiv executate de...'S... (lucrari de drum si lucrari de pod).

Avand in vedere ansamblul considerentelor de mai sus, comisia de evaluare a retinut ca raspunsul
dumneavoastra la solicitarea nr.... este NECONCLUDENT respectiv nu a demonstrat indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare Tn conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE prin prisma
asociatului...'S.... asupra caruia s-a constatat incidenta motivului de excludere prevazut la art....
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 in lipsa oricaror masuri de remediere prezentate conform art.
171 din Legea nr. 98/2016 respectiv in ceea ce priveste experienta lucrari similare proprii...'S.... Pe
cale de consecinta, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, oferta Asocierii.... (Leader)...... 'S....... a fost respinsd ca INACCEPTABILA.

Totodata va aducem la cunostinta ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin (1) lit a) teza a doua din Legea nr.
98/2016, incepdnd cu data comunicarii prezentei incetdnd toate obligatile asumate de
dumneavoastra prin depunerea ofertei. Motivul care a determinat decizia de anulare consta in faptul
ca in urma verificarii si evaluadrii tuturor ofertelor depuse, nicuna dintre acestea nu a fost declarata
admisibila, comisia de evaluare neputand stabili o ofertd castigatoare.

Din economia actului de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca un prim motiv retinut de membrii comisiei de evaluare in decizia
de respingere a ofertei asocierii...'S... -... l-a constituit neconcludenta
raspunsului furnizat pe considerentul ca... de dezinvestire nr.... din...,
pronuntata de... Iasi in dosarul nr.... (procedura de camerd preliminard); https:
//portal.just.... /.../SitePages/Dosar.aspx?id dosar= 99...&id inst= 99respectiv rechizitoriul...
din..., prin care s-a dispus inceperea judecatii, mentiunea ,restrictii profesionist" din Certificatul
constatator ORC nr....) rezulta ca asociatul...'S... se afla in situatia de excludere prevazuta la art....
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fara ca ofertantul sa fi prezentat masuri de remediere conform
art. 171 din acelasi act normativ.

Cu alte cuvinte ceea ce a retinut achizitoarea a fost faptul ca
asociatul...'S... se afla in situatia de excludere prevazuta la art.... alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, fara ca ofertanta sa fi prezentat masuri de
remediere conform art. 171 din acelasi act normativ.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- prin intermediul adresei nr.... din... membrii comisiei de evaluare au

solicitat asocierii...'S... -... clarificare urmatorului aspect:

In urma analizarii raspunsului dumneavoastra la solicitarea de transmitere documente
justificative DUAE valabile la data depunerii, comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, va solicita urmatoarele:

1. In vederea verificdrii neincadrérii... in situatiile prevdzute la art. 164 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice prin raportare la mentiunea consemnata mai sus din Certificatul
constatator, va solicitam clarificari privind stadiul dosarului instanta 1....467/2023 si
modalitatea de indeplinire a cerintei de catre... prin raportare la mentiunea constatata in
Certificatul constatator... nr...., privind fapte aflate sub incidenta art. 103 alin (1) lit f-p)
din legea nr. 265/2022 in ceea ce priveste restrictii profesionist:

- act instituire adresa din... emisa de..., instanta emitenta... Ilasi, dosar instanta
I....467/2023 privind trimiterea in judecata a... pentru savarsirea infractiunilor de: "complicitate la
folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are
ca rezultat obtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul...u
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei”, prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art.
18 ind1 alin. (1) din Legea 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si "fals in inscrisuri sub semnatura privatd”, prev. de art, 322 alin (1) Cod penal, cu
aplicarea art.... alin. 1 Cod penal (30 acte materiale), ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal
privind concursul real de infractiuni.

..'S... -... a furnizat urmatorul raspuns cu actul nr....:
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In conformitate cu prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

.(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a stabilit, in urma analizei
informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre
urmatoarele infractiuni:

(...).”

Asadar, in lumina prevederilor mai sus mentionate, pentru a se putea dispune excluderea
dintr-o procedura de atribuire pentru savarsirea oricarora dintre infractiunile prevazute la art. 164
din actul normativ incident, este necesara existenta unei hotdrari judecdtoresti definitive.

Sub acest aspect, din perspectiva strict procesual-penald, prin Incheierea de dezinvestire

nr.... din..., pronuntata de... in dosarul nr...., au fost dispuse urmatoarele:
,In temeiul art. 342 din Codul de procedurd penald, raportat la art. 36 alin. 1, lit. ¢ ind. 2 Cod
procedura penalad si art. 20 alin.1 lit. a) din Legea nr. 6/2021, constata competenta materiala si
teritoriald a Tribunalului Iasi in ce priveste solutionarea prezentei cauze penale. in baza dispozitiilor
art. 342 Cod procedura penald, raportat la art.328, art.2..., alin.2 C.pr.pen., constata legalitatea
sesizarii instantei prin rechizitoriul emis la data de... in dosarul penal nr. I1....467/2023 al..., privind
pe inculpata...'S.... In baza art. 342 C.pr.pen., raportat la art. 101, art. 102 C.pr.pen., constata
legalitatea administrarii probelor in cursul urmaririi penale. In temeiul art. 342 C.pr.pen., raportat la
art. 2... C.pr.pen., art. 281 alin. 1, art. 282 Cod procedura penala, constata legalitatea efectuarii
actelor de citre organele urmarire penald. In temeiul art. 346 alin. 1 Cod procedurd penald, dispune
inceperea judecatii fata de inculpata...'S..., sub aspectul comiterii infractiunilor de complicitate la
folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are
ca rezultat obtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul...u
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 48 Cod penal raportat la art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanc?ionarea faptelor de corup?
ie, si fals in inscrisuri sub semnatura privata, in forma continuata (30 acte materiale), prev. de art.
322 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art.... alin. (1) Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1)
Cod penal.”

Tot astfel, la data prezentului raspuns in dosarul de fond nr.... nu a fost stabilit
niciun termen de judecata, nu s-a administrat probatoriul nemijlocit in fata instantei si, in
mod fundamental, nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare.

...'S.... isi exercitd, in conditiile legii, drepturile procesuale (cereri si exceptii in
procedura camerei preliminare) si beneficiaza integral de prezumtia de nevinovatie,
inclusiv de dreptul de a participa la orice procedura de atribuire.

Totodata, va anexam o lista extrasa din platforma SEAP, care cuprinde o serie de
proceduri atribuite asociatului...’S... dupa inceperea cercetarilor.

Raspunsul furnizat de...'S... -... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluarea la data de... ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr....4
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, inregistrat sub nr...., analiza comisiei
de evaluare fiind astfel consemnata:

CONCLUZIA COMISIEI DE EVALUARE

Avand in vedere ansamblul considerentelor de mai sus, comisia de evaluare a retinut ca
raspunsul ofertantului la solicitarea nr.... este NECONCLUDENT respectiv nu a demonstrat
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE prin
prisma asociatului...'S.... asupra caruia s-a constatat incidenta motivului de excludere prevazut la
art.... alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 in lipsa oricaror masuri de remediere prezentate
conform art. 171 din Legea nr. 98/2016 respectiv in ceea ce priveste experienta lucrari similare
proprii...'S.... Pe cale de consecinta, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din Anexa la H.G. nr. 395/2016, oferta Asocierii.... (Leader)...... 'S....... a fost respinsa ca
INACCEPTABILA, urmand ca decizia sd fie consemnatd in raportul procedurii si comunicata
ofertantului in conditiile art.... din Legea nr. 98/2016.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

Pagina 14 din 33



(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a stabilit, in
urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in
orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti,
pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-2... din Legea nr. 286/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

c) infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale..., prevazute de art.... din Legea nr.
78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

d) acte de terorism, prevazute de art. 32-... si art. 37-38 din Legea nr. 535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare, sau finantarea terorismului, prevazuta
de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art.... din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitile corespunzatoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene din... noiembrie....

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata
printr-o hotarare definitiva este membru al organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia.

- art.... alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art...., iar autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care
se constata incdlcarea acestor obligatii;

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea
activitatii;

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

(..0)

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald gravi se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care
vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuals,
savarsita cu intentie sau din culpa grava.

- art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si... care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.
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(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret
a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea
unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevézute la alin. (3!) sunt considerate insuficiente de citre
autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotarare definitiva
a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care
produce efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada
de excludere stabilitd prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si...
nu se aplica:

a) dacaq, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la
data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art....,
a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant

- art. 57 din Directiva nr....4/.../UE, transpusa in legislatia nationala:

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa
excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din urmatoarele situatii:

()

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de insolventa sau de
lichidare, de administrare judiciara, de concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in orice alta
situatie similara care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute de legislatia si
reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionald grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente la
indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior care
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot solicita sau pot dispune
posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a nu exclude un operator economic care se afla intr-
una dintre situatiile mentionate la litera respectiva atunci cand autoritatea contractanta a
stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute contractul, tindnd cont de
normele nationale aplicabile si de masurile privind continuarea activitatii in cazul situatiilor
mentionate la litera (b).

(..)
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(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1)
si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul economic sunt suficiente
pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca
astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la
procedura de achizitie.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta a concluzionat in referire la...'S... -..., faptul ca asociatul...'S...
se afla in situatia de excludere prevazuta la art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora (1) Autoritatea contractanta exclude din

procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) c) a comis o
abatere profesionala grava care fii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o
decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative pe considerentul
ca ofertanta nu a prezentat masuri de remediere conform art. 171 din Legea nr.98/2016.
A sa cum a fost anterior redat din adresa de clarificare, comisia de

evaluare a solicitat clarificari privind stadiul dosarului de instanta I....467/2023 si
modalitatea de indeplinire a cerintei de catre...'S..., prin raportare la mentiunea constatata
in Certificatul constatator, in vederea verificarii neincadrarii asociatului in situatiile
prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Cum a retinut si contestatoarea, nicaieri in adresa transmisa, comisia
de evaluare nu a solicitat clarificari privitoare la incidenta situatiei
reglementata de art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care au
condus la stabilirea neconcludentei raspunsului si declararea ofertei asocierii
inacceptabila pe considerentul ca asociatul...'S... se afla in situatia de
excludere prevazuta la art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fara ca
ofertantul sa fi prezentat masuri de remediere conform art. 171 din acelasi
act normativ.

Lipsa unei solicitari de clarificari formulate in conformitate cu
dispozitiile legale mai sus redate nu poate conduce la sanctionarea asocierii
ofertante pe considerentul aprecierii neconcludentei raspunsului.

Fata de motivele retinute de membrii comisiei de evaluare in decizia

adoptata, contestatoarea formuleaza urmatoarele aparari:

Niciuna dintre conditiile legale de mai sus nu sunt indeplinite, intrucat nu exista
nicio decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative care sa
retind, din punct de vedere legal, dar si cu efecte juridice in acest sens, comiterea unei
abateri profesionale grave, iar, mai mult, asociatului nu i-a fost aplicata, prin hotarare
judecatoreasca definitiva/decizie a unei autoritati administrative, masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, acord-cadru sau
contract de concesiune.

Tot astfel, nici incheierea judecatorului de camera preliminara si nici rechizitorul
procurorului nu au natura juridica a unor acte prin care sa fie retinuta, cercetata si aplicata
o abatere profesionala grava care sa conduca la excluderea dintr-o procedura de atribuire.

In sustinerea argumentelor de mai sus invederam Consiliului dispozitiile art.
54 C.proc.pen., potrivit cu care:

» Judecatorul de camera preliminara este judecatorul care, in cadrul instantei,
potrivit competentei acesteia:

a) verifica legalitatea trimiterii in judecata dispuse de procuror;

b) verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor procesuale
de catre organele de urmarire penala;

c) solutioneaza plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere
in judecata;

d) solutioneaza alte situatii expres prevazute de lege."
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In lumina celor mai sus mentionate, trebuie avut in vedere c&, din reglementarea
atributiilor pe care functia exercitata de judecatorul de camera preliminara le
presupune, activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat
de catre acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu privire
la elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana si

vinovatie.

Cele afirmate mai sus sunt sustinute de DECIZIA Curtii Constitutionale
nr. 641 din 11 noiembrie..., referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 344 alin. (4), art...., art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de
procedura penala, astfel:

,Totusi, din reglementarea atributiilor pe care functia exercitata de
judecatorul de camera preliminara le presupune, Curtea observa ca activitatea
acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat de catre acesta
neantaméand si nedispundnd, in sens pozitiv sau negativ, cu privire la elementele
esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoanad si vinovatie. Astfel, potrivit
prevederilor art. 342 din Codul de procedura penalda competenta judecatorului
de camera preliminara consta in verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a
competentei si legalitatii sesizarii instantei, in verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penald. Totodata,
Curtea constata ca judecatorul de camera preliminara, potrivit art. 342 din Codul
de procedura penald, Isi va exercita atributiile dupa trimiterea in
judecata a inculpatului, rechizitoriul constituind actul de sesizare a instantei de
judecata."

Drept urmare, cum judecatorul de camera preliminara nu are atributii in
ceea ce priveste stabilirea savarsirii faptei penale, in niciun caz incheierea
pronuntata de acesta nu poate reprezenta o decizie a instantei, in sensul
art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Nici rechizitoriul procurorului nu poate reprezenta o decizie a instantei de
judecata sau a autoritatii administrative pentru a se punea retine incidenta
dispozitiilor art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, aceasta in conditiile in
care, potrivit art.... alin. (1) C.proc.pen., actul de procedurda penala reprezinta
actul de sesizare a instantei de judecata, nefiind un act definitiv prin care sa fie
constatata savarsirea unei presupuse abateri profesionale.

(...)

La solutionarea contestatiei solicitam Consiliului sa retind ca exista o distinctie
clara intre faptele care pot conduce la excluderea dintr-o procedura intemeiata
pe dispozitiile art. 164 din Legea nr. 98/2016 si cele reglementate la art.... din
acelasi act normativ.

Astfel, In timp ce excluderea dintr-o procedura, pentru faptele reglementate la art.
164 din Legea nr. 98/2016, intervine atunci cand suntem in prezenta unei fapte penale,
fiind necesara existenta unei hotarari judecatoresti definitive de condamnare, excluderea
in temeiul art.... din acelasi act normativ nu poate interveni pentru fapte de aceeasi
natura, intrucat ar lipsi de efecte juridice dispozitiile art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care comisia nu poate dispune excluderea dintr-o
procedura pentru savarsirea unei fapte penale in lipsa unei hotarari judecatoresti de
condamnare definitive, nici nu poate echivala presupusa fapta penala cu existenta unei
abateri profesionale grave pentru a dispune excluderea in temeiul art.... din aceeasi lege.

Aceasta deoarece, in conformitate cu prevederile art.... alin. (3) din Legea nr.
98/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava se intelege
orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionalda a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau
din culpa grava."

Asadar, spre deosebire de faptele reglementate la art. 164 din Legea nr. 98/2016,
care sunt specifice domeniului dreptului penal, cele de la art.... alin. (1) lit. c) din acelasi
act normativ privesc abateri in domeniul dreptului civil/administrativ, nefiind permisa
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combinarea artificiala a celor doua articole de lege pentru a dispune excluderea dintr-o
procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, trebuie avut in vedere ca, pentru a se putea retine existenta
dispozitiilor art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, este necesara existenta unei
decizii definitive a instantei de judecata/autoritatii administrative prin care sa fie retinuta
existenta abaterii grave profesionale, cum ar fi, de exemplu, o decizie a Consiliului
Concurentei, ceea ce nu este cazul in prezenta procedura.

In sustinerea argumentelor de mai sus relevante sunt cele retinute de Curtea
Constitutionala prin decizia nr. 738/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.... alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, astfel:

~In intelesul legii [art.... alin. (3) din lege], abatere profesionala grava reprezinta
orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuald, savarsita cu intentie sau
din culpa grava. Din continutul normativ al art.... alin. (1) lit. c) si al art.... alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, Curtea retine ca, indiferent de intelesul dat de lege, abaterea
profesionala grava trebuie stabilita in mod definitiv de o instantd de judecata sau de o
autoritate administrativa competenta in domeniul respectiv. Asadar, in ambele ipoteze,
operatorul economic va fi exclus din procedura de achizitie numai in temeiul unei hotaréari
judecatoresti, respectiv al unei decizii emise de o autoritate administrativa."

. mai sus precizatd a avut in vedere alin. (4) al art.... din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care: ,Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care operatorul
economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164 alin. (2) este supusa uneij
proceduri judiciare de investigatie in legatura cu savéarsirea uneia/unora dintre faptele
prevazute la art. 164 alin. (1)."

Relevante in acest sens sunt considerentele din decizia CCR nr...., astfel:

. Prin urmare, in conditiile in care instanta judecatoreasca nu a pronuntat o
hotarére definitiva in sensul condamnadrii operatorului economic pentru savarsirea unei
infractiuni, Curtea retine ca autoritatea contractanta restrictioneaza participarea acestuia
la procedura de achizitie prin incalcarea prezumtiei sale de nevinovatie, fiind astfel
nesocotit art. 23 alin. (11) din Constitutie, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art.
20 alin. (1) din Constitutie, prin prisma exigentelor art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 prin abatere
profesionala se intelege - orice comportament culpabil care afecteaza
credibilitatea profesionald a operatorului economic in cauza, cum ar fi
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsite cu intentie sau
din culpa grava, inclusiv incalcari ale normelor de deontologie in sensul strict
al profesiei careia ii apartine acest operator.

Tinand seama de definitia amintita si de obligatia autoritatii
contractante de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care a comis o
abatere profesionala grava, care ii pune in discutie
integritatea (iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc
de probd adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti), contrar sustinerilor
contestatoarei, nu se poate considera ca achizitoarea putea ignora situatia
ivita determinata de mentiunea , restrictii profesionist" inscrisa in Certificatul
constatator ORC nr...., sub incidenta art. 103 alin. (1) lit. f)-p) din Legea nr.
265/2022 - mentiune cu caracter oficial, opozabila tertilor.

Desi sunt corecte sustinerile contestatoarei potrivit carora comisia nu
poate dispune excluderea dintr-o procedura pentru savarsirea unei fapte
penale in lipsa unei hotarari judecatoresti de condamnare definitive, cele

consemnate in cadrul certificatului constatator: act instituire adresa din... emisa
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de..., instanta emitenta... Iasi, dosar instanta I....467/2023 privind trimiterea in judecata a...
pentru savarsirea infractiunilor de: "complicitate la folosirea sau prezentarea de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept sau
retinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul...u bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei”, prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 18 ind1 alin. (1) din Legea 78/2000
privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si “fals in inscrisuri sub
semnatura privata”, prev. de art, 322 alin (1) Cod penal, cu aplicarea art.... alin. 1 Cod penal (30
acte materiale), ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal privind concursul real de infractiuni,

nu inseamna c& nu s-a produs o abatere profesionald gravd, tindnd seama si de fapta pentru
care a fost trimisa in judecata societatea.

Cata vreme achizitoarea a retinut ca infractiunile pentru care s-a dispus
trimiterea n judecata (frauda care aduce atingere intereselor financiare ale... - art. 18 ind.
1 din Legea nr. 78/2000, respectiv falsul in inscrisuri) (...) situatia de fapt confirmata prin
propriile Tnscrisuri ale ofertantului se incadreaza in ipoteza de excludere prevazuta de ART.... ALIN.
(1) LIT. c) DIN LEGEA NR. 98/2016 - comiterea unei abateri profesionale grave care pune in discutie
integritatea operatorului economic, abatere care poate fi demonstrata , prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecitoresti sau a unei autoritdti administrative". In
speta, mijloacele de proba adecvate sunt: (i) rechizitoriul... din... (dosar I....467/2023); (ii)
Incheierea nr.... a Tribunalului Iasi, prin care s-a constatat legalitatea probatoriului si s-a dispus
inceperea judecatii; (...) mentiunea ,restrictii profesionist" inscrisa in Certificatul constatator ORC
nr...., sub incidenta art. 103 alin. (1) lit. f)-p) din Legea nr. 265/2022 - mentiune cu caracter oficial,
opozabila tertilor este evidenta afectarea credibilitatii operatorului economic cu

care achizitoarea urmeaza sa intre intr-o relatie contractuala.
In acest sens, se retin a fi relevante cele retinute de autoritatea

contractanta potrivit carora:

Este real ca excluderea intemeiata pe art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 presupune
existenta unei hotarari definitive de condamnare, iar infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea
in judecata (frauda care aduce atingere intereselor financiare ale... - art. 18 ind. 1 din Legea nr.
78/2000, respectiv falsul in inscrisuri) se regdsesc in enumerarea de la art. 164 alin. (1) lit. e) si f).
Insa situatia de fapt confirmata prin propriile inscrisuri ale ofertantului se incadreaza in ipoteza de
excludere prevazuta de ART.... ALIN. (1) LIT. c) DIN LEGEA NR. 98/2016 - comiterea unei abateri
profesionale grave care pune in discutie integritatea operatorului economic, abatere care poate fi
demonstrata ,prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative". Iin spetd, mijloacele de prob& adecvate sunt: (i) rechizitoriul...
din... (dosar 1I....467/2023); (ii) incheierea nr.... a Tribunalului Iasi, prin care s-a constatat
legalitatea probatoriului si s-a dispus inceperea judecatii; (...) mentiunea ,restrictii profesionist"
inscrisa in Certificatul constatator ORC nr...., sub incidenta art. 103 alin. (1) lit. f)-p) din Legea nr.
265/2022 - mentiune cu caracter oficial, opozabila tertilor.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a... referitoare la art. 57 alin. (4) din
Directiva.../24/UE (transpus prin art.... din Legea nr. 98/2016) - Hotararea din..., cauza C-41/18...;
Hotararea din..., cauza C-.../17...; Hotararea din..., cauza C-267/18... de Constructii si Montaj 93 -
autoritatea contractanta dispune de o marja proprie de apreciere in evaluarea integritatii si
fiabilitatii operatorului economic si NU este tinuta sa astepte pronuntarea unei hotarari
definitive pentru a retine o abatere profesionala grava, temeiul de la art. 57 alin. (4) lit. c)
[art.... alin. (1) lit. c¢)] fiind tocmai instrumentul pus la dispozitia autoritatii pentru
situatiile care nu au ajuns la o condamnare definitiva. Prezumtia de nevinovatie invocata
de ofertant opereaza in planul raspunderii penale, insa nu paralizeaza dreptul si obligatia
autoritatii contractante de a evalua, in planul distinct al achizitiilor publice, increderea pe care o
poate acorda unui operator trimis in judecata tocmai pentru fraudarea fondurilor... in legatura cu
executia de lucrari - natura faptelor fiind in legatura directa si esentiala cu obiectul contractului de
fata, finantat din fonduri publice, ceea ce pune in mod obiectiv in discutie integritatea profesionala a
asociatului...'S....

Din dispozitiile legale anterior redate, rezulta cu claritate ca
notiunea uzitata de legiuitor prin prevederile art.... alin. (1) lit. ¢) din

Legea nr. 98/2016 (a comis o abatere profesionald gravd care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati

administrative) Si explicitata prin prevederile alineatului (3) al aceluiasi
articol, vizeaza anumite conduite ale operatorilor economici, respectiv
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o abatere profesionala grava, si nu orice abatere profesionala (In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere
comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionalda a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grava).

In conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si... care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantda considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret
a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea
unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Este adevarat ca autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere cu privire la suficienta si relevanta masurilor de reabilitare depuse
de un operator economic in conditiile art. 171. Totusi, dreptul de apreciere
nu este unul absolut si discretionar, ci este limitat de obligatia de a analiza

probele - art. 171 (3') Autoritatea contractantd evalueazid masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

Consiliul stabileste ca temeiul legal constand in art. 171 din Legea nr.
98/2016 confera autoritatilor contractante un drept exclusiv de apreciere,
drept care nu poate fi inlaturat sau infirmat, asa cum rezulta din dispozitiile

alin. (2) al acestuia in cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat operatorului
economic furnizarea de dovezi pentru a arata ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere si, implicit, nu a efectuat o astfel de verificare.

Sanctionarea ofertei contestatoare cu respingerea,
ca inacceptabila raportat la prevederile art.... alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 nu reprezinta o sanctiune ce intervine automat, ci trebuie
interpretat in sensul in care, doar dupa parcurgerea etapei de clarificare
precizata de dispozitiile art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 si
ulterior analizarii documentelor primite, autoritatea contractanta urmeaza sa
stabileasca daca masurile luate demonstreaza credibilitatea ofertantei si le
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apreciaza suficiente, astfel incat intelege sa intre intr-o relatie contractuala
de incredere cu aceasta.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in
procedura a unor operatori economic aflati in situatia analizata, Consiliul nu
poate interveni, decat in masura in care dispozitiile legale au fost incalcate
iar solutia este adoptata cu exces de putere.

Astfel dreptul de apreciere nu trebuie exercitat cu exces de putere, in
speta, excesul de putere materializandu-se tocmai prin aceasta decizie
mecanica de respingere, luata cu ignorarea cadrului factual.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a

dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,in cazul
in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere
trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in_concret si
a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a
aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de
credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante
de a aprecia suficienta acestor doveazi.

Cu alte cuvinte receptand o oferta, conduita care trebuie urmata de
autoritatea contractanta implica exercitarea urmatoarelor obligatii
legale cumulative:

- stabilirea incidentei prevederilor art.... alin. (1) lit. ¢) coordonate cu
alin. (3) din Lege, prin verificarea masurii in care faptele inscrise in
certificatul constatator ar putea fi catalogate ca fiind o abatere profesionala
grava;

- in masura in care autoritatea considera ca faptele respective se
circumscriu prevederilor art.... alin. (1) lit. ¢) din Lege, comisia de evaluare,
inainte de respingerea ofertei, trebuie sa verifice incidentei acestui text de
lege prin raportare la prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Lege,

-in masura in care, ulterior efectuarii acestei verificari, subzista
banuiala legitima a unei conduite necorespunzatoare a ofertantului,
autoritatea are obligatia legala de a verifica caracterul temeinic al respingerii
ofertei prin raportare la prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul permitand ofertantilor sa faca dovada ca, desi anumite
fapte au fost savarsite, iar acestea induc un dubiu legitim asupra credibilitatii
ofertantului, cauzele acestora au fost indepartate, cu consecinta ca
operatorul economic prezinta suficienta credibilitate pentru a-i fi atribuit
contractul.

In speta analizata achizitoarea, desi a incadrat fapta la art.... alin.(1)
lit. c) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, nu a efectuat verificarile conform
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Anterior dispunerii masurii respingerii ofertei asocierii...'S... -... si in
virtutea rolului activ achizitoarea trebuia sa valorifice prevederile art. 171
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin clarificarea cu... a

imprejurarilor savarsirii  faptei inscrise 1n certificatul constatator
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si detalierea motivelor pentru care ofertanta contestatoare considera ca nu
se afla sub incidenta unui caz de excludere.

Rezulta cu claritate din cele de mai sus ca autoritatea a procedat la
respingerea ofertei asocierii...'S... -..., Inainte de a clarifica toate aspectele
la care legiuitorul o obliga a le clarifica inainte de a respinge o oferta.

Intrebarea adresata in cadrul solicitarii nr....1/20338 din... a vizat

clarificare urmatorului aspect:

[1. In vederea verificdrii neincadrarii... in situatiile prevdzute la art. 164 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice prin raportare la mentiunea consemnata mai sus din Certificatul
constatator, va solicitam clarificari privind stadiul dosarului instanta 1....467/2023 si
modalitatea de indeplinire a cerintei de catre... prin raportare la mentiunea constatata in
Certificatul constatator... nr...., privind fapte aflate sub incidenta art. 103 alin (1) lit f-p)
din legea nr. 265/2022 in ceea ce priveste restrictii profesionist:

- act instituire adresa din... emisa de..., instanta emitenta... lasi, dosar instanta
I1....467/2023 privind trimiterea in judecata a... pentru savarsirea infractiunilor de: “complicitate la
folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are
ca rezultat obtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul...u
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei”, prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art.
18 ind1 alin. (1) din Legea 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si "fals in inscrisuri sub semnatura privata”, prev. de art, 322 alin (1) Cod penal, cu
aplicarea art.... alin. 1 Cod penal (30 acte materiale), ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal
privind concursul real de infractiuni] in niciun caz nu indeplineste standardele de exigenta cerute de

dispozitiile legale care fac referire expres la acordarea dreptului operatorului
economic de a-si demonstra in concret credibilitatea.

Contrar celor sustinute de achizitoare ofertantul nu a prezentat nicio mésurd de
remediere (self-cleaning) in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016 - singurul mecanism legal prin
care un operator aflat intr-o situatie de excludere isi poate demonstra credibilitatea (plata
despagubirilor, colaborarea activa cu organele de anchetda, masuri concrete la nivel tehnic,
organizatoric si de personal). Raspunsul nu invoca si nu probeaza nicio asemenea masura, ceea ce
lipseste comisia de orice element pe baza caruia s3a poatda retine mentinerea credibilitatii

operatorului, in lipsa unei solicitari clare si concrete, operatorul economic a fost
pus in situatia de a nu-si putea dovedi credibilitatea in fata achizitoarei, in
raport cu motivele de excludere, si, implicit, lipseste analiza comisiei vizavi
de situatia expusa.

Din actele evaluarii, Consiliul observa ca in referire la oferta asocierii nu
au existat verificari sub aspectele mai sus retinute, pentru a determina daca
aprecierea achizitoarei vizavi de respingerea asocierii din procedura este
motivata.

Revenind la temeiul legal al respingerii ofertei...'S... -... astfel cum a
fost precizat expres chiar de catre autoritatea contractanta in cadrul actelor
evaluarii rezida in incidenta cazului de excludere prevazut de art.... alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/ 2016.

Sumarizand toate aspectele anterior redate se constata ca in lipsa
analizei comisiei de evaluare asupra aspectelor mai sus cercetate si a
probatoriului insuficient, evaluarea realizata de autoritatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal impunandu-se reluarea evaluarii prin
clarificarea cu ofertanta...'S... a aspectelor reclamate si, in functie de
rezultatul acestor verificari, sa se decida, argumentat, asupra
incidentei/neincidentei dispozitiilor art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 vizavi de ofertanta contestatoare.

Astfel, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de Consiliu,
intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in care sunt
redate considerentele retinute in Decizia civila nr.... de... in referire la
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prevederi similare: In alta ordine de idei, instanta este de acord cu punctul de
vedere al petentei in sensul ca din coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese faptul ca analiza
indeplinirii cumulative a prevederilor art.... alin. 1 lit. g si implicit h din Legea nr. 98/2016, nu putea
fi facutd direct de catre CNSC, cu ocazia solutiondrii contestatiei, pe aceasta cale putand
numai fi verificata legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante luate in urma
analizei verificarii credibilitatii operatorului, potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.

In mod similar a decis si... de Justitie in Hotararea pronuntata la...
iunie... in cauza C-41/18 (... impotriva Comune di Napoli) a statuat: 28. In al

doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva.../24, ,[autoritdtile
contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective
rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta national3a, sunt cele carora lea
fost incredintata sarc-ina de a aprecia daca un operator economic trebuie sa fie
exclus dintro procedura de achizitii- publice.

Numai dupa efectuarea de catre achizitoare, prin membrii comisiei
de evaluare, a unei analize riguroase si 0 evaluare proprie a
comportamentului...'S... vizavi de mentiunile din cuprinsul
Certificatului constatator se poate analiza incidenta/neincidenta dispozitiilor
art. 164 si art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 vizavi de ofertanta
contestatoare.

Fata de cele anterior mentionate, constatand ca nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta se impune
ca autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, in legatura cu
aspectele criticate, motiv pentru care admite, in limita considerentelor de
mai sus, criticile formulate de....

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire la
admiterea sau respingerea ofertei depuse de...'S... -... trebuie luata de
membrii comisiei de evaluare, doar dupa analizarea situatiei concrete si a
justificarilor oferite de acest ofertanta, cu luarea in considerare a dispozitiilor
legale amintite.

In lipsa derularii prealabile a acestor verificari se aduce atingere
dreptului ofertantei de a furniza aparari menite a inlatura incidenta cazului
de excludere, anterior respingerii ofertei, astfel cum rezulta din prevederile
art. 171 alin. (1) - (3%) din Legea nr. 98/ 2016.

Asa cum a fost anterior retinut, potrivit vointei exprese a legiuitorului, o
comisie de evaluare confruntata cu un inscris care determina potentialitatea
incidentei unui caz de excludere, are obligatia legala de a solicita
respectivului ofertant clarificari si de a evalua in conditii de responsabilitate
si competenta raspunsul acestuia.

In activitatea sa, comisia de evaluare trebuia sa continue analiza si sa o
finalizeze, prin clarificarea cu ofertanta contestatoare privind circumstantele
savarsirii faptei care genereaza aparenta incidentei unui caz de excludere.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere ca ofertei asocierii...'S... -... |-a constituit neconcludenta
raspunsului furnziat sub aspectul probarii cerintei minime privind experienta
lucrari (lucrari de drum si lucrari de pod) similare proprii a asociatului...'S...,
pe considerentul ca din documentele depuse nu rezulta, printr-un mijloc de
proba emis sau confirmat de beneficiarul contractului invocat, repartizarea
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activitatilor in cadrul asocierii executante si valoarea lucrarilor efectiv executate
de...'S... (lucrari de drum si lucrari de pod).

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste

astfel consemnata in cadrul

..... a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Dovedirea experintei similare - lucrari executate

Criteriu selectie:

Referinte despre lucrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul si/sau asociatii (in cazul ofertelor comune), tertul sustinator (in cazul sustinerii), va/vor
face dovada faptului ca au dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani impliniti de la data limita de
depunere a ofertelor, in conf cu normele profesionale in domeniu, lucrari de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul contractului in valoare de minimum... fara TVA la
nivelul unui contract maximum trei contracte.

Prin lucrari similare/comparabile cu cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie
publica se inteleg lucrari de constructie si/sau reabilitare si/sau modernizare aferente unor drumuri
expres si/sau drumuri nationale europene si/sau drumuri nationale
principale si/sau drumuri nationale secundare si/sau drumuri judetene cu doua benzi de circulatie
din clasa tehnica...u superioara. Informatii cu privire la clasele tehnice aferente drumurilor se
gasesc in Ordinul nr....295/... pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a
drumurilor publice.

In cadrul cel putin unuia dintre contractele prezentate, trebuie sa faca dovada faptului ca a
realizat lucrari de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare de poduri si/sau viaducte
si/sau pasaje sub/supraterane, cu cel putin o lungime de minimum 17 metri si avand un profil
transversal de minimum 2 benzi de circulatie, asa cum sunt definite in cadrul legislatiei tehnice
specifice, respectiv... 95/..., art. 14 lit. b, ¢, d, capitolul II, Clasificarea podurilor si podetelor, lucrari
similare sau superioare cu lucrarile aferente contractului supus achizitiei.

Ofertantul va prezenta lista/listele principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani impliniti la
data limita de depunere a ofertelor insotita/insotite de certificari de buna executie, continand valori,
perioade de prestare si beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Daca ofertantul a executat lucrari carora nu le sunt aplicabile dispozitiile legale
anterior mentionate (de ex lucrari realizate in alte tari ce au categorii de importanta si/sau clase de
importanta diferite), achizitorul le va lua in considerare, daca acesta poate justifica, in mod
corespunzator, faptul ca acestea sunt similare cu cele enumerate mai sus.

Lucrarile se considera finalizate/duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani daca acestea se
incadreaza in una din urmatoarele categorii:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conform
cu preved legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Nu se vor lua insa in considerare lucrarile aflate in derulare si nereceptionate deloc la data
limita de depunere a ofertei, in schimb se accepta lucrarile receptionate partial la aceasta data, cu
conditia ca specificul contractului prezentat, sa permita elabor. unui obiect de constructie cu
functionalitate independent si cu mentiunea ca sfarsitul executarii lucrarilor pentru investitie nu
presupune expirarea perioadei de garantie. A

Numarul de ani se calculeaza prin raportare la data depunerii ofertelor. In cazul in care AC
este nevoitd, indiferent de motive, sa procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, publicand in acest sens o eratd, limita inferioara a perioadei de 5 ani se extinde
cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi consideratda indeplinita cerinta pentru toti
operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de
timp nou rezultat.

Ofertantul si/sau, dupa caz, asociatii (in cazul ofertelor comune), tertul sustinator (in cazul
sustinerii), va/vor confirma indeplinirea cerintei, prin bifarea corespunzatoare Da sau Nu in...:
Criteriile de selectie, a Sectiunii ,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”, din DUAE. AC
nus olicita dar va lua in considerare, capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi, pentru... lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie atribuit.

Conform prev art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, inainte de atribuirea contractului,
autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justif actualizate prin care sa demonstreze findeplinirea
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cerintei. Conform prev art. 12 alin. (6) din Instructiunea A.N.A.P. nr...., documente prin care op ec
(de exemplu ofertantul unic, asociatii sau daca este cazul, tertii sustinatori ori subcontractantii),
poate demonstra ca indeplinesc cerinta privind experienta similara sunt urmat:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire; - recomandari; - procese-verbale de receptie; - certificari de buna
executie; - certificate constatatoare.

Enumerarea anterioara are rol doar de exemplu. Ofertantii pot depune orice doc justific
daca din acestea rezulta urm elemente: - executantul lucrarii, -beneficiarul lucrarii, -obiectul
lucrarii, valoarea finala a lucrarii -perioada de realizare a lucrarilor;

Pentru o evaluare unitara a modului de indeplinire a cerintei privind plafonul valoric, asociat cerintei
referitoare la experienta similara AC va lua in considerare cursul mediu anual in lei/valuta comunicat
de BNR pentru fiecare an in parte.

Pentru demonstrarea cerintei, op ec are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti sutinatori,
in conformitate cu prev... privind institutia “tertului sustinator”, doc care se vor depune de acesta
odata cu oferta fiind:

1. DUAE

2. Formulare/declaratii solicitate prin documentatia de atribuire

3. Angajament ferm de sustinere

4. Documente din care reiese ca tertul dispune de resursele tehnice si profesionale pe care le va
mobiliza in derula.

- pentru a face dovada indeplinirii cerintei experientei similare...'S...

. a prezentat Acordul contractual nr. 9803 din... avand ca obiect executie

lucrari pentru proiectul ,... - axa rutiera strategica 2 ..., Lot 2, tronson...

282", in valoare de..., exclusiv TVA, valoarea finala a lucrarilor rezultata din

Procesul- verbal de recept/e /a terminarea lucrarilor fiind de..., lucrarile fiind
realizare de...'S.. T

- prin |ntermed|ul adrese| nr.... din... membrii comisiei de evaluare au

solicitat asocierii...'S... -... cIarlflcare urmatorului aspect:

In urma analizarii raspunsului dumneavoastra la solicitarea de transmitere documente
justificative DUAE valabile la data depunerii, comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, va solicita urmatoarele:

(.e0)

2. La verificarea modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta similara lucrari
respectiv documentele depuse privind experienta similara lucrari..., comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- din acordul de asociere nu rezultd repartizarea activitatilor pentru fiecare membru al asocierii,
respectiv daca... a executat atat lucrarile de drum cat si lucrarile de pod
- nu rezulta valoarea lucrarilor executate de....
Drept urmare, va solicitam clarificari privind cele constatate mai sus prin transmiterea de
documente justificative in acest sens.

..'S... -... a furnizat urmatorul raspuns cu actul nr....:

In vederea clarificirii aspectelor solicitate, anexdam documentele din care rezulti
activitatile efectiv executate de..., precum si valoarea acestora.

Din documentele anexate rezulta in mod clar contributia societatii la indeplinirea
contractului si experienta similara aferenta activitatilor asumate.

Solicitarea de clarificari este formulata in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar prin
prezenta ofertantul pune la dispozitia autoritatii contractante toate informatiile si documentele
necesare verificarii indeplinirii conditiilor de calificare si a inexistentei motivelor de excludere, cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie si a dispozitiilor legale incidente.

Avand in vedere Anexa aferenta situatiei de Ilucrari nr...., insotita de
centralizatorul situatiei de lucrari nr.... (centralizatorul final) se poate observa ca in
raport cu experienta similara solicitata in cadrul acestei proceduri, respectiv: Ofertantul
si/sau asociatii (in cazul ofertelor comune), tertul sustinator (in cazul sustinerii), va/vor face dovada
faptului ca au dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani impliniti de la data limita de depunere a ofertelor, in
conf cu normele profesionale in domeniu, lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu
lucrarile care fac obiectul contractului in valoare de minimum... fara TVA la nivelul unui contract
maximum trei contracte.

...'S..., care a executat contractul in proportie de... %, respectiv...... fara TVA.
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In ceea ce priveste podul declarat ca experienta similara, respectiv podul de la KM...+
455, in cadrul documentelor depuse, se regaseste situatia nr...., incepand cu... unde se pot vedea
atasamentele aferente cantitatilor executate de...’S...

Raspunsul furnizat de...'S... -... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluarea la data de... ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr....4 privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, inregistrat

sub nr...., analiza comisiei de evaluare fiind astfel consemnata:

Referitor la solicitarea nr...., ofertantul a depus:

-Adresa de raspuns nr.... in care ofertantul a declarat urmatoarele:

- anexeaza documente din care rezulta activitatile realizate de..., valoarea acestora, contributia
acestuia la indeplinirea contractului si experienta similara

- a depus Anexa aferenta situatiei de lucrari nr...., insotita de centralizatorul situatiei de lucrari
nr....(centralizatorul final) in raport cu experienta similara solicitata in cadrul acestei proceduri,
-...'S... a executat contractul in proportie de... %, respectiv...... fara TVA.

- podul declarat ca experienta similara, respectiv podul de la KM...+ 455, in cadrul documentelor
depuse, se regaseste situatia nr...., incepand cu... unde se pot vedea atasamentele aferente
cantitatilor executate de...’S....

- fisier ANEXA LA SP 28 +... 28 - care contine documente la nivelul intregii asocieri contractante cu

viza ISC, semnatura si stampila: beneficiar...... in numele ASOCIERII si supervizor, astfel:
- Situatia lucrarilor 28/... la contractul de lucrari 9803/... pentru proiectul... -AXA rutiera strategica
2...- lasi, SMIS..., LOT 2, Tonson...282............ respectiv un numar de 28 de certificate in

perioada... si un total certificat lucrari executate la nivelul intregii asocieri de... fara TVA.
-CENTRALIZATOR SITUATIE DE LUCRARI NR 28 din care rezulta:

-valoare CONTRACTATA: CONSTRUCTII SI INSTALATII-... din care lucrari de drumuri=... fara TVA,
lucrari de arta=... fara TVA din care PODURI=..., astfel:

(..0)

-valoare CUMULATA la data curenta: CONSTRUCTII SI INSTALATII-... din care lucrari de
drumuri=... fara TVA, lucrari de arta=... fara TVA din care PODURI=....

-CENTRALIZATOR - EXPERIENTA SIMILARA DRUMURI SI PODURI (1 pagina), document de sinteza
intocmit de ofertant, care cuprinde -documente selectate -12 situatii de lucrari in valoare totala de...
- fisier-Situatii plata...'S... - comprimat_..._... - un volum de... pagini de situatii de plata emise de
antreprenor... care contine documente cu viza ISC, semnatura si stampila: beneficiar...... in numele
ASOCIERII si supervizor, rezultand lucrari executate si valori la nivelul intregii asocieri contractante,
iar in situatia nr....- incepand cu... se regaseste podul de la km...+455.

Comisia de evaluare retine urmatoarele:

(i) repartizarea procentuald si valoricd pe asociati invocata in raspuns rezultda din documente de
sinteza intocmite de ofertant pentru scopul prezentei proceduri (centralizatorul ,,Experienta similara
drumuri si poduri”), care nu poarta semnatura sau confirmarea beneficiarului si nu au natura unui
document emis ori insusit de beneficiar;

(i) nu a fost depus acordul de asociere aferent contractului invocat ca experienta similara -...'S...
&... &... &... - si nici un alt document contractual din care sa rezulte repartizarea activitatilor intre
membrii acelei asocieri, desi tocmai acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari;

(...) situatiile de lucrari si centralizatoarele depuse (inclusiv Centralizatorul situatiei de lucrari nr....
- finala, semnat de beneficiarul..., antreprenor si supervizor) atesta valorile executate si certificate
la nivelul intregii asocieri contractante, fara a individualiza, prin confirmarea beneficiarului, lucrarile
efectiv executate de asociatul...'S... si valoarea acestora, nici pe... de drum, nici pe... de pod;
(...) simpla trimitere la un volum de... pagini de situatii de plata, fara un document centralizator
confirmat de beneficiar care sa ateste contributia proprie a asociatului, nu este de natura sa probeze
indeplinirea cerintei privind executia atat de lucrari similare de drum cat si de lucrari de pod de
catre...'S... in nume propriu.

. Nnr....: Raspunsul este neconcludent sub aspectul probarii cerintei minime privind
experienta lucrari (lucrari de drum si lucrari de pod) similare proprii a asociatului...'S...,
intrucat din documentele depuse nu rezulta, printr-un mijloc de proba emis sau confirmat
de beneficiarul contractului invocat, repartizarea activitatilor in cadrul asocierii
executante si valoarea lucrarilor efectiv executate de...'S... (lucrari de drum si lucrari de
pod).

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
neindeplinirii cerintei privind experienta similara, motivat de neconcludenta

raspunsului sub aspectul probarii cerintei minime privind experienta lucrari
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(lucrari de drum si lucrari de pod) similare proprii a asociatului...'S..., nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

- asa cum a fost anterior aratat a fost depus Acordul de asociere nr.
571 din..., din cuprinsul acestuia fiind relevant de redat urmatoarele

precizari:
Art. 1 Prezentul acord se incheie intre:
«a:'S..., cu sediul in...,, Judetul...... [oonnn /..., inmatriculata la Registrul Comertului din Botosani

sub nr... / 748 /..., cod unic de inregistrare..., cont .... deschis la... reprezentata de... avand functia
de Administrator, in calitate de asociat -LIDER DE ASOCIERE;

............ Nnr...., Jud....... fax inregistrata ORC Botosani sub numarul........., e-mail..., reprezentata
prin . avand functia de Administrator in calitate de ASOCIAT 1;

e, Cu sediul in....... , nr...., Jud........ /fax... /... /..., numar de inmatriculare la Registrul
Comertului...... ,cont....... , reprezentata legal prin..., avand functia de administrator, in calitate de
ASOCIAT 2;

S.C. ... S.R.L.., cu sediul in.......... , nr...., judetul...... , inmatriculata la Registrul Comertului din
Suceava, sub nr...., cod unic de inregistrare..., reprezentata de ., avand functia de administrator, in
calitate de ASOCIAT 3.

2....

. Asociatii au convenit sa desfasoare in comun urmatoarele activitati:

a) participarea la procedura de achizitie publicd organizatd de JUDETUL... /acordului cadru
EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL ... 2: .", LOTUL 2 - Tronson...:... 282

b) derularea in comun a contractului de achizitie publica in cazul desemnarii ofertei

comune ca fiind castigatoare.

Alte activitati ce se vor realiza in comun:
EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL weer 20" LOTUL 2 - Tronson...:... 282

Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea
contractului de achizitie publica este:
1. wee %0...."S....
2. .. %....
3. . %....
4. ... % S.C. ... S.R.L.

Repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune
desfasurate de asociati se va efectua proportional cu cota de participare a fiecarui
asociat, respectiv:

1. we %...."S....

2. .. %....

3. ... %....

4, ... % S.C. ... S.R.L..

- prin documentele depuse... a facut dovada indeplinirii inclusiv a
cerintei referitoare la realizarea de lucrari de constructie noua si/sau
reabilitare si/sau modernizare de poduri si/sau viaducte si/sau pasaje
sub/supraterane, cu cel putin o lungime de minimum 17 metri si avand un
profil transversal de minimum 2 benzi de circulatie, asa cum sunt definite in
cadrul legislatiei tehnice specifice, respectiv... 95/..., art. 14 lit. b, ¢, d,
capitolul II, Clasificarea podurilor si podetelor, lucrari similare sau superioare
cu lucrarile aferente contractului supus achizitiei.

- astfel, odata cu raspunsul la solicitarea de prezentare a documentelor
suport DUAE a prezentat Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr....4...7 din..., din cuprinsul caruia rezulta urmatoarele date referitoare la
podurile executate in cadrul contractului invocat drept experienta similara:

... peste... total total (buc) 3

... peste... total total (buc) 1

... peste... Iondseni total (buc) 1

Poduri noi total (buc) 3
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- a fost depus si Documentul constatator nr.... referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale emis de beneficiarul Consiliul Judetean Botosani care
atesta indeplinirea corespunzatoare a contractului;

- totodata, prin acelasi raspuns... a prezentat date din proiectul tehnic
care a stat la baza executarii lucrarilor invocate drept experienta similara, de
unde rezulta realizarea unui pod conform solicitarii din documentatie;

- mai mult, contrar celor concluzionate prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii...'S... -... nu s-a limitat in a transmite... pagini
reprezentand situatii de plata, dat fiind ca, prin Adresa nr....407 din data
de..., in ceea ce priveste podul declarat ca experienta similara, respectiv
podul de la KM...+ 455, a precizat concret ca, in cadrul documentelor
depuse, se regadseste Situatia nr...., iar incepand cu... a prezentat
atasamentele aferente cantitatilor executate de...'S...;

- asa cum rezulta din cuprinsul actelor de la dosarul achizitiei, in
sustinerea cerintei experientei similare au fost depus Acordul de asociere nr.
571 din..., din cuprinsul acestuia rezulta ca asociatul...'S... a fost responsabil
pentru executarea a...% din totalul lucrarilor care au facut obiectul
acordului contractual depus, sens in care sub aspectul cuantumului si tipului
lucrarilor executate experienta similara este indeplinita.

Fata de ansamblul documentelor prezentate de... ofertanta Consiliul
determina netemeinicia concluziei autoritatii contractante potrivit careia, din
actele prezentate nu ar rezulta valoarea lucrarilor executate de...'S..., nici
pentru... de drum, nici pentru... de pod, retinandu-se in actele de evaluare

ca simpla trimitere la un volum de... pagini de situatii de plats, fird un document
centralizator confirmat de beneficiar care sa ateste contributia proprie a asociatului, nu este de
natura sa probeze indeplinirea cerintei privind executia atat de lucrari similare de drum, cat si de
lucrari de pod de catre...'S... ' in nume propriu.

Aceeasi abordare a imbratisat si ANAP potrivit Instructiunii nr....
emisa in aplicarea prevederilor art. 1... si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art.... si art....2 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind

achizitiile sectoriale, respectiv:

CAPITOLUL V

Modalitati de indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similare

ART. 14

(1) in situatia in care un operator economic nu poate indeplini cerinta referitoare la
experienta similara, acesta are posibilitatea de a se asocia cu un alt operator economic in vederea
depunerii unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta similara
se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

(...)

NOTA nr....:

In situatia in care un operator economic participd la procedura de atribuire singur sau in
asociere cu alt (alti) operator(i) economic(i) si prezinta pentru indeplinirea cerintei de
calificare un contract ce a fost realizat intr-o asociere (alta decat cea in care participa
acum), vor fi avute in vedere de catre comisia de evaluare urmatoarele repere in luarea deciziei cu
privire la admisibilitatea in raport cu experienta similara:

A. In cazul in care cerinta privind experienta similara este stabilita in corelatie cu
un plafon valoric (valoare monetara)(...)

A.2. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca referinta erau
responsabili pentru ansamblul contractului, punand resursele lor in comun, atunci se va
considera ca fiecare membru al asocierii a executat un contract avand valoarea aferenta
procentului sau de participare in... respectiva.

Exemplu: Operatorul economic A a fost asociat cu operatorul economic B intr-un contract de
constructie de autostrazi de..., fara ca fiecare in parte sa fie responsabil strict cu indeplinirea
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unei/unor anumite/anumitor activitati ce poate/pot fi individualizata/ individualizate, fiecare fiind
realizata in comun de catre cei 2 asociati prin cumularea resurselor acestora. Procentele de asociere
au fost: operatorul economic A - 55% si operatorul economic B - 45%. Astfel, contractul respectiv
va fi considerat ca referinta in indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara dupa cum
urmeaza:

- pentru operatorul economic A: constructie de autostrada in valoare de...;

- pentru operatorul economic B: constructie de autostrada in valoare de....

Interpretdnd aceste dispozitii legale, contrar celor sustinute de
achizitoare, in conditiile in care repartizarea procentuald si valorica pe
asociati rezulta in mod expres din cuprinsul Acordului de asociere nr. 571
din... depus odata cu adresa nr....262 din data de..., ca raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare de prezentare a documentelor suport DUAE.

Sunt neintemeiate argumentele precizate de achizitoare atat in actul
de comunicare a rezultatului, cat si in punctul de vedere, vizavi de
neconcludenta raspunsului sub aspectul probarii cerintei minime privind
experienta lucrari (lucrari de drum si lucrari de pod) similare proprii a
asociatului...'S....

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in ceea ce
priveste sustinerile precizate de achizitoare atat in actul de comunicare a
rezultatului, cat si in punctul de vedere, vizavi de pretinsa nedepunerea a

acordului de asociere, respectiv: nu a fost depus acordul de asociere aferent
contractului invocat ca experienta similara -...'S... &... &... &... - si nici un alt
document contractual din care sa rezulte repartizarea activitatilor intre membrii acelei
asocieri, desi tocmai acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari.

In considerarea celor antementionate sunt si  precizarile
contestatoarei potrivit carora, in contradictie cu actele aflate la dosarul
achizitiei, eronat comisia de evaluare a retinut ca nu ar fi fost prezentat
acordul de asociere aferent contractului invocat ca experienta similara: De
altfel, aspectul ca acordul de asociere, din care rezulta repartizarea activitatilor intre membrii acelei
asocieri, a fost prezentat comisiei de evaluare rezulta din chiar cuprinsul adresei nr.... din..., prin
care ne-au fost solicitate clarificari suplimentare in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a
cerintei experientei similare, astfel:

»- din acordul de asociere nu rezultd repartizarea activitatilor pentru fiecare membru al
asocierii, respectiv daca...'S... a executat atat lucrarile de drum cat si lucrarile de pod;

- nu rezultd valoarea lucrarilor executate de...'S....

Drept urmare, va solicitam clarificari privind cele constatate mai sus prin transmiterea de
documente justificative in acest sens."

Chiar si mergand pe imprejurarea avuta in vedere de achizitoare in
stabilirea neconcludentei raspunsului furnizat de... ofertanta, pe

considerentul ca din documentele depuse nu rezultd, printr-un mijloc de probd emis sau
confirmat de beneficiarul contractului invocat, repartizarea activitatilor in cadrul asocierii
executante si valoarea lucrarilor efectiv executate de...'S... (lucrari de drum si lucrari de pod) si

respectiv faptul simpla trimitere la un volum de... pagini de situatii de plata, f&r& un document
centralizator confirmat de beneficiar care sa ateste contributia proprie a asociatului, nu
este de natura sa probeze indeplinirea cerintei privind executia atat de lucrari similare de drum

cat si de lucrdri de pod de cétre...'S... in nume propriu se impunea ca achizitoarea, inainte de a
decide respingerea ofertei motivat de neindeplinirea cerintei minime privind
experienta lucrari (lucrdri de drum si lucrdri de pod) similare proprii a
asociatului...'S..., sa continue actiunea de clarificare cu... prin adresarea
unei solicitari care sa respecte dispozitiile art. 134 din normele aprobate prin
HG nr. 395/2016. Autoritatea avea si are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
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conformitatea ofertei. Solicitarile transmise acestora trebuie sa fie clare,
precise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau.

De asemenea, in cazul in care achizitoarea avea incertitudini vizavi de
repartizarea activitatilor in cadrul asocierii si valoarea lucrarilor efectiv
executate de...'S... (lucrari de drum si lucrari de pod) intrucat din
documentele depuse nu rezulta repartizarea, printr-un mijloc de proba emis
sau confirmat de beneficiarul contractului invocat, asa cum a sustinut si

contestatoarea Toate aceste sustineri fac dovada deplind a faptului c... a ficut dovada
indeplinirii cerintei experientei similare, astfel cum aceasta a fost stabilita prin documentatia de
atribuire, iar, in masura in care comisia de evaluare ar fi avut neclaritati suplimentare, ar fi avut
posibilitatea de a se adresa inclusiv beneficiarului final, asa cum este reglementat in Instructiunea

Ins&, constatandu-se faptul c&... a indeplinit cerinta de calificare
privind experienta similara (asa cum rezulta din cuprinsul actelor de la
dosarul achizitiei, in sustinerea cerintei experientei similare au fost depus
Acordul de asociere nr. 571 din..., din cuprinsul acestuia rezultd ca
asociatul...'S... a fost responsabil pentru executarea a...% din totalul
lucrarilor care au facut obiectul acordului contractual depus, sens in care
sub aspectul cuantumului si tipului lucrarilor executate experienta
similara este indeplinitd) nu se mai impune adresarea vreunei
solicitari de clarificare.

Deopotriva de valide sunt si apararile aduse de autoarea contestatiei
care prin intermediul concluziilor scrise a precizat urmatoarele argumente in
favoarea faptului ca...'S... -... a facut dovada indeplinirii cerintei experientei
similare: In sustinerea argumentelor noastre anexdm prezentelor concluzii
scrise centralizatoare ale facturilor emise de asociatul..., dar si de...'S..., din cuprinsul c8rora

rezulta ca situatia de lucrari nr.... a fost facturata de...'S...... fiind responsabil, printre altele, pentru
executia lucrarilor aferente CIP 18, 21, 22, 24, etc.
Constatandu-se faptul ca...'S... -... a depus inscrisuri edificatoare in

dovedirea experientei similare, concluzia la care a ajuns achizitoare in ceea
ce priveste priveste neindeplinirea experientei lucrari similare proprii...'S...,
nu poate fi validata ca fiind judicioasa, motiv pentru care se impune reluarea
procesului de evaluare a ofertei asocierii...'S... -... tindnd seama de
considerentele anterior retinute.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de
societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art.
26 alin. (2)... introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].
Cu privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea
juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine
autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de
indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabilda pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
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verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic/financiar.

Recapituland cele mai sus redate, se impune reevaluarea ofertei
depusa de...'S... -..., sub aspectele a caror temeinicie a fost retinuta de
Consiliu.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei depusa
de..., Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -..., privitor la aceasta.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura seria .. nr...., in valoare de...,
emisa de... - Cabinet de... si achitata de... potrivit confirmarii tranzactiei
emisa de..., corespunzatoare acestei sume.

Probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea contractanta s-a aflat in
culpa procesuala, motiv pentru care autoarea contestatiei a initiat atacarea
rezultatului procedurii de atribuire pe cale administrativ-jurisdictionala.
Existand o culpa procesuala din... ei, se impune ca autoritatea contractanta
sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, in baza temeiului mai sus evocat, date fiind cheltuielile
avansate de autoarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la
plata celor efectuate de aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de..., in
calitate de lider al asocierii...'S... -..., in contradictoriu cu... (.).

Anuleaza, in  parte, Procesul-verbal nr....4 privind evaluarea
documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, inregistrat sub nr.... si, Raportul procedurii nr....
din..., in... care priveste...'S... -..., inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga... (.) in termen de cel mult 25 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea ofertei asocierii...'S... -..., cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Tncuviinteaza in
principiu cererea formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. -..., in cadrul dosarului nr...., si o respinge.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei si obliga... (.) la plata catre..., in calitate de lider al
asocierii...'S... -..., a sumei de..., reprezentand onorariu....
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) si art. 61'alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge
contestatia formulata de..., in calitate de lider al asocierii... - ... S.R.L., in
contradictoriu cu... (.) pentru neconstituirea cautiunii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. -..., In cadrul dosarului nr...., si o respinge, ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 37 pagini.
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	Rezultă cu claritate din cele de mai sus că autoritatea a procedat la respingerea ofertei asocierii...'S... -..., înainte de a clarifica toate aspectele la care legiuitorul o obligă a le clarifica înainte de a respinge o ofertă.
	Revenind la temeiul legal al respingerii ofertei...'S... -... astfel cum a fost precizat expres chiar de către autoritatea contractanta în cadrul actelor evaluării rezidă în incidenta cazului de excludere prevăzut de art.... alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/ 2016.
	Sumarizând toate aspectele anterior redate se constată că în lipsa analizei comisiei de evaluare asupra aspectelor mai sus cercetate și a probatoriului insuficient, evaluarea realizată de autoritatea contractantă a înregistrat abateri de la cadrul legal impunându-se reluarea evaluării prin clarificarea cu ofertanta...'S... a aspectelor reclamate și, în funcție de rezultatul acestor verificări, să se decidă, argumentat, asupra incidenței/neincidenței dispozițiilor art.... alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 vizavi de ofertanta contestatoare.

