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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr...., depusa de..., cu
sediul in....... nr...., Judetul..., cu punct de lucru in....... nr...., sector...,
avand....... si conventional de Cabinet de.......... , ap...., Sector..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.... si
Comunicarea nr...., respectiv a masurii autoritatii contractante de anulare a
procedurii de licitatie deschisa, online ... /..., organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare, faza
Studiu de Fezabilitate, pentru obiectivul: «...»", cod..., de catre...cu sediul in
mun........ nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

e... procedurii nr...., in ceea ce priveste declararea ofertei contestatorului
ca inacceptabila si, respectiv, neconforma, precum si anularea tuturor actelor
anterioare sau subsecvente in legatura cu modalitatea de evaluare a ofertei
sale, inclusiv a Adresei de comunicare nr.... din data de... privind rezultatul
procedurii.

e Obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei date de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sa
procedeze la reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, inclusiv, daca va aprecia
necesar, prin formularea unei solicitari de clarificari punctuale cu privire la
aspectele pe care nu le-a clarificat anterior formularii deciziei de respingere;

e Anularea, ca o consecinta subsecventa a celor de mai sus, a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, intrucat aceasta s-a intemeiat, exclusiv pe
imprejurarea ca, prin respingerea nelegala a ofertei contestatorului, nu ar mai
fi ramas nicio oferta admisibila in procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul... ataca Raportul procedurii si Comunicarea privind rezultatul
procedurii, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, precum si decizia autoritatii de anulare
a procedurii de atribuire, adoptata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca, prin adresa de clarificare nr.... din data de...,
comisia de evaluare i-a solicitat, printre altele, clarificarea unor aspecte
privind durata de executie a serviciilor.

Astfel, comisia a constatat ca, potrivit documentului ,4. ANEXA Grafic
Gantt si diagrama drum critic", depus la termenul-limita de depunere a
ofertelor... indica o durata de 128 de zile calendaristice (...), in vreme ce, in
alte pasaje ale..., se regaseau mentiuni cu privire la durata serviciilor: ,maxim
6 luni" (pag. 59), ,maxim 5 luni [...] dar nu mai tarziu de..." (pag. 139-140 -
mentiune care contine o data calendaristica vadit eronata, anterioara chiar
datei publicarii anuntului de participare din prezenta procedura) si ,durata
maxima de elaborare a documentelor incluse in aceasta etapa este de 7 luni"
(pag. 145). Comisia a solicitat ofertantului sa , clarifice" durata prevazuta in...,
precum si termenele, de 5 si 7 luni, mentionate in cuprinsul propunerii
tehnice.

Prin adresa nr. 417 din data de..., transmisa in termenul stabilit de
comisia de evaluare, contestatorul a raspuns solicitarii de clarificare, la
punctele 4 si 5 ale raspunsului aratand ca a procedat la ,,0 recalibrare si
optimizare completa a programului de prestare a serviciilor (...)", pentru a
elimina discrepanta dintre calendarul initial propus si cerintele Caietului de
Sarcini (pag. 37), asumandu-si ,in mod ferm termenul de maxim 6 luni
(corelat tehnic la 181 de zile calendaristice)" pentru elaborarea Studiului de
Fezabilitate, inclusiv obtinerea avizelor si acordurilor, si precizand ca
mentiunile divergente de ,5 luni" si ,7 luni" reprezinta erori _de redactare
ramase din documentatia-model utilizata la redactarea ofertei. In acest sens,
contestatorul a transmis un document nou, intitulat ,..." (Anexa 2), cu o
durata totala de 181 de zile (...), defalcata pe etape: Management, Mobilizare
si... (11 zile), Etapa I - Studii de Teren si... (... de zile)... - Servicii de
Proiectare SF si Avizari (90 de zile) si... si... (20 de zile).

privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a declarat
oferta contestatorului inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, retinand ca, prin transmiterea... revizuit, ofertantul ar
fi modificat, ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor, continutul
propunerii tehnice.

Prin aceeasi comunicare, autoritatea contractanta a retinut, in mod
independent, ca oferta contestatorului este si neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca, la pag. 362 din..., s-ar fi
mentionat ca ,obtinerea avizelor/acordurilor necesare eliberarii autorizatiei de
construire cade strict in sarcina proiectantului si taxele aferente vor fi achitate
de autoritatea contractanta”, in contradictie cu prevederea de la pag. 27 din
Caietul de Sarcini, potrivit careia taxele si/sau tarifele percepute de
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autoritati/detinatorii de utilitati, precum si contravaloarea studiilor si
documentatiilor necesare obtinerii avizelor/acordurilor, vor fi suportate
integral de catre Prestator si incluse in pretul contractului.

Contestatorul subliniaza ca acest al doilea motiv de respingere nu a
facut, in niciun moment al procedurii de evaluare, obiectul vreunei solicitari de
clarificare. Comisia de evaluare a identificat si a invocat pretinsa
neconcordanta direct in cuprinsul Comunicarii finale de respingere, fara ca
ofertantului sa-i fi fost oferita posibilitatea de a explica, contextualiza sau
clarifica acea mentiune.

Intrucat oferta... fusese, la randul ei, respinsa ca inacceptabila - pentru
nedepunerea documentelor suport/dovezilor solicitate in etapa de verificare a
informatiilor din DUAE, prin adresa de clarificare nr...., in temeiul art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a constatat ca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila in cadrul procedurii si a hotarat, in unanimitate,
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca fiind nelegale atadt motivele de respingere
retinute in privinta ofertei sale, cat si decizia de anulare a procedurii, drept
pentru care solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[..... /...]
Contestatie.pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la..., ora 12: 47, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare
prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta depune copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport
memory stick, si punct de vedere la contestatie, solicitand respingerea
contestatiei promovate de catre..., ca netemeinica si lipsita de fundament
legal si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor si masurilor Comisiei de
evaluare criticate de catre contestator, avand in vedere respectarea
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Referitor la critica contestatorului redata in punctele 1-28, 41-90,
autoritatea 1invedereaza ca respingerea ofertei..., ca inacceptabila si
neconforma, este legala, deoarece solicitarea de clarificare a fost formulata
clar, precis, concret, iar comisia de evaluare a aplicat, corect, dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora oferta este considerata
inacceptabila atunci cand ofertantul modifica continutul propunerii tehnice, iar
potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, in cazul nerespectarii cerintelor minime din caietul de
sarcini, sanctiunea comisiei de evaluare este de respingere a ofertei ca
neconforma.

Comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ofertantul a modificat durata prevazuta in..., care a fost depus
pana la data limita de depunere a ofertelor la 6 luni (181 de zile), la..., noul...
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transmis fiind un document nou, care nu a fost prezentat pana la data limita
de depunere a ofertelor. Prin urmare, informatiile au fost ulterior transmise si
oferta este considerata inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la critica contestatorului de la punctul 65 - ,Trebuie observat,
in plus, cd respingerea ofertei subscrisei sanctioneaza, in realitate,
nerespectarea unei cerinte pe care documentatia de atribuire nu a instituit-o
niciodata", Comisia de evaluare a ofertelor a procedat la evaluarea ofertelor in
conformitate cu documentatia de atribuire; contrar criticii contestatorului, ca
respingerea ofertei sale sanctioneaza, in realitate, nerespectarea unei cerinte
pe care documentatia de atribuire nu ar fi instituit-o niciodata.

Referitor la critica contestatorului de la punctul 61-62 - ,Aplicand acelasi
rationament in prezenta cauza, subscrisa arata ca figura care guverneaza
efectiv angajamentul asumat in materie de durata - si singura relevanta
pentru toti ofertantii deopotriva, fiind impusa tuturor de Caietul de Sarcini -
este plafonul de ,maxim 6 luni", iar nu cifra exacta de zile calendaristice
afisata in...”, autoritatea constata faptul ca ofertantul se contrazice deoarece
afirma ca nu cifra exacta de zile calendaristice afisata in... guverneaza efectiv
angajamentul asumat in materie de durata ci Caietul de Sarcini unde este
plafonul de ,maxim 6 luni", adica un... poate fi ofertat cu orice numar de zile,
fara a fi in concordanta cu cerinta caietului de sarcini referitoare la durata.

In realitate, prin raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul a
modificat Durata prevazuta in... care a fost depus pana la data limita de
depunere a ofertelor la 6 luni (181 de zile)....

Referitor la critica contestatorului punctele 29-36, 40, comisia de
evaluare a respins oferta contestatorului in etapa de evaluare tehnica, prin
urmare, oferta nu a fost evaluata din punct de vedere financiar.

Astfel, justificarile referitoare la pret, Formularul de oferta, pret total
ofertat de... fara TVA, ,Graficul valoric de realizare a investitiei",
,Documentatii suport si cheltuieli pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor", in valoare de... fara TVA, dintr-un pret total ofertat de
399...., fara TVA - reprezentdnd peste 22% din valoarea ofertei, sunt
informatii la care comisia de evaluare nu a avut acces.

Cu privire la afirmatia contestatorului ca masura anularii procedurii de
atribuire este nelegala, fiind o consecinta derivata din respingerea nelegala a
ofertei asocierii, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
comisia de evaluare a respins toate ofertele depuse la procedura de atribuire
in dezbatere.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune concluzii
scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatorul remarca faptul ca punctul de vedere depus de Consiliul
Judetean Dambovita este alcatuit, in cea mai mare parte, din reproducerea
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solicitarii de clarificari nr...., a raspunsului sau nr...., @ Comunicarii privind
rezultatul procedurii si a unor fragmente din contestatie, argumentele de
drept invocate in contestatie ramanand fara raspuns.

Arata ca, comisia de evaluare a declarat oferta sa neconforma pentru un
motiv de natura financiara, desi, astfel cum recunoaste, autoritatea nu a
examinat propunerea financiara.

Rezulta ca motivul de neconformitate intemeiat pe art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 a fost retinut fara verificarea elementului pe care
cerinta il impune, pe baza exclusiva a unei singure propozitii aflate la pagina
362 dintr-un document de 373 de pagini.

Totodata, contestatorul afirma ca punctul de vedere al autoritatii nu
raspunde criticii privind absenta totala a unei solicitari de clarificari cu privire
la mentiunea de la pagina 362 din propunerea sa tehnica.

Se mentioneaza ca, contestatia nu reproseaza absenta unei noi solicitari
de clarificari cu privire la..., ci absenta oricarei solicitari de clarificari cu privire
la mentiunea de la pagina 362 - motiv de respingere de sine statator, retinut
pentru prima si singura data in cuprinsul Comunicarii privind rezultatul
procedurii.

Astfel, considera nefondata teza potrivit careia o solicitare de clarificari
ar fi incalcat tratamentul egal si ar fi generat un ,avantaj evident".

In consecinta, solicita CNSC sa inlature apararile formulate prin punctul
de vedere al autoritatii contractante nr...., constatand, in special, ca motivul
de neconformitate intemeiat pe art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
a fost retinut fara examinarea propunerii financiare - imprejurare recunoscuta
expres de autoritatea contractanta la pagina 12 a punctului sau de vedere - si
ca exceptiile prevazute de art. 134 alin. (7)-(9) din acelasi act normativ nu au
fost analizate in niciunul dintre actele emise.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala..., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

er, IN calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie = deschisa, online, in  vederea  atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 2 oferte, respingerea
acestora si anularea procedurii de atribuire, in baza prevederilor art. 212 alin.
(1) lit, a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr.... si in Comunicarea nr...., respectiv a masurii autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire... a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr.....

Consiliul ia act de faptul ca motivele de respingere a ofertei tin de
intocmirea eronata a graficului de executie a serviciilor, dar si de precizarea,
contrara regulilor de derulare a viitorului contract de servicii, ca ,obtinerea
avizelor/acordurilor necesare eliberarii autorizatiei de construire cade strict in
sarcina proiectantului si taxele aferente vor fi achitate de autoritatea
contractanta" (conform caietului de sarcini, taxele si/sau tarifele percepute de
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autoritati/detinatorii de utilitati, vor fi suportate integral de catre prestator si
incluse in pretul contractului).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei nu neaga
existenta acestor imprecizii ale ofertei sale, dar pretinde ca masura excluderii
ofertei ar reprezenta o conduita disproportionata a autoritatii contractante,
care putea accepta indreptarea aspectelor in cauza, pe calea unor solicitari de
clarificare/confirmare a intelesului exact al obligatiilor din caietul de sarcini.

In raport cu regulile de intocmire a propunerii tehnice, dar si cu
ansamblul regulilor de prezentare a modului de prestare a viitoarelor servicii,
Consiliul considera ca modificarea graficului de executie a contractului nu
reprezinta o simpla corectare a elementului specific din propunerea tehnica,
ori o indreptare a unei erori formale sau o confirmare a informatiilor din oferta,
care sa nu vina in contradictie cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, corespondenta de clarificare a modului de relevare a termenelor
reale si a activitatilor corelative, inclusiv a perioadei de derulare a intregului
contract, a condus la modificarea semnificativa a continutului documentului
initial prezentat in oferta.

Modificarea in cauza afecteaza, in fapt, si alte elemente ale ofertei,
inclusiv. modul de analiza a avantajelor ce pot fi punctate suplimentar,
rezultand din modul de organizare a activitatilor si implicarea resurselor.

Consiliul are in vedere nu doar regulile formale de intocmire a propunerii
tehnice, precizate in sectiunea specifica a fisei de date a achizitiei (IV.... Modul
de prezentare al propunerii tehnice [...] Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din Caietul de Sarcini si
de asemenea trebuie sa convinga Autoritatea Contractanta ca in caz de
atribuire Ofertantul dispune de resurse materiale si umane suficiente, precum
si de experienta necesara pentru a asigura prestarea serviciilor cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale in vigoare. Propunerea tehnica elaborata
de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.)
ci si acele reguli conexe, privind intocmirea propunerii financiare si cele de
evaluare a avantajelor.

Astfel, o regula specifica modului de intocmire a propunerii financiare
impunea o corelare absoluta cu informatiile din propunerea tehnica: 3.
Graficul fizic si valoric de realizare a investitiei, care se va intocmi pe baza
Graficului fizic de realizare a invetitiei prezentat in propunerea tehnica, prin
completarea cu valori.

De asemenea, subfactorii de evaluare F...- Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare: Subfactor 2 - Resursele (umane si
materiale) si  realizarile  corespunzatoare fiecarei  activitati si F...-
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare: Subfactor 4.
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, impun o
prezentare a informatiilor de natura a convinge achizitorul in organizarea
judicioasa a resurselor, care sa si fie punctata corespunzator.

Or, absenta unui program/grafic de derulare realist a activitatilor si de
implicare a resurselor in mod adecvat acestora, releva modul neglijent de
?ntocq\ire a ofertei, ce nu poate fi imputat autoritatii contractante.

In acelasi timp, pretinsa lipsa a disponibilitatii de verificare a continutului
propunerii financiare, reclamata de contestator, in legatura cu al doilea motiv
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de respingere a ofertei sale probeaza, inca o data, necorelarea celor doua
componente esentiale ale ofertei, propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Acceptarea completarilor ofertei, sub cele doua aspecte, ar fi echivalat
cu o redimensionare a angajamentelor ofertantului, contrar modului de
derulare a etapei de clarificare a ofertelor, prevazut de art. 209 din Legea nr.
98/2016, intrucat nu s-ar respecta principiile transparentei si tratamentului
egal, conditie de acceptare a unei asemenea conduite, in evaluarea ofertelor:
(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Jurisprudenta instantelor comunitare, invocata de contestator, este
trunchiat prezentata, pe baza unei premise teoretice, generale, a existentei
unor erori minore de pregatire a ofertei, usor de inlaturat pe calea..., privind
nerespectarea regulilor de intocmire a ofertei si absenta nejustificata a
informatiilor de certitudine, adica interdictia expresa de acceptare a unei
completari pe fond a ofertei (vezi punctul 31 din Cauza C - 336/12..., cu
trimitere si la cauza...): 31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita ISmuriri
unui ofertant a carui ofertd apreciazad ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea
din 29 martie...... si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

Aprecierile contestatorului ca incidentul de completare a ofertei sale ar
reprezenta acoperirea unui viciu formal sau a unei indreptari minore sunt
nefondate, nefiind probate circumstantele de fapt ale unor asemenea
incadrari ale viciilor ofertei, constatate de comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul considera nefondata cererea... de anulare a
deciziei de respingere a ofertei sale, motivele de neconformitate fiind corect
retinute de achizitor.

Si masura de anulare a procedurii, dispusa implicit, pentru absenta
ofertelor admisibile, este considerata de Consiliu intemeiata.

Drept consecinta, Consiliul va respinge contestatia...... , In temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu
Cu ...., autoritate contractanta in procedura initiata cu anuntul de participare
nr.....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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