Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Data:...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub...., formulata de..., cu
sediul social in....... , judetul..., inregistrata la... Comertului de pe langa...
CU...., cod unic de inregistrare RO..., reprezentata prin administrator... si
conventional prin Cabinet de avocat... cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in localitatea..., strada........ ,
ap...., judetul..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire.... publicat in
SEAP la data de..., comunicat cu adresa..... , privind procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
«...», anunt de participare simplificat...., de..., cu sediul in....... , judetul...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a permite accesul... la dosarul
achizitiei publice, inclusiv la propunerile tehnice si financiare ale
ofertantilor... si...;

- anularea raportului procedurii.... emis de... ... si a tuturor actelor
subsecvente emise in baza raportului procedurii;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de... si emiterea unei noi decizii asupra rezultatului de atribuire in cadrul
acestei proceduri;

- respingerea ofertei depuse de catre... ca inacceptabild/neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers procesual.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de catre....
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a depus contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub...., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire.... publicat in SEAP la data de...,
comunicat cu adresa....., documente emise de catre..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «...», anunt de
participare simplificat...., solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.... ...... din data de.... Pentru considerente de
concizie, sunt prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor
sintetica neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei
cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul... ca autoritatea contractanta
a publicat la... anuntul ...... , iar prin Raportul procedurii.... clasamentul a
fost:... -... fara TVA... fara TVA si... fara TVA. Arata ca... este
subcontractant in proportie de...%, iar... este tert sustinator.

Contestatorul subliniaza ca, prin cererea...., a solicitat acces la dosar,
insa prin adresa..... autoritatea a declarat confidentiale integral
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara ale
castigatorului, ceea ce restrictioneaza accesul la o cale efectiva de atac si
poate determina formularea unei noi contestatii dupa accesul integral la
dosar. Invoca art. 57 alin. (1) si (4), art. 217 alin. (6), art. 182 alin. (2) si
(4), art. 55 alin. (1), art....3 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 8 alin. (1)
si Anexa.... 2 pct. 4 din Legea nr. 64/2008, precum si jurisprudenta CJUE in
cauza C-54/21 si Decizia nr. 222/2025 a... de...., privind caracterul dovedit
al confidentialitatii si accesul la informatiile esentiale ale ofertelor.
Considera ca refuzul accesului la ofertele... si... incalca principiul
transparentei, intrucat ofertantii nu au probat efectiv caracterul
confidential al informatiilor.

Contestatorul arata ca experienta... a fost evaluata contradictoriu:
Anexa.... la procesul-verbal.... indica procesul-verbal.... pentru «Extindere
Scoala.... 30, ...», in valoare de... fara TVA, si procesul-verbal.... pentru
«Construire cresa si organizare de santier», in valoare de... fara TVA,
totalul de... fiind considerat suficient.... ca Anexa.... la procesul-verbal....
indica pentru aceeasi lucrare data de... si ca, pentru contractul...., nu este
individualizata partea executata de... din asocierea cu.... Sustine ca rolul
efectiv al... ca tert sustinator nu a fost stabilit, invocand procesul-verbal....,
adresa..... si «Anexa.... la Angajamentul/...», mentionata in procesul-
verbal...., fara identificarea lucrarilor, intinderii si corelarii acestora cu
structura contractuala.

Contestatorul sustine ca... nu a demonstrat detinerea autorizatiei...
pentru instalatiile de utilizare a gazelor naturale, iar..., subcontractant in
proportie de...%, este corelat in actele de evaluare cu instalatiile
electrice........ ] A , precum si autorizatiile RTE ale ing.... pentru
domeniile... si..., aratand ca acestea nu inlocuiesc autorizatia... a
operatorului.

Contestatorul... ca documentatia prevede «...ul - lift proiectat» si
«montcharge-ulproiectat», iar Formularul F4 include «... CU HANDICAP» si
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«...». Considera ca oferta nu identifica operatorul autorizat ISCIR pentru
montarea si punerea in functiune a acestora si nici partea de contract
aferenta. Invoca Legea nr. 64/2008, Legea nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016 si sustine ca oferta... trebuia respinsa ca neconforma.
Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la

propunerile tehnice si financiare ale... si..., anularea raportului
procedurii.... si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertei..., emiterea unei
noi decizii privind rezultatul procedurii, respingerea ofertei... «ca

inacceptabild/neconforma si suportarea cheltuielilor de judecatd. In drept,
invoca art. 4 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar
in probatoriu solicita inscrisuri.

Contestatorul a depus, in copie, inscrisuri si a facut dovada
transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta.

Prin adresa..... , transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat si, in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, raportul procedurii,
in copie, precum si dovada datei receptionarii acestui document.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub...., ca raspuns la adresa
Consiliului............ , ataseaza raportul procedurii.... si capturi de ecran cu
dovada receptionarii acestuia. Totodata, precizeaza ca actul denumit
,Comunicarea privind rezultatul procedurii” i-a fost comunicat la data
de..., la ora 07:..., acesta fiind incarcat in SEAP la aceeasi data, la ora 07:
45. De asemenea, sustine ca raportul procedurii.... i-a fost comunicat prin
e-mail la data de..., la ora 07: 48, documentul fiind incarcat in SEAP la data
de..., la ora 07: 47.

Prin adresa....., inregistrata la CNSC sub...., autoritatea
contractanta..., a formulat punct de vedere cu privire la contestatia care
formeaza obiectul dosarului...74/2026 solicitand, in principal, admiterea
exceptiei tardivitatii si, in consecinta, respingerea contestatiei formulata de
catre..., ca tardiv introdusd. In subsidiar, in m&sura in care exceptia
invocata nu va fi admisa, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre..., pe fond, ca neintemeiata si nefondata,
precum si mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii...., a
actelor premergatoare si subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de
comunicare catre contestatoare a rezultatului procedurii inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub...., transmisa prin intermediul SEAP la
data de.... Totodata, solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

In continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele argumente
expuse de autoritatea contractanta, fara preluarea integrala a motivarii
acestuia. Pentru considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele
sustineri formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza completa a
cauzei, intrucat intregul continut al punctului de vedere a fost avut in
vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta sustine ca... a
solicitat, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 8 din Legea nr.

Pagina 3 din 19



101/2016, accesul la dosarul achizitiei, inclusiv propunerile tehnice si
financiare ale... si..., anularea raportului procedurii.... si a actelor
subsecvente, anularea actelor care au stat la baza raportului, reevaluarea
ofertei..., respingerea acesteia ca inacceptabila/neconforma si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In principal, autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei,
aratand ca rezultatul procedurii a fost comunicat contestatorului prin SEAP
la....... , iar raportat la valoarea estimata de... fara TVA din anuntul de
participare simplificat.... si la termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare a expirat la..., in
timp ce contestatia a fost transmisa la... si inregistrata la autoritatea
contractanta sub....;... ca raportul procedurii.... a fost publicat in SEAP
la..., ora 07: 47, dar sustine ca data comunicarii rezultatului, respectiv...,
reprezinta momentul de la care curge termenul, iar la... a luat act de
raspunsul contestatorului comunicat la..., ora 16: 05, si inregistrat sub....,
prin care aceasta a recunoscut comunicarea din..., ora 07:.... Invoca
prevederile art. 2 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 215 alin. (1) si art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 si practica CNSC privind termenul de contestare,
solicitand respingerea contestatiei ca tardiva, iar in subsidiar, daca exceptia
nu este admisa, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata si mentinerea Raportului procedurii...., a actelor premergatoare
si subsecvente, inclusiv a adresei..... , transmisa prin SEAP la....

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, la finalizarea evaluarii
tehnice si financiare, oferta... a fost declarata admisibila si clasata pe locul
II, cu pretul de... fara TVA, iar oferta... a fost declarata admisibila si
castigatoare, fiind clasata pe locul I, cu pretul de... fara TVA, in baza
criteriului ,pretul cel mai scazut”, cu respectarea art. 138 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.... ca rezultatul
procedurii a fost comunicat prin adresa....., transmisa prin SEAP la..., in
baza raportului procedurii...., iar prin adresa..... , transmisa la..., ora 18: 26
si inregistrata sub...., contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
inclusiv. documentele suport ale... si ,propunerii tehnice (partea
neconfidentiala)”. Mai... si adresa....., transmisa la..., ora 18: 26 si
inregistrata sub...., apreciind ca contestatorul a indicat in mod eronat
termenul de contestare si aplicabilitatea art. 6 din Legea nr. 101/2016,
norma abrogata, iar prin adresa..... i-a transmis, prin..., procesele-verbale
de evaluare si declaratiile de confidentialitate ale..., subcontractantului... si
tertului sustinator..., privind documentele de calificare, propunerea tehnica
si propunerea financiara declarate integral confidentiale, primirea fiind
confirmata la..., ora...: 30.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea contestatorului de a
formula o nouad contestatie dupa accesul integral la dosar nu poate fi
primita, intrucat contestatia trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie in termenul legal, invocand art. 11 alin. (1) din Legea nr.

101/2016....... /... din....... /... din... si....375/... /... din..., precum Ssi
principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.....
742/...... Si... civila....... de..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal, privind termenele procesuale si exercitarea drepturilor in materia
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achizitiilor publice, precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Precizeaza ca,
prin adresa..... , a acordat acces la documentele neconfidentiale in
conformitate cu art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la experienta..., autoritatea contractanta sustine ca
procesul-verbal de receptie pentru ~Extindere Scoala....
30” este ,PROCES-VERBAL DE RECEPTIE /a terminarea lucrérilor.... din... privind

executia lucrarilor de constructii aferente investitiei EXTINDERE SCOALA.... 30”7, cu valoarea
finald de... fird TVA, fiind evaluat de comisie la pct. 5 ,Clarificarile necesare
comisiei”, pag. 7, pct. 2) din sectiunea ,Rezolutie” a procesului-verbal....,
iar eroarea privind anul 2026 din procesul-verbal.... este o eroare
materiala de redactare, data corecta fiind mentionata in procesul-verbal de
evaluare tehnica si in procesul-verbal.....

Referitor la autorizatiile invocate, autoritatea contractanta... ca
documentatia de atribuire, cu respectarea art. 3 alin. (1) si alin. (3)-(4)
din....... , art. 179 lit. g), art....2 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 si art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016, a impus descrierea
momentului interventiei expertilor si a modului in care ofertantul si-a
asigurat accesul la serviciille acestora, prin resurse proprii sau
externalizare, inclusiv pentru certificari AFER/ISCIR/
ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN. Subliniaza ca motivele
clasarii... pe locul IT sunt independente de oferta..., ambele fiind admisibile,
departajarea realizandu-se exclusiv prin criteriul ,,pretul cel mai scazut”.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca evaluarea ofertelor si
actele subsecvente procedurii pentru atribuirea lucrarilor de executie
pentru obiectivul ,,...”", initiata prin anuntul de participare simplificat...., au
fost realizate cu respectarea art. 2 din Legea nr. 98/2016, a Legii...., HG nr.
395/2016 si........

Autoritatea contractanta a facut dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestator.

In probatiune, prin adresa....., inregistratd la CNSC sub....... , pe
suport electronic, documente din dosarul achizitiei publice.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub....... , In urma punctului de

vedere al autoritatii contractante...., inregistrat la CNSC sub...., depune
"raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante” prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii, admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii.... si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertei... Si
respingerea cererii privind cheltuielile de solutionare solicitate de
autoritatea contractanta.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul sustine ca exceptia tardivitatii
este neintemeiata, intrucat termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 curge de la luarea la cunostinta a
actului considerat nelegal, iar obiectul contestatiei il constituie raportul
procedurii...., publicat in SEAP la..., nu comunicarea rezultatului din.... ca
procesele-verbale si documentele relevante au fost transmise abia prin
adresa....., iar contestatia din... a fost formulata in termen. Invoca art. 5 si
art. 8 din Legea nr. 101/2016 si jurisprudenta CJUE in cauza C-54/21....

Contestatorul arata ca declaratiile de confidentialitate ale...,
subcontractantului si tertului sustinator nu sunt suficiente, intrucat art. 57
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alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5)-(6) din Legea nr. 98/2016 impun
individualizarea si dovedirea informatiilor confidentiale.... ca solicitarea
partilor neconfidentiale nu reprezintda recunoasterea caracterului
confidential al intregii oferte si invoca jurisprudenta CJUE in cauza C-54/21.

Contestatorul precizeaza ca documentul privind receptia din... poate
lamuri critica referitoare la anul receptiei, dar nu inlatura celelalte critici
privind experienta.... Precizeaza ca, pentru contractul....... a fost membru
al asocierii cu..., insa i-a fost atribuita intreaga valoare de... fara TVA, fara
individualizarea procentului, activitatilor si valorii executate. Invoca
jurisprudenta CJUE in cauza C-387/14, Esaprojekt, si solicita verificarea
acordului de asociere, repartizarii activitatilor si documentelor privind
valoarea efectiv executata.

Contestatorul subliniaza ca nu a fost clarificat nici modul efectiv de
sustinere acordat de..., aratand ca «Anexa.... la Angajamentul/...» a fost
depusa ulterior solicitarii de clarificari din.... Invoca art. 182 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 98/2016 si sustine ca trebuia stabilit ce lucrari urma sa
execute efectiv..., in ce intindere si prin ce mecanism contractual.

Contestatorul considera ca apararea privind autorizatiile obligatorii
confunda autorizarea personalului cu autorizarea operatorului economic.
Sustine ca documentele nu identifica operatorul autorizat pentru
executarea instalatiei de utilizare a gazelor naturale si nici autorizatia
aferenta, iar autorizatia personala a RTE nu inlocuieste autorizarea
operatorului economic. Mai... ca aceeasi problema exista in cazul liftului si
montcharge-ului, intrucat nu este identificat operatorul autorizat ISCIR si
nici partea de contract aferenta acestor lucrari. Arata ca documentatia
impunea descrierea aranjamentelor contractuale in cazul externalizarii si
solicita cel putin reevaluarea ofertei sub aceste aspecte.

Contestatorul sustine ca este lipsita de relevanta sustinerea autoritatii
privind admisibilitatea... si departajarea prin criteriul ,pretul cel mai
scazut”, intrucat critica vizeaza tocmai admisibilitatea ofertei........ ca locul
2 ocupat de... justifica interesul direct pentru verificarea legalitatii ofertei
clasate pe primul loc.

Contestatorul solicita respingerea cererii privind cheltuielile de
solutionare, invocand art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si sustinand
ca nu exista culpa procesuala a contestatorului.

Contestatorul a facut dovada transmiterii raspunsului la punctul de
vedere catre autoritatea contractanta.

Prin nota interna Iincheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub.....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub....... a depus la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii.... din..., eliberata de...... , In
valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «...», publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat...., stabilind termenul Ilimita de depunere a ofertelor
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pentru..., valoarea estimata a contractului, fara TVA, de... si criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, iar dupa
evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii...., potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de..., in timp ce oferta depusa de... a fost pozitionata pe locul 2 in
clasament.

Nemultumit de acest rezultat... a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze solicitand cele mentionate din partea introductiva
a deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand cu
prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei, motivata de faptul ca data luarii la cunostinta de rezultatul
procedurii este data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv a
adresei..... (...) si nu data publicarii in SEAP a raportului procedurii (...),
Consiliul o va respinge, avand in vedere considerentele care urmeaza:

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

.(1) Persoana care se considera vatamatd de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai
mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul
autoritatii contractante considerat nelegal de contestator este evaluarea
si stabilirea ofertantului castigator, materializate prin

elaborarea raportului procedurii...., publicat in SEAP in..., document are
contine informatii/detalii cu privire la aceasta evaluare si nu comunicarea
rezultatului  procedurii  (adresa..... ), cum  eronat sustine autoritatea
contractanta, document in cadrul caruia, in legatura cu ofertantul declarat
céstigAétor, este indicat doar numele acestuia si pretul ofertat.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca, in cauza C-532/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul
articolului 267 TFUE de..., CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de
atac, astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca orice
neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac
trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa
implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie
sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv
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32. In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decidt daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sd curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostintad sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CIJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20 anterior
mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul prezentei, termenul
in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o contestatie impotriva
unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa curga nu de la data primirii
acestei decizii, ci de la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a
motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca
acest ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

Or, contestatorul a luat cunostinta de aspectele criticate, respectiv de
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de..., din raportul procedurii,
publicat de achizitoare in SEAP in..., aceasta fiind data cand... a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
Legii...., care, eventual, ar fi viciat documentele emise de autoritatea
contractanta a caror anulare se solicita prin contestatia formulata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
termenul de formulare a unei contestatii cu privire la evaluarea efectuata
de achizitoare [de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de lucrari ce
face obiectul procedurii de atribuire este mai mica decat pragurile
prevazute de art. 7 din Legea nr. 98/2016], incepea sa curga din ziua
urmatoare luarii la cunostinta (in data de...), de catre reprezentantii
contestatorului, a informatiilor din raportul procedurii si se implinea la data
de....

Or, in speta, contestatia a fost transmisa Consiliului si autoritatii
contractante in..., adica in ultima zi a termenului legal anterior calculat, cu
respectarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
caruia ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivad, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”, exceptia invocata fiind neintemeiata.

Preliminar analizarii criticilor formulate cu privire la ofertantul declarat
castigator, Consiliul va analiza sustinerile contestatorului referitoare Ia
modalitatea in care autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul
achizitiei.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit documentelor depuse la
dosarul cauzei, prin adresa..... , inregistrata la autoritatea contractanta
CU...., in temeiul art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 2...
din Legea nr. 101/2016, contestatorul a solicitat achizitoarei asigurarea
accesului la dosarul achizitiei prin transmiterea in format electronic, a
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urmatoarelor documente apartinand ofertantului..., ,pentru partile
neconfidentiale”:

- formularele DUAE completate de  ofertantul criticat, tertul
sustinator... si subcontractantul...;
acordul de subcontractare;
angajamentul ferm al tertului sustinator;
propunerea tehnica (partea neconfidentiald);

solicitarile de clarificare transmise de comisia de evaluare
ofertantului... in faza de evaluare tehnica si raspunsurile la acestea.

Ca raspuns la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului, prin e-mail, procesele verbale de evaluare (garantie,
tehnic si financiar), precum si declaratiile de confidentialitate ale
ofertantului... privind documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara, ambele in totalitate.

Verificdnd dosarul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul..., potrivit
Declaratiilor depuse 1in oferta, a declarat confidentiale ,toata...”,
... [Structura echipei propuse pentru managementul contractului]” si
documentele de calificare (documente privind experienta similara,
documente privind sustinerea acordata, date cu caracter personal al
imputernicitilor, precum si informatii privind anexele la DUAE - documente
constatatoare si anexele acestora, clarificarile si raspunsurile ulterioare cu
privire la documentele de calificare), depunand, la paginile 1117-1132,
documente in sustinerea confidentialitatii.

Or, in conditiile in care, pe de o parte, solicitarea de acces adresata
de... achizitoarei a facut trimitere la punerea la dispozitie a documentelor
apartinand..., ,pentru partile neconfidentiale”/,nedeclarate confidentiale”,
iar pe de alta parte, faptul ca declaratiile de confidentialitate depuse de
acest ofertant au fost insotite de motivari/probe, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate criticile formulate cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii contestatorului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la
refuzul autoritatii contractante de acordare a accesului la oferta depusa
de..., Consiliul o va respinge, fiind neintemeiata, in conditiile in care, din
informatiile existente in solicitarea adresata autoritatii contractante,
rezultdca nu a fost formulatao astfel de cerere in
legatura cu acest ofertant, solicitarea de acces vizand doar oferta....

Fata de cele retinute cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a permis accesul la dosarul achizitiei, Consiliul va respinge, ca
neintemeiat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la acordarea accesului contestatorului la propunerile tehnice si financiare
ale ofertantilor... si....

In ceea ce priveste criticile formulate de... cu privire la ofertantul
declarat castigator, care vizeaza experienta similara a tertului sustinator...
si rolul efectiv al acestuia, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul ofertei criticate, rezulta ca, pentru
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala a
fost invocata sustinerea operatorului..., fiind depus in acest sens

»~Angajamentul privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si profesionala (art.
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179 lit. a), b) din Legea nr. 98/2016"” [prin care ,se obliga in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia ofertantului devenit
contractant resursele tehnice, profesionale si umane pe care le detine si
care sunt necesare pentru finalizarea completa, la timp, regulamentara si
corecta a contractului care urmeaza a fi incheiat in conformitate cu
prevederile acestuia, si anume: (...)"]

Si

- Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,
in care au fost indicate urmatoarele contracte aferente tertului sustinator:

- Contractul de lucrari.... - ,,...", beneficiar ..., in valoare de...;

- Contractul de lucrari.... - ,....... " beneficiar ..., in valoare de....

Potrivit informatiilor din procesul verbal...., comisa de evaluare a luat
in considerare cele 2 contracte, prin insumarea valorilor aferente fiecaruia,
consemnand in acest proces verbal, printre documentele avute in vedere,
si procesul verbal de receptie...., despre care contestatorul sustine ca
este emis ulterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor (...),
astfel ca nu ar fi putut demonstra experienta la data depunerii ofertelor.

VerificAnd documentele depuse de ofertant, respectiv procesul
verbal de receptie in discutie, privind executia lucrarilor de constructii
aferente investitiei....30, lucrari executate in cadrul Contractului.... 210/...
din..., Consiliul constata ca acesta este datat ,...” si nu..., cum eronat a
retinut autoritatea contractanta in lucrarile sale.

Aceasta neconcordanta este, in mod evident, o eroare materiala care
nu poate conduce la neluarea in considerare a experientei invocate de
ofertantul criticat, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
membrii comisiei de evaluare au consemnat, in  verificarea  indeplinirii
cerintei privind experienta similara, ca executant al contractului....,
asocierea... -..., neverificand care este partea executata de tertul
suspinator..., Consiliul constata ca, intr-adevar, procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor.... face referire la asociere indicata.

Or, comisia de evaluare, in verificarea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, nu a stabilit care este valoarea efectiv realizata
de tertul sustinator, ceea ce face ca evaluarea acesteia sa fie incompleta iar
critica intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu a fost stabilit rolul
efectiv al tertului sustinator, prin raportare la prevederile art. 182 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, tertul sustinator... nefiind si subcontractant,
Consiliul constata ca fiind incidente cele dispuse in... pronuntata de CJUE in
cauza C-324/14 -... impotriva....

Mai precis in cadrul Hotararii din 14 februarie..., CJUE s-a pronuntat
in cauza C-324/14, astfel:

~1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din
Directiva.../18/CE a... si a Consiliului din 31 martie... privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si
de servicii coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie
interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru
un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura
relatiilor dintre acesta si_respectivele entitati, cu conditia sa se
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dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune
efectiv_de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare pentru
executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in_imprejurari_speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regadseste in special
atunci_cand capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt
necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi
transmise candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se
poate prevala de respectivele capacitati numai_daca aceasta entitate
terta participa direct si personal |a executarea acelui contract”,

Or, se poate lesne observa, raportat la cele doua situatii distincte,
citate  anterior  si precizate in mod clar, fara echivoc,
de CJUE, institutia jurisdictionala a... (ale carei decizii preliminare
sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cit si pentru toate
instantele din statele membre), in... in speta, ca nu este facuta nicio
referire la termenul , subcontractant”, fiind evident, in abordarea CJUE, ca
tertul sustinator nu dobandeste, in mod automat, si calitatea de
subcontractant.

Pe cale de consecinta, raportat la cele precizate anterior, Consiliul va
resplnge ca neintemeiata aceasta critica.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul c3
angajamentul de sustinere nu a fost insotit de documente din care sa
rezulte modul efectiv al sustinerii, acestea fiind dispuse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari...., Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor existente la pct. 1III.....a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, aferent experientei similare solicitate,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

,Nota:

- Conf. art. 182 din Legea nr. 98/2016: (1) Operatorul ec. are dreptul, daca
este cazul si in legatura cu un anumit ctr.de achizitie publicd, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

In cazul in care oper. ec. isi demonstreazd capacitatea tehnica si/sau
profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin.
(1), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de
a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea
acces in orice moment la resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest
sens din partea tertului/tertilor.

Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte doc. transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/ sustinatori va/vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament.

- In cazul in care ofert. demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala bazadndu-se pe capacitatile altor entitati,
invocdnd, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna cu angajamentul de
sustinere, trebuie sa fie completat separat de catre tertul/tertii sustinator pe a
caror capacitate se bazeaza ofertantul

Inainte de atribuirea ctr. de achizitie publicd, AC va solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte doc. justific.
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prin care confirma indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
cerintele stabilite prin DUAE si prin documentatia de atribuire.”

In spetd, este de retinut ca documentatia de atribuire, in cadrul
careia au fost stabilite cerintele anterior citate cu privire la modalitatea
de dovedire a indeplinirii cerintelor de calificare, nu a fost contestata in
cadrul termenului legal astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu,
ofertantii avand obligatia de a-si elabora ofertele cu respectarea tuturor
cerintelor existente in aceasta, iar autoritatea contractanta avand obligatia
de a evalua ofertele cu aplicarea regulilor stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la
prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie..., CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a..., in temeiul
articolului 2 din Directiva.../18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stab-ilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...,
Manova, C336/12, -EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:- C:...:..., punctele 42 si...)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum sa amintit
la- punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” -si a
precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, prin
adresa..... , aceasta a solicitat ofertantului sa prezinte documente din care
sa rezulte efectiv modul prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.

... @ raspuns acestei solicitari, in... dupa cum urmeaza:

«Avand in vedere:

a)... de date III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala prin care s-
a solicitat ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, a executat si
dus la bun sféarsit lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere
cladiri din categoria de importanta minim C in cadrul a unul sau maxim 3
contracte, in valoare cumulatd de minim:... fara TVA, iar in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire ati specificat: ,(...) Se va completa DUAE cu indicatia
globala, prin bifarea optiunii Da sau NU, fiind selectata optiunea ,Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie”. Doc. justif. care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea AC,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea eval. ofertelor”.

(...)

b)... al... si cel al... sunt completate conform solicitarii din Fisa de date,
astfel:

(...)
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c) Angajamentul ferm al tertului sustinator (Formularul 5) a fost depus
pand la data limita de depunere a ofertelor prin documentul cu.... SEAP
[...... /...89] DOCUMENTE DE CALIFICARE semnat.pdf.p7s/...: 30, s-au indeplinit
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

Mentionam ca raspunsul nostru la solicitarea de clarificare se incadreaza in
prevederile art. 1... alin (3) din HG 395/2016 care prevede: ”(...)”

Reamintit faptul ca, fata de modul in care au fost stabilite prevederile
documentatiei de atribuire, sunt permise doar Iamuriri in legdtura cu
documentele deja depuse, iar nu acceptarea completarii ulterioare a propunerii.

Si jurisprudenta constanta a CJUE este in sensul ca, in temeiul articolului 2
din Directiva.../18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotardrea din 10 octombrie 20 13,
Manova, C-336/12, EU: C: 20 13:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 20
14, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU: C: 2014:..., punctele 42 si..., Hotararea
din 2 iunie...... , C-.../15, EU: C:...: 404, punctul 39).

Tindnd cont de prevederile art. 82 alin (4) din Legea 98/2016, atasam
prezentului raspuns la solicitarea de clarificare, Anexa 1 la Angajamentul/...
incheiat intre... si... din care rezultd modul efectiv prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente ce se
constituie Angajamentul /... incheiat intre... si....

Mentionam cd angajamentul este in forma INDRUMAR-ului ANAP privind
institutia “tertului sustinator” asa cum este aceasta reglementata in art. 182 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si in art....6 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.>»

Atasat acestui raspuns, ofertantul a prezentat Anexa.... la
angajamentul de sustinere, in cadrul careia sunt prezentate resursele
tehnice, profesionale si umane pe care tertul le detine si care sunt necesare
pentru finalizarea completa, la timp, requlamentara si corecta a
contractului.

Comisia de evaluare a considerat concludent acest raspuns, potrivit
informatiilor din procesul verbal.....

Analizand concluzia comisiei de evaluare prin raportare la
prevederile obligatorii ale fisei de date a achizitiei cu privire la documentele
care trebuiau depuse in oferta pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare, Consiliul constata ca acesta aceasta corecta, in conditiile in care
ofertatul criticat a respectat cerintele documentatiei de atribuire, citate
anterior, depunand documentele in forma solicitata de
autoritatea contractanta (DUAE aferent tertului sustinator), astfel ca
depunerea anexei la angajamentul de sustinere (in cadrul careia se
regasesc indicate resursele tehnice, profesionale si umane pe care tertul
le pune la dispozitia ofertantului) nu este de natura sa produca vreun
avantaj in favoarea ofertantului criticat.

Consiliul retine ca, autoritatea contragtanté are posibilitatea, potrivit
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”, iar, in legatura cu informatiile care
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au necesitat clarificari, documentatia de atribuire nu a stabilit masura
extrema de excludere a ofertei pentru neprezentarea acestora in oferta,
asa cum, spre exemplu, este aceasta prevazuta in legatura cu modalitatea
de prezentare a propunerii financiare (,Observatie: Neprezentarea
propunerii financiare atrage dupa sine excluderea ofertantului din
procedura aplicata pentru atribuirea”).

Avand in vedere ele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata si aceasta critica.

Urmatoarea critica vizeaza lipsa detinerii de catre ofertantul declarat
castigator a unor autorizatii obligatorii prevazute in documentatia
de atribuire, respectiv a autorizatiei... a operatorului care executa
instalatia de utilizare a gazelor si a neidentificarii operatorului economic
autorizat ISCIR care va monta si pune in functiune liftul si montcharge-ul.

Raportat la criticile formulate de contestator, este de retinut in
solutionare faptul ca, potrivit documentatiei de atribuire, in prezentul
contract se vor realiza, printre altele, atat ,Instalatii de utilizare gaze
naturale” (in legatura cu care, in caietul de sarcini, aferent acestor
lucrari, s-a mentionatca la executarealorse va folosi personal
autorizat), cat si ,lift tip ascensor persoane cu handicap”, insa Consiliul nu
a identificat, in documentatia de atribuire, existenta de obligatii in sarcina
ofertatilor de a prezenta in oferta vreo autorizatie in acest
sens sau de a nominaliza operatori economici drept subcontractanti pentru
dovedirea indeplinirii unor activitati ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
contractului, ce ar rezulta din prevederile unor legi speciale.

De altfel, nici contestatorul nu indica, in  contestatia
depusa, existenta in documentatia de atribuire a unor astfel de cerinte,
criticile sale fiind axate, in fapt, pe dispozitii legale care stabilesc detinerea
de autorizatii pentru executarea lucrarilor in discutie.

In analiza criticii, Consiliul retine ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt obligatorii a fi respectate, fiind in aceeasi masura opozabile,
atat ofertantilor, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cat si
autoritatii contractante care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. In conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii. Cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie exprese,
clare, concrete si, in nici un caz, presupuse.

Prin urmare, cu titlu general, Consiliul are in vedere ca, desi este de
netagaduit faptul ca realizarea in mod legal a unor activitati implica
detinerea autorizarilor/atestarilor legale specifice sau ca pot fi realizate
doar de entitati specifice din punct de vedere al derularii procedurii de
achizitie publica, prezentarea respectivelor autorizari/atestari legale sau
identificarea entitatii respective se face la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop, potrivit
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art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 stabilind ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor  economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”], este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Astfel, trebuie subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele legqii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca
autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza procedura de
atribuire, documentatie ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar
normele legale.

Or, in conditiile in care achizitoarea alege sa nu stabileasca cerinte de
calificare incidente tuturor activitatilor pe care derularea contractului de
achizitie publica le implica, respectiv nu impune reguli privind entitatile
specifice necesare pentru realizarea unei anumite activitati, admisibilitatea
ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile
documentatiei de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor
autorizari/atestari legale ce deriva din legi si normative in baza carora
activigéti ale contractului sunt realizate.

In acest sens, Consiliul constata relevanta in solutionare a
punctelor 30-32... si 36 din Hotararea pronuntata de CJUE in
cauza C-403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, si anume:

,30. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor arata ca rezulta in

operator economic nu poate fi exclus din procedura pentru motivul ca nu
a respectat cerinte neprevazute in documentele achizitiei.

31. Or, in cauza principala, normele referitoare la activitatile de
construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare, care _nu_figurau in_documentele achizitiei, nu s-ar impune
ofertantului castigator decat in stadiul executarii contractului in cauza.
In plus, numarul de operatori economici autorizati pentru anumite activitati de pe
aceasta piata ar fi limitat. Prin urmare, obligatia de a-i desemna drept
subcontractanti _ar diminua drastic concurenta, majorand totodata
sarcina administrativa a participantilor la procedura de cerere de oferta
in discutie in litigiul principal, ceea ce ar putea fi contrar principiului
proportionalitatii. Organismul de trimitere ridica, in consecinta,
problema daca este necesar sa se impuna in mod sistematic ofertantilor
sa isi desemneze eventualii subcontractanti la momentul depunerii
ofertei, indiferent de importanta activitatilor ce le vor fi atribuite in
contractul mentionat, de _momentul la care acesti subcontractanti vor
interveni in timpul executarii aceluiasi contract sau de probabilitatea ca
acestia sa fie solicitati.
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32. Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele achizitiei
nu pot fi completate cu anumite criterii al caror caracter obligatoriu ar
rezulta din legi speciale fara relevanta in materie de achizitii publice.
Astfel, completarea de drept a documentelor achizitiei cu asemenea criterii ar
incalca principiul proportionalitatii si ar repune in discutie marja de apreciere pe
care articolul 58 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva.../24 o recunoaste
autoritatii contractante in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de selectie.

(...)

In sfarsit,_impunerea subcontractdrii _ca unicd forms de
desfasurare a unei_activitati _dintr-un contract ar _incalca libertatea
contractuala,_dreptul la orgamzare al ogeratorllor economici si articolul

63 din Directiva.../24. Astfel, in masura in care din acest articol 63 ar rezulta
cd prezentarea unui angajament este suficientda pentru a demonstra
respectarea unor criterii de selectie, o_simpla declaratie de disponibilitate ar
trebui sa fie a fortiori suficienta atunci cand, fiind vorba despre activitati care
au o importanta minora in contract, respectarea unor asemenea criterii nu este
necesara.

36. In aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze...
urmatoarele intrebari preliminare:

(...)

3) a) Articolul 63 din Directiva [.../24] si principiul proportionalitatii se
opun respingerii din procedura a unui ofertant care nu a nominalizat un
operator drept subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor criterii
privind capacitatea tehnica si profesionala si capacitatea de exercitare a
activitatii tehnice si profesionale ce ar rezulta din prevederile unor legi
speciale care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire, in conditiile
in care ofertantul respectiv a_ales o alta forma contractuala de implicare in
contract a specialistilor, respectiv [un] contract de furnizare/prestari

servicii, sau a depus [o] declaratie de disponibilitate din partea acestora?
b) Dreptul de a-si stabili propria organizare si relatiile contractuale

din interiorul grupului ii apartine operatorului economic, existand
posibilitatea implicarii in contract si a unor prestatori/furnizori in_conditiile in
care_respectivul prestator nu face parte din _entitatile pe a caror
capacitate ofertantul intentioneaza sa se bazeze in dovedirea indeplinirii
criteriilor relevante?”.

Ca urmare, in cadrul Hotararii pronuntata in data de..., in cauza
C-403/21, CJUE a declarat urmatoarele: ,3) Articolul 63 alineatul (1) din
Directiva.../24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca_un ofertant sa
fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu
a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii_incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt Qrevézute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa
ca va executa aceste obligatii recurgand la cagac:tatlle unei alte entitati,
fara a fiinsa legat de aceasta din urma printr-o conventie de
subcontractare.”

. cu privire la cerintele documentatiei de atribuire si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

... (C-...8/14) Curtea a declarat ca ,,normele fundamentale si
principiile generale ale..., in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea
trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o
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oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

... VS. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) considerentele 53 si
54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si
obligatia de transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca
insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod
direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de naturad sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor pretinse.
(54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

... dell’Adda SpA vs.... SpA (C-42/13) considerentul 44 , Astfel,
pe de o parte, principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sd permitad autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens... /... di Frutta,

Consiliul subliniaza inca odata faptul ca, la punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-.../15, CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei
jurisprudente constante a..., in temeiul articolului 2 din Directiva.../18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi lea sta-bilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie..., Manova, C336/12,- EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/13, EU-: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la
punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit -la punctul 39
din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit-” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Totodata, in cauza C-42/13, CJUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a
hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar
avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens..., C 336/12, EU: C:...:..., punctul 40).”

Prin urmare, este de retinut ca in forma actuala a documentatiei de
atribuire, nici un ofertant nu putea fi respins daca nu
detinea autorizatiile/ atestarile la care contestatorul face
referire, necesare pentru realizarea lucrarilor in discutie la momentul
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ofertarii, respectiv nu ar fi nominalizat in oferta societatea care va
asigura executarea acestor lucrari.

De altfel, Consiliul nu poate retine ca intremate nici sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca... cu Executia nominalizat de
ofertantul criticat, respectiv dl...., este autorizat doar pentru domeniile
pentru care... si..., intrucat din oferta depusa de... rezulta autorizarea
pentru domeniile......... Sivernen.

Prin urmare, criticile formulate de contestator sub aceste
aspecte sunt neintemeiate si vor fi respinse.

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de... in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta,
va anula... de stabilire ca fiind castigatoare a ofertei depusa de... si actele
subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste verificarea experientei similare invocata
de ofertantul....

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, celelalte critici/capete de cerere cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei....

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, pana la data
pronuntarii prezentei nefiind prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, solicitarea autoritatii contractante de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare, intrucat in speta nu a
fost constatata culpa acestuia in solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de..., invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., in
calitate de autoritate contractanta, va anula... de stabilire ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de... si actele subsecvente acesteia si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste verificarea experientei similare invocata de ofertantul....

Respinge, ca neintemeiate, celelalte critici/capete de cerere cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei....
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Respinge, ca nedovedita, cererea... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Respinge, ca neintemeiatd, solicitarea autoritatii contractante de
obligare a contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,
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