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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr.... depusa de...., cu sediul in mun....... nr....... , inregistrata
la... sub nr...., avand codul unic de inregistrare RO..., cu sediul procesual ales la
reprezentantul conventional, avocat.......... o] A , Impotriva Raportului

procedurii nr...., a notificarii nr.... privind anularea procedurii pentru lotul 8 -
,Bacanie”, emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, cod..., anunt de participare
nr...., de catre U.M. 0929..., cu sediul in mun....... nr...., sector..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

e anularea in parte a Raportului procedurii nr...., respectiv invalidarea
deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 8 - ,,Bacanie”, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a notificarii nr.... privind anularea
procedurii, cu consecinta atribuirii acordului-cadru aferent lotului 8 catre....;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
catre....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care....
reclama decizia autoritatii contractante U.M. 0929... de anulare a procedurii
pentru lotul 8 - ,Bacanie”, solicitand masurile anterior expuse.

In motivarea contestatiei.... arata ca, in cadrul procedurii de atribuire
aferente lotului 8 - ,Bacanie”, oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, cu un
punctaj de... puncte, in timp ce ofertantul clasat pe primul loc nu a mai
mentinut valabilitatea ofertei, autoritatea contractanta comunicand ulterior
anularea procedurii pentru acest lot, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
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nr. 98/2016, pe considerentul ca ofertantul declarat castigator se afla in
imposibilitatea incheierii acordului-cadru.

Contestatoarea sustine ca situatia de fapt avuta in vedere de autoritatea
contractanta nu se circumscrie ipotezei reglementate de art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, nu au fost identificate incalcari ale prevederilor legale care sa
afecteze procedura de atribuire si nici nu se poate retine imposibilitatea
incheierii acordului-cadru, intrucat acesta putea fi incheiat cu ofertantul clasat
pe locul urmator, respectiv cu.....

In continuare.... arata ca autoritatea contractanta si-a intemeiat pozitia si
pe interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 207 alin. (2) si art. 212 alin. (1)
lit. €) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca atribuirea catre ofertantul clasat pe
locul urmator ar fi posibila numai in situatia in care imposibilitatea incheierii
acordului-cadru cu ofertantul castigator ar fi determinata de forta majora sau
de o imposibilitate fortuita de executare.

Contestatoarea sustine insa ca aceasta interpretare nu este aplicabila
situatiei concrete din procedura, intrucat ofertantul clasat pe primul loc nu s-ar
afla intr-o asemenea situatie, ci ar fi refuzat prelungirea....

In sustinere, contestatoarea face trimitere la adresa autoritatii
contractante nr...., din care rezulta ca ofertantul...., desemnat castigator pentru
lotul 8, a comunicat, la data de..., ca, in conditiile economice existente, nu mai
poate mentine pentru perioada suplimentara solicitata modalitatea de furnizare
si preturile initial ofertate si, in consecinta, nu acorda prelungirea.....

Raportat la aceasta imprejurare.... apreciaza ca nu este vorba despre un
refuz nejustificat de a incheia acordul-cadru, ci despre situatia reglementata de
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, potrivit careia oferta este
considerata inacceptabila atunci cand ofertantul refuza sa prelungeasca
perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare.

In opinia contestatoarei, solutia legala care se impunea era declararea ca
inacceptabila a ofertei clasate pe primul loc si continuarea procedurii cu oferta
clasata pe locul urmator, respectiv oferta...., iar nu anularea lotului 8.

Aceasta sustine ca, prin expirarea/neprelungirea valabilitatii ofertei....,
oferta respectiva nu mai putea fi mentinuta in procedura, astfel incat
autoritatea contractanta trebuia sa modifice rezultatul procedurii in mod
corespunzator.

In concluzie.... solicita admiterea contestatiei, modificarea Raportului
procedurii nr...., inlaturarea deciziei de anulare a lotului 8, anularea actelor
subsecvente acestei masuri si atribuirea acordului-cadru aferent lotului 8
catre...., precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr....., Iinregistratda la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta U.M. 0929... a transmis punctul de vedere, prin care solicita
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulate de.... si mentinerea tuturor
actelor intocmite de comisia de evaluare, inclusiv a Raportului procedurii pentru
lotul 8 si @ comunicarii rezultatului catre ofertanti, invederand ca masura
anularii procedurii pentru acest lot a fost adoptata cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta situatia de fapt, aratand ca
a initiat procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordurilor-cadru
avand ca obiect furnizarea de produse alimentare, prin publicarea anuntului de

Pagina 2 din 7



participare nr...., iar pentru lotul 8 - ,,...”, pana la termenul-limita de depunere
a ofertelor din..., au depus oferte............ Si.....

Autoritatea precizeaza ca, dupa finalizarea evaluarii si stabilirea
rezultatului procedurii, la data de... a publicat in... procedurii si a transmis
comunicarile catre ofertanti.

Intrucat ofertele si garantiile de participare erau valabile pana la data
de..., la... a solicitat prelungirea...., in vederea respectarii termenului legal de
contestare si a termenului necesar incheierii acordului-cadru.

In continuare, autoritatea arata ca, la data de..., ulterior comunicarii
rezultatului procedurii...., desemnata castigatoare pentru lotul 8, a comunicat
ca, in conditiile economice existente, nu mai poate mentine pentru perioada
suplimentara solicitata modalitatea de furnizare in calitate de producator-
ambalator declarata in oferta si nici propunerea tehnica in conditiile de pret
ofertate, motiv pentru care nu acorda prelungirea.....

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca a analizat
aplicabilitatea art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a constatat ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de acest text pentru declararea castigatoare a
ofertei clasate pe locul urmator.

In opinia sa, posibilitatea trecerii la oferta clasata pe locul urmator exista
numai atunci cand acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul declarat
castigator din cauza unei situatii de forta majora sau a imposibilitatii fortuite de
executare, conditii care nu se regasesc in speta.

Referitor la sustinerea.... potrivit careia oferta.... trebuia declarata
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta dispozitie este aplicabila in perioada de
evaluare a ofertelor, iar nu dupa publicarea Raportului procedurii si
comunicarea rezultatului.

Sustine ca, odata incheiata etapa de evaluare si comunicat rezultatul,
ofertele nu mai pot fi declarate inacceptabile, neconforme sau neadecvate.

Autoritatea invoca dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, apreciind ca, in situatia concreta, a devenit imposibila incheierea
acordului-cadru pentru lotul 8, intrucat ofertantul desemnat castigator a refuzat
prelungirea....

Totodata, face trimitere la art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna acordul-
cadru este asimilabil situatiei prevazute de art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca refuzul de prelungire
a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, intervenit dupa comunicarea
rezultatului si dupa declararea ofertei ca fiind castigatoare, este asimilabil unui
refuz nejustificat de semnare a acordului-cadru, nefiind invocate imprejurari de
forta majora sau de imposibilitate fortuita de executare.

Prin urmare, sustine ca nu putea declara castigatoare oferta clasata pe
locul grmétor, Ci se impunea anularea procedurii pentru lotul 8.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, aceasta solicita respingerea ei,
invocand prevederile fisei de date referitoare la costul elaborarii ofertei, potrivit
carora achizitorul nu raspunde pentru costurile sau cheltuielile suportate de
ofertant in legatura cu pregatirea ofertei, participarea la procedura ori
eventualele contestatii.
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In concluzie, autoritatea contractantd solicitd respingerea ca nefondatd a
sustinerilor si revendicarilor formulate de.... si mentinerea tuturor actelor
intocmite de comisia de evaluare, inclusiv a Raportului procedurii pentru lotul 8
si @ comunicarii rezultatului catre ofertanti.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr..... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala..., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

U.M. 0929..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordurilor-cadru avand ca obiect
»-.., COd... - Diverse produse alimentare, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr..... Procedura a fost impartita in 9 loturi, valoarea totala estimata
fiind cuprinsa intre... si..., fara TVA.

Pentru lotul 8 - ,BACANIE”, au depus oferte......... Si....

In urma evaludrii ofertelor, ofertele depuse de... si... au fost respinse,
iar..., cu un punctaj total de 80 de puncte, s-a clasat pe primul loc, in timp ce...,
CuU... puncte, s-a clasat pe locul al doilea.

Avand in vedere ca valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare
expira la data de..., autoritatea contractanta a solicitat prelungirea.....

La data de...... , ofertant desemnat castigator pentru lotul 8, a comunicat ca
nu acorda prelungirea..., aratdnd ca nu mai poate sustine, pentru perioada
suplimentara solicitata, propunerea tehnica in conditiile de pret ofertate.

Ulterior, prin Raportul procedurii nr...., autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii pentru lotul 8 - ,Bacanie”, masura comunicata prin
notificarea nr.....

Impotriva acestei decizii.... a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr.....

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre.... ce
vizeaza decizia de anulare a procedurii de atribuire, lotul 8, motiv pentru care
dispune respingerea contestatiei, ca nefondata.

Aspectul criticat de.... este referitor la decizia de anulare a procedurii de
atribuire, lotul 8, contestatorul aratand ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta si-a justificat demersul prin raportare la prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv pe considerentul ca se afla in
imposibilitatea incheierii acordului-cadru, in conditiile in care, in opinia sa, ,nu

au fost identificate incilcéri ale prevederilor legale care s§ afecteze procedura de atribuire si
nici nu se poate retine imposibilitatea incheierii acordului-cadru, intrucat acesta putea fi
incheiat cu ofertantul clasat pe locul urmator, respectiv cu.... Autoritatea contractanta si-
a intemeiat pozitia si pe interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 207 alin. (2) si art. 212
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca atribuirea catre ofertantul clasat pe locul
urmator ar fi posibila numai in situatia in care imposibilitatea incheierii acordului-cadru cu
ofertantul castigator ar fi determinata de forta majora sau de o imposibilitate fortuitd de
executare. Aceasta interpretare nu este aplicabild situatiei concrete din procedura, intrucat
ofertantul clasat pe primul loc nu s-ar afla intr-o asemenea situatie, ci ar fi refuzat
prelungirea....”
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Contrar argumentelor punctate anterior, Consiliul determina ca decizia
achizitoarei, de anulare a procedurii de atribuire, lotul 8, a fost una legala si
corecta, urmand a fi mentinuta, in conditiile in care, elementul esential care a
determinat o astfel de decizie a constat in faptul ca.... - a carui oferta a fost
desemnata castigatoare pentru lotul 8 - a comunicat cd ,in conditiile
economice existente, nu mai poate mentine pentru perioada suplimentara
solicitata modalitatea de furnizare in calitate de producator-ambalator declarata in
oferta si nici propunerea tehnica in conditiile de pret ofertate”.

In prezenta cauza, este de subliniat ca ofertele si garantiile de
participare depuse de catre............ Si.... in cadrul lotului 8 erau valabile pana
la data de..., asadar inclusiv la data de... - data finalizarii evaluarii si stabilirii
rezultatului procedurii, in SEAP fiind publicat, raportul procedurii, fiind
transmise si comunicarile catre ofertanti.

Reiese fara dubiu ca situatia de fata a vizat o procedura de atribuire in
care ofertele depuse fusesera evaluate, unele dintre acesta fiind respinse (....
si....), altele declarate @ admisibile  (.... si....), iar  oferta.... fiind
desemnata céstigdtoare a lotului 8.

Or, in acest caz, contrar sustinerilor contestatorului conform carora, prin
refuzul de prelungire a ofertei si a garantiei de participare, oferta.... trebuia
respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare conform carora , (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate. (2) in conditiile

art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmdatoarele situatii: i)
ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de

participare; ", Consiliul constati c§ respectiva prevedere legala putea fi aplicabila
doar in cazul in care etapa de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii
nu ar fi fost finalizata. Or, in speta, respectiva etapa era incheiata, fiind
publicat Raportul procedurii si comunicat rezultatul atribuirii lotului 8 catre....

Astfel, se constata ca, in mod corect si legal, achizitoarea a facut aplicarea
prevederilor articolului 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica /acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibild incheierea contractului”, in conditile 1n care autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de incheiere a_acordului-
cadru pentru lotul 8, intrucat ofertantul desemnat castigator -.... - a refuzat
prelungirea....

De interes este a se reda raspunsul furnizat de ofertantul... in data de...,
ulterior comunicarii rezultatului procedurii, si anume: "(...) in conditiile
economice actuale, nu mai putem asuma mentinerea, pentru perioada
suplimentara solicitata, a modalitatii de furnizare in calitatea de producator-
ambalator declarata in ofertd, la preturile initiale, (...) nu putem sustine economic,
pentru perioada suplimentara solicitata, propunerea tehnica in conditiile de pret
ofertate si, in consecinta, nu acordam prelungirea....."

Or, in speta, refuzul de a prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare a intervenit dupa ce rezultatul procedurii a fost comunicat si oferta
a fost declarata castigatoare, fara a fi aduse justificari de natura existentei
fortei majore sau a existentei imposibilitatii fortuite de a executa acordul-cadru.
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Asadar, numai in situatia in care ofertantul ar fi
indicat si justificat aparitia unui caz de forta majora sau imposibilitatea fortuita
de a executa acordul-cadru, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia sa
declare castigatoare oferta clasata pe locul urmator, in conditiile in
care aceasta exista si era admisibila, situatia nefiind aplicabila in speta, cum
eronat sustine contestatorul.

Intr-o atare situatie, constatandu-se ca
refuzul ofertantului desemnat castigator...., nu a fost
justificat, nefiind invocata existenta fortei majore sau o imposibilitate fortuita
de a executa acordul-cadru, ci doar ca ,nu putem sustine economic, pentru
perioada suplimentara solicitata, propunerea tehnica in conditiile de pret ofertat”, nu
erau aplicabile prevederile art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ((2) In cazul

in care autoritatea contractantd nu poate incheia contractul/acordul-cadru cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa
contractul/acordul-cadru, autoritatea contractanta are obligatia sa declare castigatoare oferta
clasata pe locul urmdator, in conditiile in care aceasta exista si este admisibila), invocate de

contestator, prin urmare, achizitoarea nu putea declara castigatoare oferta
clasata pe locul urmator, ci se impunea anularea procedurii pentru lotul 8, cum
legal s-a procedat, motiv pentru care criticile formulate de.... vor fi respinse, ca
nefondate.

Constatandu-se caracterul legal al evaluarii, Consiliul va mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire, lotul 8, dispusa de autoritatea contractants,
activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste aspectul analizat anterior
in cauza, derulandu-se cu respectarea prevederilor art.... si urmatoarele din HG
nr. 395/2016, criticile aduse de catre...., fiind nefondate, motiv pentru care vor
fi respinse.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre........ M. 0929....

Referitor la solicitarea...., privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, se respinge, ca nefondata,
U.M. 0929... nefiind in culpa procesuala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre........ M. 0929..., ca nefondata.

Respinge solicitarea contestatorului...., privind obligarea autoritatii
contractante U.M. 0929... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,
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Presedinte, Membru, Membru,

. In 4 (patru) exemplare originale.
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