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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3243/C5/3469
Data: 07.10.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 63691/24.08.2026, formulata ......... SRL, cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J1993000559184,
avand CUI RO 4024460, reprezentata legal prin administrator, |mpotr|va
documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect «Furnizarea mancare
preparata», s-au solicitat urmatoarele:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire aferenta procedurii de
licitatie deschisa, respectiv. a clauzelor nelegale, restrictive si
disproportionate cuprinse in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini,
respectiv

- anularea partiala a criteriului de atribuire din sectiunea I1.2.5 a
FDA, sub aspectul algoritmului de punctare ponderat disproportionat (60%
factori colaterali de personal si mediu vs. 40% componenta financiara);

- anularea motivului de excludere statuat in sectiunea III.1.1.a)
cerinta nr. 6 - concordat;

- anularea cerintei restrictive din sectiunea III.1.3.a) privind limitarea
demonstrarii experientei similare exclusiv prin intermediul codului CAEN
diviziunea 56;

- anularea obligatiei premature si excesive din punctul 1.4 al caietului
de sarcini (pag. 4) privind depunerea autorizatiilor de functionare
(primarie) si sanitar-veterinare (DSVSA) ,odata cu oferta tehnica", precum
si anularea cerintei de a prezenta exclusiv autorizatie sanitar veterinara
emsia in temeiul Ordinului M.S. nr. 976/1998 si obligarea autoritatii
contractante de a completa cerinta in sensul de a accepta document
echivalent autorizatiei sanitar veterinare (exemplu document constatator)
emis de ANSVSA/DSVSA;
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- anularea clauzei de descalificare/modificare unilaterala viciata din
caietul de sarcini (pag. 16), referitoare la dreptul autoritatii de a reloca
beneficiarii si locurile de livrare pe parcursul executarii contractului fara
compensarea costurilor logistice reale;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire prin modificarea clauzelor anulate in acord cu dispozitiile
imperative ale Legii nr. 98/2016 si republicarea unei erate in sistemul
SEAP, concomitent cu prelungirea corespunzatoare a termenului limita de
depunere a ofertelor, in vederea asigurarii unui mediu concurential real,
legal si transparent.

Prin incheierea nr. 3329/C5/3469/02.09.2026, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ......... SRL
prin contestatie si a dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia inregistrata
la Consiliu cu nr. 63691/24.08.2026, prin care ......... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea subliniaza ca documentatia de atribuire in cauza
prezinta anumite deficiente ce se subsumeaza incalcarii flagrante a
legislatiei incidenta - Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, astfel:

- motivul nr. 1: ambiguitatea majora in algoritmul de punctare pentru
bucatari si masini (fisa de date, criteriul II. 2.5, pag. 2-3).

Autoritatea a transformat numarul de bucatari (30%) si masinile cu
emisii reduse de poluanti atmosferici (ecologice) (30%) in factori de
evaluare pentru departajare in cadrul criteriului ,Cel mai bun raport
calitate-pret" In acelasi timp, in caietul de sarcini la pagina 12, detinerea a
minimum 2 bucatari este o cerinta tehnica minima obligatorie.

Jurisprudenta CNSC si a Curtii de Justitie a UE (CJUE) interzice
folosirea aceleiasi resurse si ca element de calificare (cerintda minima) si ca
factor de departajare (punctaj suplimentar) intr-un mod care
distorsioneaza competitia.

Autoritatea contractanta impune (indirect, dar pentru ca ofertantul sa
obtind un punctaj maxim - 30% - trebuie sa faca dovada ca detine acel
numar de vehicule - minim 3 vehicule electrice), practic, masini electrice
pentru un serviciu unde autonomia este critica si statiile de incarcare
lipsesc, dar acorda un avantaj urias (10 puncte) masinilor electrice, ceea ce
echivaleaza unui algoritm de calcul/punctaj discriminatoriu, fiind creat cu
scopul de a favoriza un anumit producator de méancare.

Autoritatea blocheaza dreptul ofertantului de a-si dimensiona singur
logistica. Daca poti livra hrana calda in timp util respectand graficul de
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livrare (2 ori pe zi) folosind doar 2 vehicule mai mari sau prin trasee
optimizate, impunerea unui numar fix de 3 vehicule este disproportionata.

Factorii de evaluare trebuie sa aiba legatura directa cu obiectul
contractului si sa conduca la identificarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic.

Obiectul contractului este furnizarea de mancare preparata zilnic la 8
centre sociale. Conform punctului 1.4 si 1.5 din caietul de sarcini, hrana
calda trebuie mentinuta la livrare la o temperatura mai mare de 60°C, fiind
transportata pe distante semnificative (pana la 25 km, ex: ruta Targu Jiu -
Targu Carbunesti).

Criteriul ecologic solicitat (autoturisme electrice/hibrid) nu aduce nicio
plus-valoare calitativa mancarii preparate, proprietatilor nutritive sau
logisticii termice a acesteia. Din contra, impunerea a minimum 3 vehicule
electrice/hibride destinate exclusiv acestui contract reprezinta o bariera
disproportionata, de natura sa avantajeze un singur operator regional care
detine deja aceasta flota, desi transportul se poate efectua in mod perfect
legal si igienic cu autospeciale izoterme clasice cu combustie termica
(avizate DSVSA).

De asemenea, factorul de evaluare privind numarul de bucatari are un
caracter disproportionat (Pondere: 30%)

Punctarea numarului de bucatari ca factor de evaluare independent nu
reflecta o metodologie corecta de calcul a calitatii. Capacitatea tehnica
minima obligatorie este deja asigurata prin cerinta fixa de a detine minim 2
bucatari. Punctarea unui personal suplimentar cu o pondere
disproportionata de 30% distorsioneaza complet componenta financiara
(care are o pondere de doar 40%). Un operator economic cu un pret
substantial mai mic si mancare mai calitativa va fi descalificat din punct de
vedere al punctajului total de catre un operator care prezinta formal 3 sau 4
diplome de bucatari, aspect ce contravine scopului obtinerii unui raport
optim calitate-pret.

Motivul nr. 2: Cerinta restrictiva din fisa de date publicata de
DGASPC ......... (pct. III.1, cerinta 6, pag. 5)

In Cerinta 5 (insolventa) din cadrul pct. 111.1 din fisa de date scrie ca
ofertantul trebuie sa prezinte documente prin care demonstreaza ca ,poate
beneficia si de derogarile prevazute la art. 167 alin. (2) ", autoritatea a
recunoscut implicit de la inceput ca societatile cu planuri de redresare active
au dreptul legal de a depune oferta.

Autoritatile contractante folosesc adesea ca motiv de excludere
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care se refera la
operatorii economici aflati ,in procedura insolventei, in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii".

Totusi, legea instituie o derogare expresa si obligatorie chiar in cadrul
aceluiasi articol, la art. 167 alin. 2 coroborat cu art. 171 din Legea nr.
98/2016. Textul legal stipuleaza ca un operator economic aflat intr-o astfel
de situatie nu va fi exclus daca autoritatea contractanta stabileste ca
operatorul are capacitatea de a executa contractul, luand in considerare
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normele privind continuarea activitatii. Asadar, un operator economic care
se afla in procedura concordatului preventiv, care este o procedura de
prevenire a insolventei (reglementata de Titlul I din Legea nr. 85/2014), si
care are ca scop tocmai evitarea insolventei prin redresarea afacerii, poate
participa la o procedura de licitatie, cu atat mai mult cu cat face dovada ca
planul sau de restructurare este omologat de instanta prin hotararea
judecatorului-sindic, societatea reintrand intr-un circuit comercial normal,
fiind protejata de executari silite pentru a-si putea derula activitatea
curenta si a-si onora contractele.

Daca la ,,Insolventa (cerinta 5) autoritatea contractanta a subliniat ca
un operator economic subiect al procedurii respective poate participa la
licitatie in conditiile stipulate de art. 167 alin. 2 si art. 171 din Legea nr.
98/2016, pentru potentialii operatori economici care se afla in concordat
preventiv nu s-a stabilit posibilitatea de a participa, in ce conditii poate fi
eligibil/participa un astfel de ofertant (vs cerinta 5) ceea ce constituie o alta
incalcare flagranta a scopului si principiilor Legii nr. 98/2016.

Motivul nr. 3. Limitarea restrictiva a experientei similare la diviziunea
CAEN 56 (restaurante).

In Sectiunea III. 1.3.a) din fisa de date, autoritatea solicit3
demonstrarea experientei similare (livrari de produse similare in valoare de
minimum 1.184.617,28 lei fara TVA) exclusiv prin raportare la operatori
economici cu activitate constanta in sectorul specific precizat in cod CAEN,
Diviziunea 56: ,Restaurante si alte activitati de servicii de alimentatie" - a
se observa pag. 8 din fisa de date, pct. III.1.3. a, lit. b).

Or, obiectul achizitiei cuprinde codul CPV principal 15894200-3
(Mancare preparata) si codul CPV secundar 55521200-0 (Servicii de livrare
a mancarii). Serviciul solicitat este, prin natura sa, un serviciu de catering
public/social.

Prin limitarea experientei similare strict la Diviziunea CAEN 56 (care in
acceptiunea autoritatii ar viza doar restaurantele de tip clasic), sunt
eliminati nejustificat operatorii economici care au prestat servicii identice de
furnizare hrana preparata/catering catre spitale, unitati militare sau alte
unitati de asistenta sociala, dar ale caror coduri CAEN principale sau
secundare utilizate in contracte au fost din alte clase conexe - CAEN 1089
(Fabricarea altor produse alimentare) sau alte diviziuni de productie
industriala alimentara.

Inalta Curte de Justitie a statuat constant ca experienta similara se
evalueaza in functie de natura produselor/serviciilor efectiv livrate, iar nu
prin prisma rigorilor formale ale unui cod CAEN statistic.

Din analiza textului mentionat la pct. III. 1.3.a, lit. b) (pag. 8 din
FDA), sub titlul modalitatii de indeplinire a cerintei de experienta similarg,
rezulta ca autoritatea contractanta a operat o limitare flagranta a pietei de
profil. Desi obiectul principal al procedurii este un contract de furnizare de
produse (,,Furnizare mancare preparata", cod CPV 15894200-3), astfel cum
a aratat si supra, autoritatea impune nelegal ca produsele similare livrate in
trecut sa faca parte din gama normala de produse comercializate: ,(...) de
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catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, dupa
cum este precizat in cod CAEN, Diviziunea 56: Restaurante si alte activitati
de servicii de alimentatie (...)"

Aceasta exigenta administrativa adauga la lege si infrange in mod
direct principiul tratamentului egal si al liberei concurente. Codul CAEN
(Clasificarea Activitatilor din Economia Nationala) reprezinta un instrument
pur fiscal de finregistrare statistica a activitatii pe platformele
administrative, iar nu un etalon de evaluare a capabilitatii tehnice si
profesionale reale a unui operator de a livra un bun.

Definitia pe care autoritatea contractanta o acorda ,produselor
similare" prin prisma Diviziunii 56 este restrictiva si contrara jurisprudentei
constante a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si a
instantelor de judecata. In materia achizitiilor de produse, similaritatea
trebuie evaluata exclusiv prin raportare la destinatia utila a bunului
(mancare preparata gata de consum), iar nu prin prisma tipului de unitate
fiscala care o asigura.

Prin extinderea descrierii din fisa de date la specificul restaurantelor
(,oferite pentru consumul imediat, si nu tipul de unitate care le asigura"),
autoritatea creeaza un avantaj artificial in favoarea unitatilor de alimentatie
publica clasice, blocand accesul marilor laboratoare de catering industrial
sau de productie alimentara care detin o capacitate logistica mult
superioara si un control al calitatii adaptat rigorilor centrelor rezidentiale de
asistenta sociala.

O astfel de ingradire rigida, ascunsa sub formula interpretarii
produsului similar, lipseste procedura de o concurenta publica reala,
stabilind o indoiala serioasa cu privire la obiectivitatea criteriilor de selectie
si impunand anularea imediata a mentiunii restrictive referitoare la Codul
CAEN Diviziunea 56.

- motivul nr. 4: Incalcarea principiului asumarii riscului prin clauza de
relocare a beneficiarilor (Caietul de Sarcini, Pagina 16)

Autoritatea contractanta mentioneaza: ,(...) pe durata contractului
poate sa intervina un alt loc de livrare pentru o parte din portii, in cazul in
care vor fi relocati beneficiari (...), la o alta unitate din subordinea

DGASPC ......... , cu o alta locatie in judetul ......... ", mentinand acelasi
tarif/portie.

Aceasta clauza transfera integral riscul comercial si logistic pe
operatorului economic, in calitate de operator economic. Judetul ......... are

o geografie extinsa. Daca autoritatea decide sa mute beneficiarii dintr-un
centru din Targu Jiu intr-o locatie izolata la munte (ex: Pades sau
Polovragi), costurile cu logistica si combustibilul (dupa caz) vor creste
exponential, operatorul economic fiind obligat sa livreze la acelasi pret
ofertat.

Clauza incalca art. 221 din Legea nr. 98/2016 privind modificarile
contractuale neprevazute, deoarece o astfel de modificare schimba
echilibrul economic al contractului in mod unilateral si abuziv.
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Printr-o astfel de clauza se fincalca principiul predictibilitatii si
distribuirii echitabile a riscului contractual.

Aceasta clauza instituie un dezechilibru contractual major si o stare de
impredictibilitate totala a propunerii financiare, incalcand principiul
transparentei si obligatia de a descrie in mod clar si univoc obiectul
achizitiei.

Din punct de vedere economic si tehnic, stabilirea unui pret ferm pe
portie (plafonat oricum de autoritate la un tarif maxim estimat de 3,48 lei
fara TVA pentru furnizare) este direct dependenta de distantele de
transport (in prezent clar delimitate teritorial intre 15 km si 25 km fata de
Targu Jiu, conform paginii 11 din Caiet de sarcini).

Posibilitatea relocarii arbitrare a beneficiarilor in orice alta locatie din
judetul ......... , fara o delimitare clara a noilor puncte de livrare si fara un
mecanism proportional de ajustare a costurilor de transport, impiedica
ofertantii sa isi fundamenteze in mod real cheltuielile logistice.

Clauza transforma contractul in unul cu caracter aleatoriu, generand
riscul descalificarii ofertelor considerate nefundamentate sau, ulterior,
riscul unei imposibilitati de executare. O astfel de abordare descurajeaza
participarea operatorilor diligenti si limiteaza artificial concurenta publica.

Motivul nr. 5: Obligatia ilegala de a prezenta autorizatia DSVSA si a
Primariei ,odata cu oferta tehnica" (pagina 4 din caietul de sarcini)

La punctul 1.4 al caietului de sarcini, autoritatea solicita in mod
expres: ,Se solicita depunerea odata cu oferta tehnica: autorizatie de
functionare eliberata de Primarie (...), autorizatie sanitar-veterinara
eliberata de catre DSVSA judeteana".

Conform art. 193 din Legea nr. 98/2016, autoritatile contractante nu
au voie sa solicite documente doveditoare (autorizatii, certificate etc. ) in
faza de depunere a ofertelor. In aceasta etapa, operatorul economic trebuie
sa depuna doar DUAE (Documentul Unic de Achizitie European), care
reprezinta o declaratie pe proprie raspundere. Autorizatiile emise de DSVSA
sau Primarie pentru spatiul de preparare pot fi solicitate exclusiv
ofertantului clasat pe primul loc, inainte de atribuirea contractului.
Solicitarea lor direct in oferta tehnica este o bariera birocratica ce incalca
mecanismul simplificat impus de directivele europene, reprezentand o
incalcare flagranta a caracterului subsidiar al documentelor justificative

Conform clauzelor de la punctele 1.4 si 1.6 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta impune depunerea autorizatiilor de functionare
(Primarie) si sanitar-veterinare (DSVSA) pentru spatiu si vehicule ,ODATA
CU OFERTA tehnica".

Acest mod de redactare a documentatiei de atribuire incalca in mod
direct prevederile art. 193 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta DUAE ca dovada
preliminara a indeplinirii cerintelor.

Solicitarea unor astfel de documente de la toti ofertantii in faza
initiala, sub sanctiunea excluderii sau declararii ofertei ca neconforma, este
restrictiva si contrara jurisprudentei constante a CNSC. Consiliul a statuat in
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mod repetat (ex: Decizia CNSC nr. 1420/2025) ca ,(...) verificarea efectiva
a autorizatiilor si documentelor suport se realizeaza exclusiv in privinta
ofertantului clasat pe primul loc, faza depunerii ofertelor fiind guvernata de
principiul simplificarii prin DUAE (...)".

Aceasta exigenta administrativa eludeaza in mod flagrant functia
juridica a Documentului Unic de Achizitie European (DUAE) si incalca
dispozitiile imperative ale art. 193-196 din Legea nr. 98/2016. Potrivit
cadrului legal in materia achizitiilor publice, ofertantii depun initial DUAE ca
o declaratie pe proprie raspundere reprezentand o dovada preliminara a
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Producerea efectiva a certificatelor, autorizatiilor sau a altor
documente justificative cade exclusiv in sarcina ofertantului clasat pe
primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Prin obligarea tuturor participantilor de a detine si depune autorizatii
specifice de functionare pentru un spatiu dedicat direct in etapa depunerii
ofertelor, autoritatea contractantda creeaza o sarcina financiara si
administrativa excesiva, disproportionata si profund restrictiva.

Un operator economic dintr-un alt judet sau un consortiu nou-infiintat
este privat de dreptul legitim de a-si securiza un spatiu/sediu local ulterior
(prin inchiriere sau dare in folosinta) conditionat de castigarea licitatiei.

Un operator economic care detine un document constatator/de
inregistrare eliberat de o DSVSA judeteana (care confirma dreptul legal de a
opera pe segmentul restaurant/catering) s-ar afla in situatia iminenta de a
fi exclus in mod nelegal de la procedura, prin simplul fapt ca autoritatea
fiscal-teritoriala de la sediul sau utilizeaza o nomenclatura administrativa
diferita de cea dorita scriptic de DGASPC ..........

Cerinta asa cum a fost configurata, inlatura competitia reala si incalca
flagrant art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Ea se transforma dintr-un instrument legitim de verificare a sigurantei
alimentare intr-o bariera birocratica ce tinde sa protejeze exclusiv
operatorii economici care au obtinut, din punct de vedere formal, inscrisul
denumit generic ,autorizatie" de la DSVSA-urile ce inca folosesc acest tip de
imprimat.

Astfel, conditiile de participare trebuie sa vizeze fondul dreptului
recunoscut (aptitudinea legala de a prepara si livra hrana), iar nu forma
exterioara a tipizatului pe care o autoritate de control il emite.

Atat timp cat documentul constatator detinut de un operator
economic atesta autorizarea/inregistrarea activitatii conform
Regulamentelor Europene (CE) nr. 852/2004 si nr. 853/2004 transpuse
prin Ordinul ANSVSA nr. 57/2010, conditionarea mentinerii in competitie de
un act emis sub imperiul OMS nr. 976/1998 constituie o sarcina excesiva.

Solicita eliminarea sintagmei restrictive sau reformularea ei
obligatorie prin introducerea mentiunii: ,autorizatie sanitar-veterinara sau
document de inregistrare/constatator echivalent, emis in temeiul Ordinului
ANSVSA nr. 57/2010, care sa ateste dreptul de a desfasura activitati de
catering sau restaurant".
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in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 832/28.08.2026, a fost inregistrat la CNSC cu nr.
65575/31.08.2026, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu nr.
69249/11.09.2026.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

Sustine ca obiectul de activitate al DGASPC ......... il constituie
asistenta sociala in domeniul protectiei copilului, familiei, persoanelor
singure, persoanelor varstnice, persoanelor cu dizabilitati, precum si a
oricaror persoane aflate in nevoie. Aceasta activitate se desfasoara intr-un
numar de 14 (paisprezece) centre din subordine.

Considera ca numarul de 3 bucatari nu reprezinta un numar
excedentar de bucatari pentru derularea in bune conditii a contractului de
furnizare mancare proaspat preparata.

Astfel se respecta indrumarea legiuitorului privind avantajul real.
Personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit avand un impact semnificativ asupra nivelului de
executare si a rezultatului acestuia.

Factorul de evaluare ,utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii
reduse de poluanti atmosferici a fost stabilit in procent de 30% raportat la
art. 32, alin. 61 din HG 395/2026 si Ordin nr. 1.946/2024, anexa 12 pentru
aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, autoritatea
contractanta considerand a fi un factor signifiant pentru impactul asupra
mediului, utilizarea acestui factor fiind, conform anexei, recomandat a se
utiliza atunci cand livrarea produselor implica o0 componenta importanta a
transportului in cadrul contractului (livrari zilnice, in cazul de fata).

Considera ca impunerea a minim 3 mijloace de transport autorizate
( avizate de catre organele/organismele de specialitate din subordinea
Ministerului Sanatatii, si nu obligatoriu electrice/hibride), destinate exclusiv
executarii acestui contract nu reprezinta o bariera disproportionata,
intrucat livrarea se efectueaza in localitati diferite de pe raza
judetului .......... la ore aproximativ identice, astfel:

- 4 complexuri de servicii sociale ( CSAPR Tg Jiu, CSCCH Tg Jiu,
CRRNA "Bilteni" Tg Jiu, CSCCD Tg Jiu) se afla in zone diferite ale
Municipiului Targu Jiu, la distante considerabile unul de cealalalt,

- CIA Suseni se afla in Comuna Runcu la aproximativ 15 km fata de
Municipiul Targu Jiu,

- CIA Dobrita se afla in Comuna Runcu la aproximativ 19 km fata de
Municipiul Targu Jiu,

- CSCCD Tg Carbunesti se afla in orasul Targu Carbunesti, la
aproximativ 25 km fata de Municipiul Targu Jiu. in parte opusa fata de
Comuna Runcu,

-CCPAD Matasari, la aproximativ 38 km fata de Municipiul Targu Jiu.
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Arata ca nu a impus modalitatea de detinere a acestor mijloace de
transport autorizate (avizate de catre organele/ organismele de specialitate
din subordinea Ministerului Sanatatii, si nu obligatoriu electrice/hibride), si
da "transportul se poate efectua in mod per fect legal si igienic cu
autospeciale cu combustie termica" sau hybrid (avizate DSVSA), punctajul
acordandu-se in concordanta cu tipul de autovehicul folosit.

De asemenea, autoritatea contractanta nu ingradeste dreptul
operatorilor economici de a participa la prezenta procedura, intrucat acestia
pot participa atat individual, cat si in asociere, si/ sau bazandu-se pe tert
sustinator.

Caracterul eliminatoriu al procedurii de concordat preventiv.

Mai mult autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari:

Ofertantul va trece orice alte informatii pe care le considera necesare"
- in modelul de formular de propunere tehnica.

Ofertantul poate incarca orice alte documente pe care le considera
necesare" - in fisa de date a achizitiei, cap. IV. 4.3 modul de prezentare al
ofertei.

Restrictionarea nelegala a demonstrarii experientei similare.

Autoritatea contractanta considera ca descrierea din fisa de date este
mai mult decat cuprinzatoare din acest punct de vedere.

Prin produse similare sau superioare cu cele solicitate de catre
AUTORITATEA CONTRACTANTA se intelege acele produse care indeplinesc
in mod cumulativ o serie de conditii.

Nu urmareste sa creeze un avantaj artificial in favoarea unitatilor de
alimentatie publica clasice, blocand accesul marilor laboratoare de catering
industrial sau de productie alimentara care detin o capacitate logistica mult
superioara si un control al calitatii adaptat rigorilor centrelor rezidentiale de
asistenta sociala, din contra, subliniaza faptul ca nu este determinant tipul
de unitate care le asigura, ci consumul imediat al produselor in deplina
siguranta. Aceasta definire a diviziunii 56 apare si pe site-ul
https://wvvw.coduricaen.ro/56-restaurante-si-alte-activitati-de-servicii-
de-alimentatie.

Mai mult. contestatorul nu contesta nici cerinta DUAE privind
necesitatea de fi inregistrat la ONRC cu cod CAEN potrivit prezentei achizitii,
nici cerinta DUAE privind cifra de afaceri specifica, doar modul de
demonstrare a experientei similare.

De asemenea, autoritatea contractanta nu ingradeste dreptul
operatorilor economici de a participa la prezenta procedura. Intrucat
acestia pot participa atat individual, cat si in asociere, si/ sau bazandu-se pe
tert sustinator.

Avand in vedere obiectul achizitiei, acela de furnizare maéncare
preparata, considera ca dovada autorizarii atat pentru spatiul de productie
cat si pentru mijloacele de transport folosite sunt elemente critice pentru
producerea si transportul produselor, nefiind vorba de o simpla livrare de
produse, ci de o activitate complexa care se poate desfasura doar in
anumite conditii, de catre operatori economici ale caror activitati sunt
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supuse autorizarii in acest sens de catre primarie, respectiv
ANSVSA/DSVSA.

Face precizarea ca autorizatiile nu au fost solicitate prin intermediul
DUAE, situatie la care face referire contestatorul, nefiind un document
justificativ, ci o conditie minima eliminatorie de participare la procedura,
autoritatea contractanta avand obligatia sa se asigure ca operatorii
economici participanti la procedura desfasoara activitate de profil in
conformitate cu prevederile legale incidente in domeniu, care sa asigure
certitudinea executarii contractului conform solicitarilor autoritatii
contractante data fiind complexitatea acestuia.

In ceea ce priveste denumirea exacta a documentului eliberat de
DSVSA/ANSVSA in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este solicitat un
anume titlu de document ci dovada autorizarii spatiului destinat pregatirii si
prepararii alimentelor si a hranei, respectiv a mijloacelor de transport cu
care se va face livrarea, in conditiile legii.

Autoritatea contractanta a folosit sintagma "autorizatie" in sens larg,
notiune care cuprinde toate documentele emise de autoritatile statului in
acest scop.

Autoritatea contractanta sustine ca nu urmareste excluderea abuziva
a posibililor ofertanti, ci aplicarea prevederilor legale in domeniu, acceptand
in evaluare orice document legal emis de autoritatile in domeniu -
DSVSA/ANSVSA.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 47.385,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 212640359/1 din 28.08.2026, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala Targu-Jiu.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizarea mancare preparata”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1095285 din data de 11.08.2026,
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare fiind de 4.666.028,57 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate -
pret”. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul
de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a depus contestatia
in analiza, solicitdnd urmatoarele:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire aferenta procedurii de
licitatie deschisa, respectiv a clauzelor nelegale, restrictive si
disproportionate cuprinse in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini,
respectiv

- anularea partiala a criteriului de atribuire din sectiunea I1.2.5 a
FDA, sub aspectul algoritmului de punctare ponderat disproportionat (60%
factori colaterali de personal si mediu vs. 40% componenta financiara);
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- anularea motivului de excludere statuat in sectiunea III.1.1.a)
cerinta nr. 6 - concordat;

- anularea cerintei restrictive din sectiunea III.1.3.a) privind limitarea
demonstrarii experientei similare exclusiv prin intermediul codului CAEN
diviziunea 56;

- anularea obligatiei premature si excesive din punctul 1.4 al caietului
de sarcini (pag. 4) privind depunerea autorizatiilor de functionare
(primarie) si sanitar-veterinare (DSVSA) ,odata cu oferta tehnica", precum
si anularea cerintei de a prezenta exclusiv autorizatie sanitar veterinara
emsia in temeiul Ordinului M.S. nr. 976/1998 si obligarea autoritatii
contractante de a completa cerinta in sensul de a accepta document
echivalent autorizatiei sanitar veterinare (exemplu document constatator)
emis de ANSVSA/DSVSA;

- anularea clauzei de descalificare/modificare unilaterala viciata din
caietul de sarcini (pag. 16), referitoare la dreptul autoritatii de a reloca
beneficiarii si locurile de livrare pe parcursul executarii contractului fara
compensarea costurilor logistice reale;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire prin modificarea clauzelor anulate in acord cu dispozitiile
imperative ale Legii nr. 98/2016 si republicarea unei erate in sistemul
SEAP, concomitent cu prelungirea corespunzatoare a termenului limita de
depunere a ofertelor, in vederea asigurarii unui mediu concurential real,
legal si transparent.

Analizand contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul retine ca o
prima critica vizeaza atat oportunitatea, cat si ponderea factorilor de
evaluare de mediu si de personal.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, punctul II.2.5,
autoritatea contractanta a stabilit ca in aplicarea criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret” va utiliza urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - punctaj maxim 40;

- Numar personal de specialitate (bucatari)- punctaj maxim 30

~Modalitatea de verificare. Ofertantul va prezenta documente cu privire la
bucatarii declarati in oferta tehnica, pe care ii va utiliza in cadrul contractului din
care sa rezulte specializarea acestora (diplome, autorizatii, certificari).”

+Algoritm de punctare:

- pentru doi bucatari se acorda punctajul de 20 puncte

- pentru 3 (trei) bucatari sau mai mult se acorda punctajul maxim de 30
puncte”

- Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti
atmosferici - punctaj maxim 30

~Modalitatea de verificare. Ofertantul va prezenta documente cu privire la
mijloacele de transport declarate in oferta tehnica ca fiind autorizate ANSVSA, pe
care le va utiliza in cadrul contractului (certificat de inmatriculare/carte de
identitate si documente din care sa rezulte tipul autovehiculului : electric , plugg-
in hybrid , hybrid sau cu combustie interna).”

LAlgoritm de punctare:
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Pentru fiecare vehicul electric se acorda 10 puncte. Se acorda punctaj
maxim daca toate cele trei vehicule sunt electrice.

Pentru fiecare vehicul plugg-in hybrid se acorda 7,5 puncte.

Pentru fiecare vehicul hybrid se acorda 5 puncte.

Nu se acorda punctaj daca toate cele trei vehicule sunt cu ardere interna
(termic).”

In ceea ce priveste ponderea pretului ofertei, Consiliul noteaza ca,
potrivit art. 32 alin. (6) din Hg nr. 395/2016, ,,... ponderea alocata factorului
pret nu poate fi mai mare de 40%.” Prin urmare, critica asociata se vadeste
nefondata.

Referitor la utilizarea factorului de evaluare ,Utilizarea vehiculelor
comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici”, Consiliul retine
urmatoarele prevederi legale:

- art. 187 alin. (4') din Legea nr. 98/2016:

~Pentru atribuirea contractelor de achizitie publica al caror obiect are impact
asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, autoritatea contractanta va
include in cadrul criteriului de atribuire prevazut la alin. (3) lit. a) si b) factori de
evaluare privind protectia mediului.”

- art. 188 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

~In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea
contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum.”

- art. 189 din Legea nr. 98/2016:

,(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa
fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cdnd considera necesar, autoritatea contractantd verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

- Programul national de achizitii ecologice 2025-2030 aprobat prin HG
nr. 427/2025:

~Scopul principal este ca APE sa devina un factor important in promovarea
dezvoltarii durabile, oferind _stimulente reale pentru dezvoltarea de produse,
servicii si lucrari ecologice. In plus, prin adoptarea PNAE sectorul public poate
economisi resurse financiare, mai ales atunci cand se ia in considerare costul pe
intreaga durata a ciclului de viata al produsului, serviciului sau lucrarii si nu doar
pretul de achizitie. Impactul asupra mediului poate fi redus prin cumpararea de
produse, servicii si lucrari pentru care se aplica criteriile ecologice, obtindndu-se
beneficii precum:

a) reducerea amprentei de carbon a produselor si serviciilor achizitionate;

b) reducerea poluarii factorilor de mediu si protejarea biodiversitatii;

c) promovarea economiei circulare prin utilizarea mai eficienta a resurselor
naturale, stimularea cererii de materiale secundare, promovarea tehnologiilor
ecologice, a serviciilor de reparatii si reutilizare;

d) contributia la realizarea obiectivelor politice ecologice privind schimbarile
climatice, eficienta energetica;
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e) promovarea inovarii si a competitivitatii;

f) economisirea resurselor publice, ludnd in considerare costul pe ciclul de
viata.”

- Ordinul ANAP nr. 1946/2024, Anexa nr. 12 — Alimente, Sectiunea I -
Factori de evaluare, in care este specificat si urmatorul factor de evaluare:

.f) Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici

Este recomandata utilizarea acestui factor atunci cand livrarea produselor
implica o componenta importanta a transportului in cadrul contractului (livrari
zilnice/bisaptamanale).”

Potrivit ordinului ANAP, punctajul pentru acest factor de evaluare se
acorda in functie de tipul vehiculelor utilizate (electrice, plugg-in hybrid,
hybrid).

In lumina acestor prevederi, Consiliul noteaza ca nu se justifica sub
nicio forma eliminarea factorului de evaluare criticat, utilizarea lui nefiind
doar oportuna, ci chiar recomandata prin normele citate.

Contrar opiniei contestatoarei, nu este interzisa de catre achizitoare
utilizarea vehiculelor cu ardere interna (termic), insa acest fapt nu conduce
la punctarea suplimentara a ofertei.

In ceea ce priveste ponderea acestui factor de evaluare, Consiliul
retine relevanta apararilor achizitoarei, din punctul de vedere Ila
contestatie, astfel:

«De asemenea, consideram ca impunerea a minim 3 mijloace de transport
autorizate ( avizate de catre organele/organismele de specialitate din subordinea
Ministerului Sanatatii, si NU obligatoriu electrice/hibride), destinate exclusiv
executarii acestui contract nu reprezintd o bariera disproportionata, intrucat
livrarea se efectueaza in localitati diferite de pe raza judetului ......... , la ore
aproximativ identice, astfel:

- 4 complexuri de servicii sociale (CSAPR Tg Jiu, CSCCH Tg lJiu,
CRRNA "Bilteni" Tg Jiu, CSCCD Tg Jiu) se afla in zone diferite ale Municipiului
Térgu Jiu, la distante considerabile unul de cealalalt,

- CIA Suseni se afla in Comuna Runcu la aproximativ 15 km fata de
Municipiul Targu Jiu,

- CIA Dobrita se afla in Comuna Runcu la aproximativ 19 km fata de
Municipiul Targu Jiu,

- CSCCD Tg Carbunesti se afla in orasul Targu Carbunesti, la
aproximativ 25 km fata de Municipiul Targu Jiu, in parte opusa fata de Comuna
Runcu.

-CCPAD Matasari, la aproximativ 38 km fata de Municipiul Targu Jiu.

[..]

Considerm ca impunerea a minimum 3 mijloace de transport destinate
exclusiv executarii acestui contract nu este de naturd sa avantajeze un singur
operator intrucat autoritatea contractanta nu a impus modalitatea de detinere a
acestor mijloace de transport autorizate (avizate de catre organele/ organismele
de specialitate din subordinea Ministerului Sanatatii, si NU obligatoriu
electrice/hibride), si da, "transportul se poate efectua in mod perfect legal si
igienic cu autospeciale cu combustie termicd" sau hybrid (avizate DSVSA),
punctajul acorddndu-se in concordanta cu tipul de autovehicul folosit.
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In ceea ce priveste lipsa statiilor de incarcare, aceasta nu reprezinta un
impediment, intrucat, pe cuprinsul judetului ......... , conform https://gps-
online.webshow.ro/harta-statii-incarcare- electrice.html#google vignette se
gasesc numeroase statii de incarcare, inclusiv in localitatile Tg Carbunesti, Runcu,
Dobrita si Matasari .

[...]

Potrivit algoritmului de punctare , nu se urmareste favorizarea unui
operator economic, ci este prevazut un numar maxim de vehicule electrice care
se puncteaza, tocmai pentru a nu favoriza operatori economici care dispun de o
flota mai mare de astfel de autovehicule.

Astfel se respecta indrumarea legiuitorului privind avantajul real,
contribuind la protectia mediului prin incurajarea utilizarii de vehicule cu emisii
reduse de poluanti atmosferici.

De asemenea, autoritatea contractanta nu ingradeste dreptul operatorilor
economici de a participa la prezenta procedura, intrucét acestia pot participa atat
individual, cét si in asociere, si/ sau bazandu-se pe tert sustinator. potrivit art. 53
din L 98/2016 actualizata, alin (1): Au dreptul de a participa la procedurile de
atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant individual/ ofertant asociat/
candidat/ tert sustinator/... operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj).»

Asadar, stabileste Consiliul, conditiile particulare ale prestarii
serviciului si amploarea activitatii determina avantajul evident pe care
autoritatea contractanta il obtine prin utilizarea acestui factor de evaluare,
numarul minim de autovehicule solicitat fiind proportional cu complexitatea
serviciilor prestate.

In lumina celor expuse, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
privind utilizarea acestui factor de evaluare.

Referitor la factorul de evaluare ,Numar personal de specialitate
(bucatari)” este, de asemenea, un factor de evaluare stabilit in respectarea
art. 32 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, in sensul in care acesta are o
legatura directa cu natura si obiectul contractului si reflecta un avantaj pe
care autoritatea contractanta il obtine prin utilizarea Iui, iar ponderea
stabilita reflecta importanta numarului de persoane cu pregatirea specifica
in prestarea serviciilor in cantitatea si la calitatea cerute prin documentatia
de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,In
aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a
rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.”

In acest sens sunt relevante observatiile autoritatii contractante din
punctul sau de vedere la contestatie, astfel:

«Factorul de evaluare "numar personal de specialitate (bucatari)" a fost
stabilit in procent de 30% raportat la calitatea personalului ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, raportat la art.
32. alin. (3) din HG 395/2016 actualizata, reprezinta un avantaj real pentru
autoritatea contractanta avand in vedere :
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- numarul mare de beneficiari rezidenti in 8 centre din 5 localitati de pe raza
judetului ......... pentru care trebuie asigurate un numar total de 140.663
portii/12 luni

- necesitatea livrarii mancarii preparate la calitatea solicitata prin caietul de
sarcini pentru aproximativ un numar de 385 de portii/zi

- aproximativ 13 tipuri de meniuri zilnice conform necesitatilor impuse de
starea de sanatate/ varsta a beneficiarilor.

Consideram ca numarul de 3 bucatari nu reprezintd un numar excedentar
de bucatari pentru derularea in bune conditii a contractului de furnizare mancare
proaspat preparata, date fiind cele mentionate mai sus.

Astfel se respecta indrumarea legiuitorului privind avantajul real, personalul
ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit avand un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a
rezultatului acestuia.”

Din algoritmul de acordare a punctajului pentru acest factor de
evaluare, Consiliul noteaza ca, pentru conformitatea ofertei, este impusa
implicarea a doi bucatari, ceea ce, raportat la volumul activitatii, nu este o
cerinta disproportionata. Implicarea a trei bucatari determina doar
obtinerea unui punctaj suplimentar, nefiind o cerinta obligatori, pentru
conformitatea ofertei.

Consiliul stabileste ca factorul de evaluare este unul legal si cu
legatura cu obiectul contractului, iar ponderea sa are impact asupra calitatii
serviciilor prestate, avantajul obtinut de achizitoare fiind evident.

In aceste conditii, Consiliul respinge criticile si solicitarile
contestatoarei referitoare la acest factor de evaluare.

In continuarea contestatiei sale, ......... SRL critica urmatoarea cerinta
din fisa de date a achizitiei, punctul ,III.1.1 a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”:

~Cerinta 5:

Motiv excludere:

Insolventa

Descriere:

Operatorul economic este in situatie de insolventa sau de lichidare?

Referitor la insolventa, ofertantul va prezenta documente prin care se
demonstreaza faptul ca poate beneficia si de derogarile prevazute la art. 167 alin.
(2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice actualizata.”

Consiliul retine urmatoarele prevederi ale Legii nr. 98/2016:

- art. 167

»(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta
nu exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a
deschis procedura generald de insolventd atunci cdnd, pe baza informatiilor
si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.
Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de
observatie si a adoptat madasurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciard si respecta
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integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.”

-art. 171

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sad arate ca madsurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic
in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete
si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, mdasuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazda masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere. )

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3*) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune, care produce efecte in Romania, prevederile alin. (1) -
(3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilitd prin respectiva
hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani
de la data hotarérii definitive de condamnare;
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant.”

In punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a
precizat:

«Raportat la prevederile L 98/2016 actualizata. Art. 171.- (1) care se refera
la faptul ca orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere,
autoritatea contractanta a prevazut intocmai exceptia invocatd de Lege prin art.
167, alin.2.

Autoritatea contractanta nu urmareste excluderea abuzivd a posibililor
ofertanti, ci aplicarea prevederilor legale in domeniu.

In concluzie, concordatul preventiv fiind o masura premergatoare
insolventei, legea 98/2016 actualizatd prevazand exceptie pentru insolventa.
atata timp cat orice ofertant participant, aflat intr-o astfel de procedura, poate sa
facad dovada ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea si cd are resursele necesare pentru a livra méancarea
preparata, are dreptul sa participe la prezenta procedura.

Mai mult autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari:

- ,Ofertantul va trece orice alte informatii pe care le considera necesare" -
in modelul de formular de propunere tehnica

- ,Ofertantul poate incarca orice alte documente pe care le considera
necesare"- in fisa de date a achizitiei, cap. 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei.»

Raportat la dispozitiile legale si la pozitia exprimata a autoritatii
contractante, Consiliul constata ca existenta in fisa de date a achizitiei,
punctul ,III.1.1 a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului” a

~Cerinta 6:

Motiv excludere:

Concordat

Descriere:

Operatorul economic este in concordat preventiv?”

contravine sustinerilor achizitoarei din punctul de vedere, fiind
necesara, astfel eliminarea aceste cerinte 6 ce stabileste ca va fi exclus din
procedura operatorul economic aflat in concordat preventiv.

......... SRL contesta si cerinta de calificare vizand experienta similara,
stabilita prin fisa de date a achizitiei, punctul ,III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, potrivit careia:

«Ofertantul trebuie sa dovedeasca existenta unui nivel corespunzator de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut, operatorul economic
ofertant trebuind sa dovedeasca, faptul ca are capacitatea tehnica si
profesionala, pentru a executa contractul de achizitie publica la un standard de
calitate corespunzator, respectiv ca a furnizat produse similare sau superioare cu
cele solicitate de catre AUTORITATEA CONTRACTANTA prin maxim doud
contracte, derulate in ultimii trei ani, prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor, la beneficiari, indiferent dacd acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, in valoare/valoare cumulata de cel putin:
1.184.617,28 lei fara TVA.
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[...]

Prin produse similare sau superioare cu cele solicitate de catre
AUTORITATEA CONTRACTANTA se intelege acele produse care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv, dupd cum este precizat in cod CAEN, Diviziunea 56:
,Restaurante si alte activitati de servicii de alimentatie- Aceasta diviziune include
activitati de servire a mancarii si bauturii, furnizarea de mese complete sau de
bauturi destinate consumului imediat, fie in restaurante traditionale sau in
restaurante cu auto servire, fie la standuri permanente sau temporare, cu sau
fara scaune. Determinant este faptul ca mancarurile sunt oferite pentru consumul
imediat, si nu tipul de unitate care le asigura.”»

Contestatoarea reclama faptul ca prin extinderea descrierii din fisa de
date la specificul restaurantelor (,oferite pentru consumul imediat, si nu
tipul de unitate care le asigura"), autoritatea creeaza un avantaj artificial in
favoarea unitatilor de alimentatie publica clasice, blocand accesul marilor
laboratoare de catering industrial sau de productie alimentara care detin o
capacitate logistica mult superioara si un control al calitatii adaptat rigorilor
centrelor rezidentiale de asistenta sociala. Prin urmare, petenta cere
anularea mentiunii referitoare la Codul CAEN Diviziunea 56, din cuprinsul
cerintei de calificare privind experienta similara.

In punctul de vedere la contestatie, achizitoarea mentioneaza:

»... autoritatea NU urmdareste sa creeze un avantaj artificial in favoarea
unitatilor de alimentatie publica clasice, blocdnd accesul marilor laboratoare de
catering industrial sau de productie alimentara care detin o capacitate logistica
mult superioara si un control al calitatii adaptat rigorilor centrelor rezidentiale de
asistenta sociala, din contra, subliniaza faptul ca nu este determinant tipul de
unitate care le asigura, ci consumul imediat al produselor in deplina siguranta.”

Insa, noteaza Consiliul, aceasta precizare a achizitoarei, potrivit
careia nu doreste restrictionarea participarii la procedura a unitatilor de tip
catering, nefiind determinant tipul de unitate care le asigura, este
contrazisa de existenta in descrierea factorului de evaluare a urmatorului
enunt: ,Determinant este faptul ca mancarurile sunt oferite pentru consumul
imediat, si nu tipul de unitate care le asigura.”

Prin urmare, avand in vedere intentia achizitoarei exprimata in fata
Consiliului, acesta din urma stabileste ca enuntul ,Determinant este faptul ca
mancarurile sunt oferite pentru consumul imediat, si nu tipul de unitate care le
asigura.” (din cuprinsul cerintei de calificare, fisa de date a achizitiei) va fi
eliminat, fiind contrar pozitiei expuse.

In ceea ce priveste Codul CAEN Diviziunea 56, indicata in cuprinsul
cerintei, Consiliul constata ca, potrivit Clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN, actualizata prin Ordinul presedintelui Institutului
National de Statistica nr. 377/2024, Diviziunea 56 - Restaurante si alte
activitati de servicii de alimentatie cuprinde urmatoarele grupe si clase:

- grupa 561 - Restaurante:
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Clase:

5611 Restaurante

5612 Activitati ale unitatilor mobile de alimentatie

- grupa 562 - Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente si
alte servicii de alimentatie

Clase:

5621 Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente

5622 Alte servicii de alimentatie n.c.a.

In acest context, vazand ca si activitatile de alimentatie de tip
catering sunt cuprinse in diviziunea CAEN 56, Consiliul stabileste ca si acest
tip de servicii vor putea face obiectul unei experiente similare ce va trebui
valorificata in aceasta procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul noteaza ca activitatile din grupele si clasele
subsecvente diviziunii CAEN 56 sunt in contradictie cu precizarea autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei cu privire la activitatile care ar intra
in diviziunea CAEN 56, respectiv ,Restaurante si alte activitati de servicii de
alimentatie- Aceasta diviziune include activitati de servire a mancarii si bauturii,
furnizarea de mese complete sau de bauturi destinate consumului imediat, fie in
restaurante traditionale sau in restaurante cu auto servire, fie la standuri
permanente sau temporare, cu sau fara scaune. Determinant este faptul ca
mancarurile sunt oferite pentru consumul imediat, si nu tipul de unitate care le
asigura.”»

Prin urmare, acest intreg paragraf va fi eliminat din fisa de date a
achizitiei, punctul ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Prin contestatia Tnaintats, ......... SRL critica si urmatoarea cerinta din
caietul de sarcini, punctul ,1.4. Prepararea si livrarea hranei”:

«Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca isi desfasoare activitatea in
conformitate cu prevederile legale incidente in domeniu, respectiv: functionarea
in spatiul destinat prepararii alimentelor sa fie autorizata de Primarie si ANSVSA,
in baza Legii 215/2001, respectiv OG 57/2019, valabila la momentul prezentarii
pentru spatiul destinat pregatirii si prepararii alimentelor si a hranei si OMS
976/1998 pentru aprobarea "Normelor de igiena pentru productia, prelucrarea,
transportul si desfacerea alimentelor”;

Se solicitd depunerea ODATA CU OFERTA tehnica:

- autorizatie de functionare eliberata de Primaria in baza Legii 215/2001,
respectiv OG 57/2019, valabila la momentul prezentarii pentru spatiul  destinat
pregatirii si prepararii alimentelor si a hranei,

- autorizatie sanitar-veterinara pentru spatiul  destinat pregatirii  si
prepararii alimentelor si a hranei, valabila la momentul prezentarii, eliberata
de catre DSVSA judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, conform OMS
976/1998 pentru aprobarea "Normelor de igiena pentru productia, prelucrarea,
transportul si desfacerea alimentelor”.»

Contestatoarea apreciaza ca prezentarea acestor autorizatii la
momentul ofertarii este o sarcina excesiva si prematura, fiind suficienta
prezentarea DUAE, autorizatiile in sine trebuind sa fie prezentate doar de
ofertantul declarat castigator.

In replica, achizitoarea precizeaza:
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,Avand in vedere obiectul achizitiei, acela de furnizare mancare preparata,
consideram ca dovada autorizarii atat pentru spatiul de productie cat si pentru
mijloacele de transport folosite sunt elemente critice pentru producerea si
transportul produselor, nefiind vorba de o simpla livrare de produse, ci de o
activitate complexa care se poate desfasura doar in anumite conditii, de catre
operatori economici ale caror activitati sunt supuse autorizarii in acest sens de
catre primarie, respectiv ANSVSA/DSVSA.

Facem precizarea ca autorizatiile nu au fost solicitate prin intermediul
DUAE, situatie la care face referire contestatorul, nefiind un document justificativ,
ci o conditie minima eliminatorie de participare la procedura, autoritatea
contractanta avand obligatia sa se asigure ca operatorii economici participanti la
procedurd desfasoara activitate de profil in conformitate cu prevederile legale
incidente in domeniu, care sa asigure certitudinea executarii contractului conform
solicitarilor autoritatii contractante data fiind complexitatea acestuia.”

In analiza acestui subiect, Consiliul are in vedere urmatoarele definitii
regasite la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,gg) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei
proceduri de atribuire.”

» Jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii...”

Asadar, calitatea de ofertant in aceasta procedura de atribuire nu
poate fi detinuta decat de catre persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata furnizarea de produse ce fac
obiectul prezentei achizitii.

Prin urmare, dat fiind faptul ca activitatile de alimentatie necesita
autorizarile cerute de autoritatea contractante, iar ofertant nu poate fi
decat persoana care ofera in mod licit pe piata furnizarea de produse
alimentare, deci persoana care detine autorizarile impuse prin lege,
Consiliul stabileste ca cerinta criticata a achizitoarei nu depaseste cadrul a
ceea ce este adecvat si necesar pentru a se asigura ca in competitie sunt
inscrise doar entitati care desfasoara in mod licit activitatile de preparare si
furnizare a hranei.

Consiliul noteaza ca, potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
LJAutoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in
cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;
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c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

Or, cerinta criticata este o conditie a caietului de sarcini privitoare la
dreptul legal de a produce si furniza produsele achizitionate, si nu o cerinta
de calificare care sa poate fi asumata ca indeplinita, la ofertare, prin
depunerea DUAE.

Cerintele caietului de sarcini trebuie indeplinite si dovedite ca atare
prin oferta inaintata, orice neindeplinire a lor fiind sanctionata cu
respingerea ca neconforma a ofertei, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 3952016 (,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerats
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface In mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”).

In aceasta situatie, Consiliul respinge ca nefondata pretentia
contestatoarei ca cele doua tipuri de autorizari sa nu fie obligatoriu
prezentate odata cu oferta.

Referitor la denumirea exacta a documentului eliberat de
DSVSA/ANSVSA in cuprinsul documentatiei de atribuire, achizitoarea
precizeaza in punctul sau de vedere ca nu este solicitat un anume titlu de
document, ci dovada autorizarii spatiului destinat pregatirii si prepararii
alimentelor si a hranei, respectiv a mijloacelor de transport cu care se va
face livrarea, in conditiile legii. Aceasta precizeaza ca a folosit sintagma
,autorizatie" in sens larg, notiune care cuprinde toate documentele emise
de autoritatile statului in acest scop, si ca accepta in evaluare orice
document legal emis de autoritatile in domeniu - DSVSA/ANSVSA.

Vazand aceste lamuriri aduse de achizitoare, Consiliul constata ca
sustinerile corespunzatoare ale contestatoarei raman fara obiect, urmand
ca autoritatea contractanta sa completeze cerintele citate ale caietului de
sarcini cu aceste mentiuni, pentru o informare clara si completa a
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

O ultima critica formulata prin contestatie se refera la urmatoarea
cerinta din caietului de sarcini, pagina 16:

LJAutoritatea contractanta aduce la cunostintd faptul ca pe durata
contractului poate sa intervind un alt loc de livrare pentru o parte din portii, in
cazul in care vor fi relocati beneficiari de la unul din complexurile de servicii
pentru care se face prezenta achizitie la o altd unitate din subordinea
DGASPC ......... , cu o alta locatie in judetul .......... ”

Contestatoarea arata ca o astfel de modificare a conditiilor de livrare,
cu mentinerea aceluiasi tarif/portie transfera integral riscul logistic si
comercial in sarcina furnizorului, fiind incdlcat principiul predictibilitatii si
distribuirii echitabile a riscului contractual.

In aparare, autoritatea contractanta subliniaza ca niciunde, in
cuprinsul acestei cerinte nu apare sintagma ,mentinand acelasi
tarif/portie", mai mult, in paginile 14-15 ale aceluiasi caiet de sarcini, in
modelul de acord cadru/contract subsecvent si in capitolul II.3 din fisa de
date a achizitiei este prevazuta posibilitatea de ajustare a pretului si
modalitatile de modificare a acordului cadru/contractului subsecvent
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conform art. 221 si 222 din Legea nr. 98/2016. Autoritatea mai arata ca
,relocarea beneficiarilor nu poate fi prevazuta, nefiind un fapt sigur, nu se face in
orice moment si in orice conditii, putand fi o consecinta a intrarii in vigoare a unui
act normativ care infiinteaza/ desfiinteaza/relocheaza etc. centre/servicii,
autoritatea contractanta fiind obligatd a se asigura ca respecta drepturile
beneficiarilor prevazute prin lege si nu se afla in imposibilitatea de a le asigura
conditiile conform standardelor in vigoare, in cazul in care poate interveni acest
fenomen.”

Consiliul noteaza ca, intr-adevar, cerinta criticata nu impune
mentinerea tarifului ofertat, sustinerea contestatoarei neavand drept sursa
indicata vreo cerinta a documentatiei de atribuire. Prin urmare, se retine
faptul ca aceasta critica are la baza o supozitie a petentei, situatie in care
devin relevante apararile autoritatii contractante care trimit la prevederi ale
documentatiei de atribuire ce permit ajustarea pretului contractului si in
situatii ca cea determinata, eventual, de relocarea beneficiarilor produselor
furnizate prin contract.

In aceste conditii, Consiliul respinge critica ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL, in limita celor analizate si admise de Consiliu.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in
SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in limita celor analizate si
admise de Consiliu.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul celor stabilite de Consiliu prin
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motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in
SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 23 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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