Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de servicii si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul social in mun........... ,
Etaj..., sector..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr...., avand cod
unic de inregistrare..., reprezentata prin administrator ..., impotriva
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de..., emisa de ..., cu
sediul in mun..., strada... nr.... sector..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii acordului cardu de servicii avand ca obiect ”...”, anunt de
participare simplificat nr...., s-a solicitat:

1. Suspendarea sau anularea procedurii si dispunerea remedierii;

2. Masuri de remediere privind sectiunea II..... din Fisa de date a

achizitiei pentru clauza suspensiva impusa de autoritatea contractanta;

3. Masuri de remediere privind caietul de sarcini;

4. Masuri de remediere privind sectiunea IV.... privind numarul

maxim de participanti la acordul- cadru 2;

5. Masuri de remediere privind factorul de evaluare;

6. Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia...4/..., inregistrata la CNSC sub nr...... , critica
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de..., document emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele prezentate in
partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
initial de achizitoare in SEAP la data de... in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ...... din data de.... In continuare sunt redate, in
mod sintetic, principalele sustineri ale contestatorului, fara preluarea
integrala a argumentatiei acesteia. Pentru considerente de concizie, sunt
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prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica
neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei
cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul sustine ca documentatia
procedurii ...... contine nelegalitati si necorelari privind clauza suspensiva de
12 luni, cantitatile, acordul-cadru cu maximum 2 operatori, atribuirea
contractelor subsecvente, factorul ,curdatenie generala/luna”, ajustarea
pretului, cerintele ISO, necesarul de materiale, colectarea selectiva,
penalitatile si formularele.

Contestatorul considera clauza suspensiva
»,helegala, discretionara si imprecisa”, cu incalcarea art. 143 si 145 din H.G.
395/2016 si art. 2 din Legea nr. 98/2016, mentionand Speta 896 si...
2416/.... Precizeaza ca suprafata indicata de aproximativ... mp este
necorelata cu suprafetele din caietul de sarcini, care insumeaza..., 07 mp,
respectiv. 266 mp gresie..., 14 mp mocheta..., 09 mp granit
terase/balcoane..., 3 mp granit interior si..., 54 mp ferestre. Pentru acordul-
cadru sunt indicate..., 77 mp minim si...... mp maxim, iar pentru contractele
subsecvente..., 75 mp minim si...... mp maxim, existand si valoarea de...,
62 mp in formularul tehnic; contestatorul sustine ca aceste valori contin
erori si solicita recalcularea lor. Mai sustine ca, desi acordul-cadru prevede
maximum 2 operatori, nu este stabilit mecanismul atribuirii contractelor
subsecvente, criteriile, regulile de repartizare sau reluarea competitiei.

Contestatorul arata ca factorul ,curdtenie generald/luna”, punctat cu
30 de puncte, nu este definit si corelat cu documentatia, iar formula PUA=
CSI x (SN/SV) + CP nu poate fi aplicata in raport cu formularul financiar si
nu clarifica includerea materialelor. Solicita corelarea cerintelor ISO... si
ISO... cu fisa de date si arata ca necesarul de materiale, raportat la
aproximativ 250 de angajati, nu tine cont de accesul publicului si de
programul luni-miercuri 8: 30-16:..., joi 8: 30-18:... si vineri 8: 30-13: 30.

Contestatorul mentioneaza ca serviciile de colectare selectiva nu sunt
evidentiate separat in valoarea estimata, desi ,nu se vor factura separat”,
ca penalitatile din contractul subsecvent sunt inegale si ca formularele, fisa
de date si caietul de sarcini contin necorelari, inclusiv privind pretul pe
mp/luna si pretul pe angajat/luna.

Contestatorul solicita remedierea documentatiei cu privire la clauza
suspensiva, cantitatile si calculele aferente, atribuirea contractelor
subsecvente, factorul de evaluare, ajustarea pretului, cerintele ISO,
materialele, serviciile accesorii, penalitatile si formularele si invoca Legea
nr. 1Q1/2016, Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri si a facut
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului s comunice dovada constituirii, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
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mentionat iar contestatorul a confirmat primirea adresei prin e-mail-ul
inregistrat la CNSC cu nr.....

... a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr.... solicitand respingerea contestatiei nr...., formulata de...,
in cadrul procedurii simplificate ...... weee, Cod....

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul: ,,...
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ...... din data de.... In continuare sunt redate, in
mod sintetic, principalele argumente expuse de autoritatea contractanta,
fara preluarea integrala a motivarii acestuia. Pentru considerente de
concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri formulate, redarea lor
sintetica neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
punctului de vedere a fost avut in vedere de complet la solutionarea
prezentei cauze.

Pe scurt, In motivarea sa, autoritatea contractanta precizeaza ca a
initiat procedura ...... pentru incheierea unui acord-cadru privind serviciile
de curatenie pentru sediul sau si mentioneaza ca, prin contestatie, sunt
criticate documentatia publicata la..., clauza suspensiva si durata de 12 luni,
cantitatile minime si maxime, numarul maxim de doi operatori economici,
mecanismul contractelor subsecvente, factorul tehnic privind frecventa
curateniei generale, formula de ajustare a pretului, structura propunerii
financiare, cerintele ISO... si ISO...u echivalent, necesarul de materiale,
programul cu publicul, colectarea selectiva a deseurilor, penalitatile si
pretinsele necorelari dintre fisa de date, caietul de sarcini si formulare.
Considera ca analiza trebuie realizata prin raportare la Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016 si H.G. nr. 395/2016 si mentioneaza principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Arata ca documentatia
trebuie interpretata unitar, iar o eventuala eroare materiald izolata nu
justifica automat anularea procedurii, remediul trebuind sa fie adecvat,
necesar si proportional. Subliniaza ca nu contesta obligatia de a formula
cerinte clare si verificabile si nici competenta Consiliului de a dispune masuri
de remediere, insa considera excesiva solicitarea de anulare si calificarea
globala a documentatiei drept imposibil de utilizat. Mentioneaza ca simpla
invocare abstractda a unor principii nu este suficienta si ca trebuie
individualizate actul atacat, norma pretins incalcata, vatamarea concreta si
remediul.

Cu privire la clauza suspensiva, autoritatea contractanta arata ca
aceasta trebuie analizata in functie de formularea completa, sursa finantarii
si momentul producerii efectelor si mentioneaza art. 143 si 145 din H.G. nr.
395/2016. Considera ca utilizarea conditionarii legate de disponibilitatea
finantarii nu confera un drept arbitrar de acceptare sau respingere a
ofertelor si ca mentiunea privind asumarea riscurilor are rol informativ.
Arata ca durata clauzei nu se confunda cu durata obligatorie de valabilitate a
ofertei.

Cu privire la cantitati si suprafete, autoritatea contractanta arata ca
acordul-cadru presupune estimarea unor cantitati minime si maxime, iar
cantitatile efectiv comandate se stabilesc prin contractele subsecvente.

144
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Considera ca trebuie analizate atat suprafata, cat si frecventa fiecarei
activitati si ca solicitarea de anulare este excesiva.

Cu privire la incheierea acordului-cadru cu doi operatori economici,
autoritatea contractanta mentioneaza ca legea permite incheierea
acordului-cadru cu unul sau mai multi operatori si considera ca stabilirea
unui numar maxim de doi semnatari este justificata prin necesitatea
continuitatii serviciului, existenta unei alternative operationale si
mentinerea concurentei. Arata ca, potrivit documentatiei, criteriul de
atribuire este ,,cel mai bun raport calitate pret", iar contractele subsecvente
vor fi atribuite intai ofertantului clasat pe primul loc.

Cu privire la factorul de evaluare ,curdtenie generald/luna",
autoritatea contractanta considera ca acesta urmareste un avantaj real
pentru autoritate si este direct legat de calitatea serviciilor. Arata ca
frecventele zilnice, saptamanale, lunare, semestriale si ocazionale descriu
categorii diferite de servicii.

Cu privire la formula de ajustare a pretului, autoritatea contractanta
arata ca aceasta trebuie analizata in raport cu componentele de pret si
structura financiara solicitata si mentioneaza ca componenta salariala poate
fi distincta de costurile fixe, materiale, cheltuieli indirecte si profit.
Considera ca formularul sintetic nu trebuie sa reproduca fiecare element al
fundamentarii daca valorile pot fi identificate si corelate prin fundamentarea
pretului sau clarificari.

Cu privire la certificatele ISO... si ISO...u echivalent, autoritatea
contractanta arata ca cerinta urmareste managementul calitatii si al
mediului si mentioneaza ca formularea ,sau echivalent" permite
recunoasterea unor dovezi echivalente. Precizeaza ca cerinta nu este de
calificare, ci priveste aparatura si materialele utilizate, care trebuie sa fie
produse tinand cont de managementul calitatii si managementul mediului
inconjurator, si ca nu au fost solicitate clarificari in aceasta privinta.

Cu privire la programul cu publicul si necesarul de materiale,
autoritatea contractanta arata ca documentatia indica numarul aproximativ
de salariati si suprafetele relevante si considera ca fluxul de public
reprezinta un element operational variabil, care trebuie avut in vedere in
organizarea serviciului.

Cu privire la colectarea selectiva a deseurilor, autoritatea contractanta
arata ca aceasta poate constitui activitate accesorie serviciului de curatenie
si ca faptul ca nu se factureaza separat nu inseamna ca nu este inclusa in
pretul global si valoarea estimata.

Cu privire la penalitati, autoritatea contractantd considera ca
egalitatea de tratament nu presupune identitate matematica intre toate
remediile contractuale si arata ca obligatiile partilor sunt diferite.
Mentioneaza ca nu este demonstrat concret caracterul excesiv al
cuantumului, imposibilitatea executarii sau Tincadlcarea unei norme
imperative.

Cu privire la mostre, declaratii de conformitate si formulare,
autoritatea contractanta arata ca o mentiune standard privind verificarea
conformitatii produselor nu instituie automat o cerinta suplimentara de
calificare si precizeaza ca, daca documentatia nu solicita depunerea
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mostrelor odata cu oferta, niciun ofertant nu va fi respins pentru
neprezentarea lor. Arata céA referirea standard poate fi eliminata pentru
excluderea oricarui echivoc. In privinta prezentarii pretului, mentioneaza ca
prevaleaza instructiunile din fisa de date si formularul financiar, interpretate
impreuna cu caietul de sarcini.

Cu privire la estimarea valorii si pretinsele servicii neincluse,
autoritatea contractanta arata ca valoarea estimata este fundamentata prin
documentele interne ale achizitiei si ca operatiunile accesorii incluse in
tariful global nu necesita linii separate de pret. Considera ca simpla
enumerare a unor activitati fara frecvente, resurse si productivitati nu
dovedeste subestimarea contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca, chiar daca anumite critici privind
redactarea sau aritmetica ar fi considerate intemeiate, anularea procedurii
ar depasi ceea ce este necesar pentru restabilirea legalitatii si mentioneaza
ca nu este demonstrat un prejudiciu iminent care sa nu poata fi prevenit prin
masurile procedurale disponibile.

In dovedire, autoritatea contractanta indica: anuntul de participare
simplificat ...... ; caietul de sarcini, fisa de date, formularele si modelul de
acord-cadru/contract subsecvent; strategia de contractare si referatul de
necesitate; clarificarile publicate si solicitarile primite de la operatorii
economici; tabelul consolidat al cantitatilor si calculul valorii estimate;
masurile de remediere/erata si dovada publicarii. Solicita respingerea
criticilor neindividualizate si a celor privind acordul-cadru cu doi operatori,
factorul tehnic, activitatile accesorii si penalitatile. Autoritatea contractanta
a facut dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator.

In probatiune, prin e-mail-ul inregistratla CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , depune
concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante nr....,
inregistrat la Consiliu sub nr.... prin care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele sustineri ale
contestatorului, fara preluarea integrala a argumentatiei acesteia. Pentru
considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri
formulate, redarea lor sintetica neafectdnd analiza completa a cauzei,
intrucat intregul continut al concluziilor scrise a fost avut in vedere de
complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul precizeaza ca anuntul
procedurii ...... a fost publicat la..., termenul pentru depunerea si
deschiderea ofertelor fiind..., ora 15:..., respectiv 7 zile calendaristice, iar
valoarea estimata... fara TVA. Sustine ca necorelarile dintre caietul de
sarcini, fisa de date si formulare afecteaza cantitatile si suprafetele,
atribuirea contractelor subsecvente, factorul de evaluare, structura si
ajustarea pretului, cerintele tehnice si formularele si nu pot fi remediate prin
interpretarea unitara a documentatiei sau prin clarificari ulterioare.

Contestatorul mentioneaza ca apararea privind clauza suspensiva nu
raspunde criticii concrete, aceasta conferind autoritatii dreptul de a
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accepta/respinge orice oferta si/sau de a anula procedura, fara clarificarea
motivului introducerii sale, si invoca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca suprafetele aproximative, operatiile
aritmetice gresite si elementele fara suprafata calculata creeaza
ambiguitate si fac imposibila ofertarea si fundamentarea pretului. De
asemenea, precizeaza ca afirmatia autoritatii potrivit careia contractele
subsecvente vor fi atribuite ,...intdi ofertantului clasat pe primul
loc.” trebuia inclusa in documentatie, nu in punctul de vedere ulterior
termenului-limita.

Contestatorul sustine ca factorul ,curdtenie generald/lund” nu este
definit, iar cele 30 de puncte aferente nu pot fi acordate in mod uniform daca
activitatile suplimentare fata de curatenia zilnica, saptamanala si lunara nu
sunt determinate. Sustine ca exista necorelari intre structura pretului din
caietul de sarcini (pret/mp/luna si pret/salariat/luna), tariful lunar/mp din
fisa de date si centralizatorul privind costul lunar pentru serviciile zilnice si
materiale si pentru curatenia generala, astfel incat clarificarile ulterioare nu
pot reconstrui structura pretului ofertat. Mai sustine ca explicatia privind
ISO... si ISO... modifica intelesul cerintei dupa termenul-limita si nu
precizeaza documentele/certificarile ce trebuiau prezentate.

Contestatorul arata ca estimarea consumului de materiale trebuie sa
tina cont de fluxul utilizatorilor, zonele accesibile publicului, frecventa
utilizarii si programul efectiv, iar pentru colectarea selectiva trebuie
clarificate tipurile de deseuri, recipientele, frecventa, punctele de predare si
limita responsabilitatii prestatorului, inclusiv excluderea costurilor privind
transportul extern, valorificarea sau tratarea. Sustine ca penalitatile trebuie
stabilite clar, previzibil si proportional, cu precizarea bazei de calcul,
conditiilor de aplicare, cumularii si efectelor acestora. Mai mentioneaza ca
simpla fundamentare interna a valorii estimate nu permite ofertantilor
verificarea volumului real al prestatiilor daca documentatia nu publica
suficiente date privind cantitatile, frecventele, suprafetele, intervalele si
resursele. De asemenea, mentioneaza ca autoritatea a admis posibilitatea
eliminarii mentiunii privind mostrele din formular, calificand-o drept
~mentiune standard”.

Contestatorul sustine ca termenul de depunere a ofertelor a fost
depasit la..., ora 15: 08, iar contestatia a fost transmisa la..., ora 14: 30,
astfel ca necorelarile nu mai pot fi remediate prin clarificari ulterioare.
Solicita masuri de remediere, suspendarea sau anularea procedurii, iar daca
necorelarile nu pot fi respinse, anularea procedurii si luarea masurilor de
remediere. Invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G.
nr. 395/2016 si toate temeiurile legale invocate in contestatie.

Prin nota interna Iincheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat
o procedura simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie
publica, cu 2 operatori economici, avand ca obiect ,,...” cu urmatorii factori
de evaluare:

- Pretul ofertei - Pondere: 70%;

- Numar de curatenii generale pe luna - Pondere: 30%.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP la data de...... a Tnaintat contestatia care face
obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca nefondata, prin Incheierea nr.... din data de....

O prima critica formulata de contestator vizeaza clauza suspensiva
prevazuta de autoritatea contractanta in Instructiunile catre ofertanti - Fisa
de date a achizitiei, la pct. II...., despre care... sustine ca are caracter
nelegal, discretionar si imprecis, oferind autoritatii contractante o libertate
nelimitata de decizie inaintea incheierii contractului.

Verificand informatiile din Instructiunile catre ofertanti - Fisa de date a
achizitiei, Consiliul retine ca, la pct. II.... Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

.Procedura de atribuire este initiata sub incidenta unei clauze
suspensive (care prevede posibilitatea de anulare a procedurii de atribuire a
contractului, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire),
motiv pentru care Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a
accepta sau respinge orice oferta si/sau de a anula intreaga
procedura de atribuire.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor
speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga raspundere
in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia
descrisa.

Clauza suspensiva are aplicabilitate o perioada de 12 luni de la
termenul limita de depunere a ofertelor.”

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante urmétoarele
prevederi legale:

- art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a Iincheia contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare”;

- art. 154 din HG nr. 395/2016:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul de a améana incheierea contractului
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, aceasta
neavand dreptul de a amaéana incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii.
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In analiza criticii, Consiliul retine, de asemenea, cd desi legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu interzice expres incheierea unui contract de
achizitie publica cu clauza suspensiva sau introducerea in cadrul
documentatiei de atribuire a unei conditii suspensive, prevederea unei astfel
de clauze/conditii poate conduce, in anumite situatii, la
incdlcarea principiilor stipulate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
a dispozitiilor legale anterior citate.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire reprezinta ,documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicitd cu privire
la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de
catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”, iar
stabilirea unei clauze de genul celei aflate in analiza trebuie sa respecte
aceste reguli.

In speta, clauza suspensiva din prezenta documentatie
de atribuire nu este clara, completa si explicita, intrucat nu contine
informatii cu privire la situatiile in care aceasta se va aplica, sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit
carora aplicarea acesteia ar fi determinata de fondurile ce vor putea fi
obtinute neregasindu-se si in documentatia de atribuire.

De altfel, in sensul necesitatii existentei in documentatia de atribuire a
unor informatii clare si complete cu privire la aplicarea unei astfel de
clauze este Si opinia ANAP din speta 896 (din... - https:
//achizitiipublice.gov.ro/home -.../Biblioteca de spete), care, in legatura cu
o potentiala situatie de includere a unei clauze suspensive, a
precizat urmatoare:

.,Pe de altd parte, putem spune ca se justifica introducerea unei astfel de
clauze suspensive in cadrul unei documentatii de atribuire, respectiv contract de
achizitie publica, in cazul in care derularea si finalizarea respectivei proceduri de
atribuire reprezinta o conditie pentru obtinerea unei finantari pentru contractului
respectiv.

Un exemplu de astfel de clauza/conditie poate fi urmatoarea situatie:

«Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este initiata sub
incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca incheierea contractului de
achizitie publica este conditionata de alocarea creditelor bugetare cu aceasta
destinatie, semnarea contractului facdndu-se cu respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice.

Avéand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/... privind achizitiile publice si H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarat castigator numai in
masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin alocarea
creditelor bugetare cu aceastd destinatie. In cazul in care, indiferent de motive,
creditele bugetare nu vor fi alocate, autoritatea contractanta, dupa primirea
notificarii cu privire la neacordarea finantarii, isi rezerva dreptul de a anula
procedura de atribuire, in conditiile in care nu exista o altd sursa de finantare, in
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conformitate cu prevederile art. 212 alin (1) lit. c) teza 2 din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind imposibila incheierea contractului de
achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca autoritatea contractanta nu
poate fi consideratd raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anularii
procedurii de atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca autoritatea
contractantd a fost notificata asupra existentei unui asemenea prejudiciu.
Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de mai
sus/clauzei suspensive, asuméandu-i-si intreaga raspundere in raport cu
eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa»”.

Or, in speta, clauza suspensiva criticata nu respecta rigorile legii,
nestabilind in mod clar situatiile care determina aplicarea ei, ceea ce este de
natura sa ofere autoritatii contractante, asa cum sustine contestatorul, o
libertate nelimitata/necontrolabila/netransparenta de a o aplica si, implicit,
sa conduca la incalcarea principiului transparentei, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca este intemeiata acesta critica, fiind
necesara remedierea documentatiei de atribuire in sensul reformularii
clauzei suspensive sau a eliminarii acesteia (in functie de
necesitatea achizitoarei).

Urmatoarea critica a contestatorului vizeaza valorile diferite aferente
cantitatilor mentionate in Instructiunile catre ofertanti - Fisa de date fisa de
date a achizitiei fata de cele din caietul de sarcini, autorul contestatiei
facand trimitere in sustinerea criticii la cantitatile acordului cadrul
(minime/ maxime) din caietul de sarcini.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, intr-adevar, acestea contin informatii contradictorii/necorelate intre
ele, in conditiile in care, spre exemplu:

- In cadrul Instructiunilor catre ofertanti - Fisa de date a fost indicata
cantitatea maxima estimata a acordului-cadru ca fiind...... mp,
ca rezultat al produsului..., 77 mp/luna x 12 luni, desi acest calcul conduce
la cantitatea de..., 24 mp;

- cantitate maxima estimata a contractului subsecvent (de...... mp),
mentionata Instructiunile catre ofertanti - Fisa de date, este calculata prin
raportare la valoarea lunara...... mp, in timp ce in caietul de sarcini (Anexa
1) este indicata valoarea lunara este de..., 25 mp.

Or, in conditiile in care aceste cantitati, desi estimative, stau la
baza stabilirii de catre ofertanti a preturilor propuse [potrivit Instructiunilor
catre ofertanti - Fisa de date, pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii
financiare: ~Propunerea financiara va fi intocmita pentru cantitatea
maxima solicitata in cadrul Acordului cadru, si se completeaza in S.E.A.P.,
la rubrica special prevazuta. (...) Elementul principal al propunerii financiare
- pretul total (...) al cantitatii maxime ce ar putea fi solicitata pe intreaga
perioada de derulare a acordului cadru”)], trebuind sa existe o corelare intre
acestea, este evidenta necesitatea clarificarii acestor informatii, critica
analizata fiind intemeiata.

De altfel, necorelari exista si in ceea ce priveste informatiile din
formularul de propunere tehnica si cele din Instructiunile catre ofertanti -
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Fisa de date a achizitiei, referitoare la cantitatile minima si maxima
estimate a contractul subsecvent in sensul ca

- in Instructiunile catre ofertanti - Fisa de date, in legatura
cu contractul subsecvent, sunt indicate:

- cantitatea minima estimata:..., 75 mp;
- cantitatea maxima estimata:...... mp.

- in formularul de propunere tehnica, in legatura
cu contractul subsecvent, sunt indicate:

- cantitatea minima estimata:..., 77 mp;
- cantitatea maxima estimata:..., 62 mp,

necorelari care ar fi trebuit clarificate de achizitoare, critica formulata
cu privire la acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa informatiilor cu privire la
modalitatea de atribuire a contractelor subsecvente in conditiile in care
acordul-cadru se va incheia cu 2 operatori economici, Consiliul constata c3,
intr-adevar, documentatia de atribuire nu contine astfel de
informatii, aspect recunoscut, de altfel, de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
prevederi legale:

- art. 20 alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016:

~(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(...)

(8) In cazul acordului-cadru, anuntul de participare/simplificat trebuie sa
continad si un set minim de informatii specifice referitoare la:

(...)

a) numarul sau intervalul in care se va incadra numarul de operatori
economici care vor fi parte a acordului-cadru ce urmeaza sa fie incheiat;

b) optiunea de a atribui contractele subsecvente incheierii acordului-cadru
cu/fara reluarea competitiei, in cazul in care acordul-cadru urmeaza sa fie incheiat
cu mai multi operatori economici;

c) optiunea de a atribui contracte subsecvente prin
reluarea competitiei utilizdnd etapa finala de licitatie electronica, in cazul in care
acordul-cadru este incheiat cu mai multi operatori economici;

d) frecventa de atribuire a contractelor subsecvente;

e) criteriul de atribuire si, dupa caz, factorii de evaluare care urmeaza sa se
aplice pentru atribuirea contractelor subsecvente, precum si orice alte reguli
aferente, in cazul in care atribuirea contractelor respective urmeaza sa se
realizeze prin reluarea competitiei sau partial prin reluarea competitiei; ”

Aplicand aceste dispozitii prezentei spete, in care se atribuire un
acord-cadru fincheiat cu 2 operatori economici, rezulta ca anuntul de
participare simplificat  trebuia sa contina informatiile referitoare
la modalitatea/frecventa de atribuire a contractelor subsecvente, lipsa
acestor informatii neasigurand ofertantilor o informare completa, clara si
explicita, asa cum dispune legiuitorul, fapt de natura sa conduca la
incalcarea principului transparentei.
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Sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
potrivit careia aceasta lipsa este acoperita de faptul ca in documentatia de
atribuire este stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret,
astfel, contractele subsecvente vor fi atribuite int4i ofertantului clasat pe
primul loc” nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat criteriul de atribuire
stabilit de achizitoare vizeaza incheierea acordului-cadru si nu incheierea
contractelor subsecvente, despre a caror atribuire nu exista niciun fel de
informatii in documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca si aceasta critica este intemeiata,
fiind necesara completarea documentatiei de atribuire cu informatii care sa
respecte prevederile legale citate in paragrafele anterioare, referitoare la
atribuirea contractelor subsecvente.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior cu privire la criticile
analizate necesita impunerea aplicarii unor masuri de remediere care nu mai
pot fi, insa, dispuse, in conditiile in care, potrivit informatiilor din SEAP,
procedura de atribuie este in desfasurare, aflandu-se la etapa ,evaluare
calificare si tehnica”, astfel ca se impune anularea procedurii de atribuire,
Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de contestator,
eventuala admitere/respingere a acestora neschimband imposibilitatea
continuarii prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de... in contradictoriu
Ccu ..., in calitate de autoritate contractanta si va anula procedura de
atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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