Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la... sub nr...., depusa de..., cu sediul
in Mun........ nr...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr...,
avand cod fiscal RO..., reprezentata legal de administrator..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu Adresa nr....., emis in
cadrul procedurii proprie publicata in SEAP sub nr...., organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,...”, cod..., de
catre..., cu sediul in...str.... nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

1. admiterea contestatiei formulate de...;

2. anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.... si a
masurii de respingere a ofertei contestatorului ca neconforma;

3. anularea actelor subsecvente afectate de aceasta masura, in
limita necesara remedierii;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a..., prin raportare la formularea efectiva a documentatiei de
atribuire si la prevederile HG nr. 1171/2025;

5. continuarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii, cu
luarea in considerare a rezultatului acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul... ataca rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale ca neconforma, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatorul sustine ca motivul respingerii ofertei sale il constituie
pretinsa neindeplinire a unei ,cerinte minime obligatorii" privind compozitia
pachetului alimentar, pe care a prezentat-o ca fiind: 80 g panificatie
integrala, 40 g carne, 40 g lactate/branzeturi si 40 g legume, la care se
adauga fructul.

Apreciaza relevant modul de redactare a caietului de sarcini, unde, la
pct.... ,Caracteristici generale", documentatia enumera componentele
pachetului alimentar, iar imediat dupa acestea stabileste expres ca ,Nu se
accepta ca pachetul alimentar sa aiba o greutate totala mai mare de 200
grame. La acesta se adauga un fruct". In plus, pct. III.2 este intitulat chiar
~Exemple de pachet alimentar" si prezinta, intre altele, separat: (i) sandvis
cu unt, sunca, cascaval si legume si (ii) sandvis cu piept de pui la gratar sau
pulpa de pui dezosata la gratar cu legume crude. Asadar, chiar
documentatia autoritatii ofera ca exemplu o varianta cu carne si legume,
fara a mentiona obligatoriu branzeturi in acea varianta.

Contestatorul apreciaza ca acest mod de redactare sustine
interpretarea ca exemplele de meniu permit diversificarea compozitiei, cu
respectarea cerintelor aplicabile si a limitei totale de 200 g, si nu justifica
transformarea ulterioara a fiecarui reper intr-o obligatie cumulativa,
invariabila, pentru fiecare sandvis.

Se mentioneaza ca toate retetele/variantele de sandvis prezentate
de... au fost concepute cu respectarea greutatii totale, de 200g, pentru
pachetul alimentar. Contestatorul subliniaza ca nu exista in oferta sa un
pachet cu gramaj total inferior ori superior celui avut in vedere in
documentatie. Diferenta existenta la unele retete priveste exclusiv modul
de repartizare a ingredientelor in interiorul aceluiasi gramaj total, nu
diminuarea cantitatii de hrana oferite copiilor.

Cu titlu de exemplu, fara ca enumerarea sa fie limitativa, arata ca in
oferta... se regasesc variante de sandvis cu pulpa de pui dezosata, piept de
pui si carne de curcan, in care au fost prevazute 80 g carne si 40 g legume.

Contestatorul finvedereaza ca HG nr. 1171/2025 nu impune,
cumulativ, 40 g carne si inca 40 g branzeturi, Anexa nr. 3 din actul normativ
prevazand pentru panificatie 80 g - maximum 50% din greutatea totala,
pentru produsele din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte 40 g -
minimum 25%, iar pentru legume 40 g - maximum 25%. Prin urmare, chiar
norma nationald utilizeaza procente de tip maximum/minimum, iar pentru
componenta de carne/branzeturi stabileste un minim, nu obligatia de a avea
simultan 40 g carne si 40 g branzeturi.

Precizeaza ca variantele cu 80 g piept de pui sau pulpa de pui dezosata
sunt in logica meniurilor prevazute de program; in cadrul Programului sunt
prevazute variante orientative de sandvis, inclusiv sandvis cu piept de pui la
gratar sau pulpa de pui dezosata la gratar cu legume crude, o asemenea
varianta confirmand faptul ca branzeturile nu reprezinta o componenta
obligatorie a fiecarui sandvis atunci cand acesta contine carne.

Totodata... nu s-a limitat la numai 5 variante de sandvis, ci a
prezentat un numar mai mare de variante, in scopul diversificarii
alimentatiei beneficiarilor si al evitarii repetarii acelorasi combinatii. Aceasta
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diversificare nu modifica obligatia de respectare a cerintelor tehnice si nici
nu este invocata ca derogare de la acestea.

Contestatorul afirma ca interpretarea din comunicarea rezultatului
procedurii este mai restrictiva decat formularea normei, astfel ca
autoritatea contractanta a transformat structura in ,80 g panificatie
integrala, 40 g carne, 40 g lactate/branzeturi si 40 g legume", calificand-o
drept cerinta minima obligatorie cumulativa.

In opinia contestatorului, aceasta formulare trebuie confruntata cu
textul efectiv al documentatiei si cu HG nr. 1171/2025, care utilizeaza
expres sintagma ,,produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte 40
g - minimum 25%". Considera ca oferta nu putea fi respinsa printr-o
interpretare care separa ulterior aceasta categorie in doua obligatii
cumulative distincte, daca o asemenea obligatie nu rezulta clar si neechivoc
din documentatia aplicabila.

In ce priveste accesul la dosarul achizitiei, arata ca prezenta
contestatie este formulata in termenul legal, pe baza documentelor si
informatiilor aflate in prezent la dispozitia....

Mentioneaza ca accesul la dosarul achizitieii-a fost indicat de
autoritatea contractanta ca fiind posibil dupa data de...; nu formuleaza prin
prezenta un capat distinct de contestatie impotriva acestei imprejurari,
mentiunea are exclusiv rolul de a explica faptul ca, la data formularii
contestatiei, ofertantus nu a putut analiza integral documentele care au stat
la baza evaluarii tehnice si a rezultatului procedurii.

sa aiba in vedere dosarul complet al achizitiei transmis de
autoritatea contractanta si isi rezerva posibilitatea de a formula precizari in
limitele procedurale permise, daca din consultarea documentelor vor rezulta
elemente relevante pentru motivele deja invocate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere la contestatia formulata de...,
solicitand:

-admiterea exceptiei tardivitatii numai pentru eventualele critici care
urmaresc inlaturarea ori modificarea unor cerinte publicate si cunoscute
inaintea depunerii ofertelor, in limitele precizate mai jos.

-pentru criticile referitoare la evaluare, respingerea contestatiei, ca
nefondata si mentinerea rezultatului, iar in subsidiar, daca se dispune
reevaluarea, delimitarea precisa a acesteia, fara prezumarea conformitatii
ofertei sau permisiunea depunerii unei oferte noi.

Autoritatea sustine ca la pct. II1.1 ,,Caracteristici generale" din Caietul
de sarcini publicat, pagina 2, sunt enumerate separat urmatoarele
componente si gramaje:

. produse de panificatie din faina integrala - 80 g;

o produse din carne - 40 g;

o produse din branzeturi/derivate din lapte - 40 g;

. legume - 40 g;

. la acestea se adauga un fruct, in conditiile si limitele
documentatiei.
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Comisia de evaluare a interpretat cele patru pozitii ca o configuratie
cumulativa: 80 g panificatie + 40 g carne + 40 g branzeturi/derivate din
lapte + 40 g legume. Carnea si branzeturile/derivate din lapte sunt, in
caietul de sarcini al acestei proceduri, doua pozitii distincte, fiecare cu
gramaj propriu. Aceasta interpretare a stat la baza evaluarii, intinderea
cerintei trebuind insa analizata impreuna cu pct. II1.2 si cu trimiterea
expresa la normele programului, fara a izola enumerarea de contextul
documentatiei.

Se mentioneaza ca, la...... a formulat o solicitare de remediere privind
cerinta referitoare la timpul de transport/livrare de 30 de minute, inscrisul
dovedind ca operatorul avea acces la documentatie si a utilizat mecanismul
de solicitare a remedierii.

Autoritatea contractanta a analizat solicitarea, a admis-o in parte si a
modificat documentatia prin erata. Erata a precizat expres ca face parte
integranta din documentatia ADV1... si ca toate celelalte prevederi
nemodificate raman neschimbate si pe deplin aplicabile.

Cu toate acestea... nu a formulat, inainte de depunerea ofertei, nicio
solicitare de clarificare, remediere sau contestatie referitoare la:
separarea celor doua componente de cate 40 g; pretinsa contradictie dintre
pct. III.1 si pct. II1.2; raportul dintre Caietul de sarcini si sintagma ,si/sau"
din H.G. nr.....

Arata ca meniurile .......... declara un sandvis de 200 g, la care se
adauga fructul, in configuratia cumulativa retinuta de comisie, cantitatile de
branzeturi/derivate din lapte fiind inferioare celor 40 g sau componenta
lipseste. Cantitatea mai mare de carne nu demonstreaza, singura, ca o
componenta distinct solicitata putea fi eliminata ori redusa.

Comisia a verificat meniurile efectiv ofertate de... prin raportare
la cerinta publicata, din documentele ofertei constatand ca pachetele
pastreaza greutatea totala declarata de 200 g, insa repartizarea
ingredientelor difera de structura obligatorie stabilita de autoritate.

Autoritatea retine ca oferta contine doua declaratii cu repartizari
procentuale diferite si un calcul de cost cu o a treia repartizare. Acestea
privesc ponderea valorica a materiilor prime in pret, nu procentul de carne
ori de branzeturi in greutatea sandvisului. Distinctia este necesara pentru a
nu confunda factorul de evaluare cu gramajele tehnice.

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse, autoritatea
contractanta... respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta depune cu adresa inregistrata la... sub nr....,
copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa inregistrata la... cu nr....... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”.

procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
respingerea ofertei... si desemnarea ofertei depusa de... admisibila si
céstigAétoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu Adresa
nr....., reprezentand respingerea ofertei sale... a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr.....

Din analiza globala a contestatiei, Consiliul constata ca, in fapt, autorul
ei pretinde ca intelesul caietului de sarcini, privitor la componenta
pachetului alimentar, i-ar fi permis propunerea unor meniuri care sa
respecte greutatea totala a acestuia (200 grame) cu posibilitatea modificarii
componentelor, in gramaj si in tipologie, intrucdt Anexa 3 la HG nr.
1171/2025, privind Programul national "Masa sanatoasa” cuprinde mentiuni
si sintagme care sustin asemenea demersuri.

Consiliul are in vedere, in acelasi timp, ca autoritatea contractanta a
stabilit, prin caietul de sarcini (art. III.1 Caracteristici generale) o
componenta obligatorie a pachetului alimentar, structurata pe tipuri de
alimente si gramaje:

. produse de panificatie din faina integrala - pdine feliatd sau
batoane/chifle - 80g;

o produse din carne - 40g;

o produse din branzeturi/derivate din lapte - 40g;

o legume - rosii, castraveti, salatad sau alte produse similare
- 409,

Nu se accepta ca pachetul alimentar sa aiba o greutate totald mai
mare de 200 grame. La acestea se adauga un fruct.

De asemenea, in cuprinsul ultimului paragraf al articolului XIII al
caietului de sarcini se mentioneaza, printre altele, ca: Nu vor fi acceptate
oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete.

In conditiile exprese ale acestei parti a documentatiei de atribuire,
Consiliul considera ca orice abatere a ofertantului de la componenta
obligatorie si cantitatile indicate reprezinta o neconformitate evidenta, ce
dadea dreptul achizitorului de a respinge oferta.

Interpretarea limitelor documentatiei de atribuire, in sensul ce ar
rezulta din aplicarea prevederilor HG nr. 1171/2025, asa cum pretinde
contestatorul, apare ca fiind o sustinere nefondata.

Regulile sus evocate prezinta caracter explicit, iar primirea in
competitie a ofertelor care s-ar baza pe elemente alternative (precum,
gramaj superior la carne, in detrimentul unui alt element al aceluiasi pachet
- branzeturi) ar reprezenta o incalcare a principiului transparentei si a
principiului tratamentului egal.

Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 111
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, o asemenea procedura de atribuire este
guvernata de obligatia achizitorului in respectarea principiilor din
domeniu: Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in
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act:1114166%20250207685

anexa nr...., este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In consecintd, autoritatea contractantd era obligatd la respectarea,
intocmai, a regulilor din documentatia de atribuire, fara posibilitatea de a
accepta oferte ce nu indeplinesc unele cerinte, conduita ce putea fi
considerata o incalcare a transparentei si tratamentului egal.

Pentru cele ce preced, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/201, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu..., autoritate contractanta in procedura
proprie publicata in SEAP sub nr...., mentinand actualul rezultat al
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu
cu..., autoritate contractanta in procedura proprie publicata in SEAP sub
nr.....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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