Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., formulata de...,

in calitate de membru al..., cu sediul in....... nr...., judetul..., inregistrata
la... sub nr...., avand..., reprezentata legal prin...- administrator, cu sediul
procesual ales la sediul... din... - , bd.... nr....... , impotriva raportului
procedurii nr.... si a adresei nr..... de comunicare a rezultatului procedurii,
emise de..., cu sediulin....... Nr....... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect ,,...”, s-au solicitat:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante prin care oferta
depusa de... -... = ... a fost punctata numai cu 5 puncte la factorul de
evaluare - ,experienta profesionald a persoanei nominalizate ca Inginer
proiectant rezistenta", respectiv a fost punctata cu un punctaj total de
numai 95 puncte, clasandu-se, astfel, numai pe locul 1V in clasamentul
final.

2. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr...., sub
aspectul criticat la punctul 1, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente ei.

3. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei, cu consecinta acordarii corecte a punctajului meritat, in acord
cu prevederile pct. II.... din Fisa de date, respectiv obligarea acesteia la
refacerea clasamentului final al Procedurii, in conformitate cu motivarea
Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de catre Consiliu.
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Prin cererea de interventie voluntard accesorie, inregistrata la
Consiliu  cu nr....... , cu sediul social in....... nr...., judetul...,
inregistrata la... sub nr...., avand CUIL..., reprezentata legal prin... -
adminsitrator si conventional prin... & Partners, cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in....... nr...., judetul..., solicita:
1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;
2. Admiterea exceptiei tardivitatii criticilor care vizeaza, in

realitate, continutul documentatiei de atribuire - respectiv algoritmul de
punctare aferent factorului de evaluare ,Experienta profesionala a
persoanei nominalizate ca Inginer proiectant rezistenta" (cap. II....
din Fisa de date) - si respingerea contestatiei ca tardiva sub acest aspect;

3. ) Respingerea contestatiei ca nefondata;

4. In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor angajate de subscrisa in legatura cu
formularea prezentei cereri de interventie, dovezile urmand a fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123 alin.
(1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care..., a carei oferta s-a clasat pe locul IV in procedura in cauza,
critica rezultatul procedurii, solicitand cele ante-mentionate.

Contestatoarea precizeaza urmatoarele aspecte:

v Pretul ofertat de societatea sa este cel mai scazut din procedura
- aspect punctat deja de autoritatea contractanta cu punctajul maxim de
40 de puncte;

v ... critica faptul ca la factorul de evaluare ,Componenta
tehnica - Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca Inginer
proiectant rezistentd", ar fi trebuit sa obtind punctajul maxim de 10
puncte, insa, in mod gresit, autoritatea contractanta i-a acordat numai 5
puncte, motiv pentru care punctajul total final obtinut a fost de numai 95
de puncte;

v La factorul de evaluare indicat, nu se pot obtine punctaje
intermediare, decat fie 5 puncte, fie direct 10 puncte, conform fisei de
date;

v Daca se vor admite criticile sale si va obtine punctajul maxim
inclusiv la factorul de evaluare anterior mentionat, oferta... va
obtine un punctaj total de 1... de puncte si se va clasa automat pe locul I
in clasamentul final, Tnaintea ofertelor clasate, in prezent, pe locurile I -
I1I.
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Astfel, remarca reclamanta, conform algoritmului de calcul prezentat
in cadrul fisei de date, pentru implicarea intr-un numar de 5 contracte
similare sau mai mult, societatea sa ar fi trebuit sa obtina la acest factor de
evaluare un punctaj de 10 puncte.

In opinia contestatoarei, aceasta interpretare este evidenta, atat
timp cat algoritmul specifica expres ca pentru 3 contracte similare se
acorda 3 puncte, pentru 4 contracte similare se acorda 5 puncte, iar pentru
peste 5 contracte similare, se acorda 10 puncte.

Autoarea contestatiei arata ca, la paginile 1178 - 1197 din
documentul intitulat ,Propunere tehnica 2", a prezentat toate
documentele aferente de calificare, impuse de caietul de sarcini, pentru dl.
inginer....... , nominalizat in functia cheie de inginer proiectant rezistenta,
inclusiv documentele care atestau experienta sa similara.

Contestatoarea considera ca a demonstrat faptul ca dl.
inginer....... a mai participat intr-un numar de 5 (cinci) proiecte similare,
in calitate de inginer proiectant rezistenta, dupa cum urmeaza:

1)  Proiectul ~Reabilitare Si refunctionalizare cladire

sedil .......covuunns " - pag. 1188 - 1189 din Propunerea tehnica;

2) Proiectul ,Construire centru de zi", benéeficiar... -
Desesti, jud.... - pag. 1190 - 1191 din Propunerea tehnica;

3) Proiectul ,Reabilitarea si eficientizarea energetica a Scolii
nr....,nr...., Loc. ................ ,jud...." - pag. 1192 - 1193 din Propunerea
tehnica;

4)  Proiectul ,Cresterea performantei energetice a Bloc... de
locuinte din Mun.... Str.... ................ "-pag. 1194 - 1195 din Propunerea
tehnica;

5) Proiectul ,Servicii de proiectare S.F. In vederea

amplasarii constructiilor cu  caracter social",  beneficiar Directia
de Asistenta... - pag. 1196 - 1197 din Propunerea tehnica.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, nici din cuprinsul raportului
procedurii si nici din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, nu reiese modalitatea concreta de calcul si de cuantificare a
contractelor similare indicate, aplicatéa de comisia de evaluare, pentru a
putea stabili, in concret, justificarea motivata a autoritatii fata de
acordarea a numai 5 puncte la factorul de evaluare analizat, in loc de 10,
cat apreciaza petenta ca ar fi meritat.

Mai mult, mentioneaza inclusiv faptul ca achizitoarea nu i-a transmis
niciun fel de solicitare de clarificari, nici cu privire la numarul proiectelor
similare indicate, nici cu privire la similaritatea/natura acestora, din
perspectiva cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv din
perspectiva  algoritmului de calcul, desi, daca se considera
nelamurita/nesigura cu  privire la relevanta/numarul  acestora,
avea obligatia de a lamuri aceste aspecte, anterior acordarii punctajului
final.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin intermediul
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caruia solicitd respingerea contestatiei depusa de..., pe cale de exceptie,
ca lipsita de interes si chiar tardiva, iar, pe fond, ca nefondata.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca alegatiile contestatoarei
privind anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei acesteia cu
obligarea autoritatii la recalcularea punctajului acordat, in acord
cu algoritmul de calcul expus in fisa de date, cu consecinta refacerii
clasamentului final al procedurii, precum si faptul ca evaluarea ofertei
acesteia a fost efectuata deficitar, cu
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire si cu neluarea in
considerare a tuturor informatiilor expres regasite 1n propunerea
tehnica initiala, sunt absolut tardiv invocate, intrucat daca aceasta
considera o clauza sau un algoritm ca fiind restrictiv, ambiguu sau
incomplet, avea obligatiade a solicita clarificari sau de a
contesta documentatia in termenul legal de la publicare, contestatoarea
avand posibilitatea si libertatea deplina, ca pana la momentul depunerii
ofertei, sa transmita cel putin 6 proiecte similare pentru a-si securiza
matematic punctajul maxim, aspect inteles pe deplin
de ceilalti participanti la procedura.

Pe fond, organizatoarea procedurii supune atentiei urmatoarele
contraargumente la criticile contestatoarei:

- In cadrul evaludrii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul nominalizase doua persoane
pentru pozitia de inginer proiectant rezistenta, respectiv dl. lusco... si
dl....;

- Avand in vedere ca experienta profesionala a persoanei
nominalizate pentru aceasta pozitie constituia factor de evaluare, comisia
nu a procedat la alegerea uneia dintre cele doua persoane, ci,
prin solicitarea de clarificari nr...., a solicitat ofertantului sa precizeze care
dintre persoanele nominalizate este asumata pentru pozitia de inginer
proiectant rezistenta utilizata ca factor de evaluare si pentru care se
solicita acordarea punctajului aferent experientei profesionale;

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., inregistrat la sediul
autoritatii contractante sub nr...., ofertantul a precizat in mod expres ca
persoana asumata pentru pozitia de inginer proiectant rezistenta, utilizata
ca factor de evaluare si pentru care solicita acordarea punctajului aferent

experientei profesionale, este dl..... Totodata, ofertantul a precizat in mod
neechivoc ca dl.... ,are rol suport/in echipa, dar factorul de evaluare
este...";

- In consecintd, comisia de evaluare a aplicat factorul de evaluare
prin raportare la experienta profesionala a persoanei indicate in mod
expres de ofertant, respectiv dl....;

- Contrar sustinerilor contestatoarei, aceasta nu
putea obtine punctajul maxim de 10 puncte pentru factorul de evaluare in
discutie intrucat din documentele depuse care
atestau experienta similara, reiese faptul ca dl........ a mai participat intr-

un numar de 5 (cinci) proiecte similare, dupa cum insasi contestatoarea
invedereaza in cuprinsul contestatiei;
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- Ceea ce se poate ,lesne” observa insa, este ca a-i acorda 10 puncte
pentru 5 proiecte inseamna a citi textul ca si cum ar scrie ,5 sau mai
multe" or, cerinta prevede clar la litera c): se acorda 5 puncte pentru
implicarea in 4 contracte similare, la litera d): se acorda 10 puncte pentru
implicarea in peste 5 contracte similare (ceea ce matematic inseamna
strict cel putin 6 contracte), fiind astfel o modificare retroactiva a
cerintei, comisia de evaluare neputand modifica cerinta in timpul evaluarii.

In opinia organizatoarei procedurii, afirmatia reclamantei referitoare
la solicitarea de clarificari este... neavenita, deoarece solicitarea de
clarificari isi avea rostul daca informatiile erau neclare, contradictorii sau
lasau loc de interpretari, ori, nesolicitarea de clarificari in speta, pe un
aspect asumat, inseamna ca ofertantul a acceptat documentatia astfel
cum a fost publicata, adica interpretata matematic si literal, acesta
asumandu-si integral strategia de ofertare.

Achizitoarea precizeaza ca, daca textul spunea clar ,peste 5", iar
reclamanta dorea cu orice pret punctajul maxim (10 puncte), ar fi depus
cel putin 6 proiecte similare pentru a elimina orice risc matematic sau
interpretativ.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr....... , a carei
oferta a fost declarata castigatoare in procedura in cauza, solicita cele
mentionate in partea introductiva.

In sustinerea admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei,
intervenienta supune atentiei urmatoarele argumente:

- Desi, formal, contestatia este indreptata impotriva raportului
procedurii, criticile formulate nu privesc modul in care comisia de evaluare
a aplicat algoritmul de punctare asupra ofertei, ci, dimpotriva, se tinde la o
veritabila modificare a acestuia, nejustificata si oricum tardiva;

- Ceea ce pretinde contestatoarea este ca pragul de la lit. d) al
algoritmului, ,peste 5 contracte similare", sa fie citit ca ,5 contracte
similare sau mai mult", sustinand ca, in caz contrar, algoritmul ,ar
lasa neacoperita ipoteza prezentarii unui numar de 5 contracte" (respectiv
ca acei ofertanti care pot prezenta 5 contracte se afla in aceeasi situatie cu
cei care prezinta 4 contracte, egalitate pe care o considera inechitabild);

- Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la.... Termenul
pentru orice critica privind algoritmul de punctare s-a implinit, asadar, in
luna ianuarie 2026, inainte chiar de termenul-limita de depunere a
ofertelor (...). Contestatia a fost formulata abia in septembrie 2026, dupa
comunicarea rezultatului, la aproape opt Iluni de I|a publicarea
documentatiei.

In sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor
nationale in materie.

Pe fond, autoarea interventiei combate criticile reclamantei
supunand atentiei urmatoarele aspecte:

Textul fisei de date este cat se poate de clar: 10 puncte se acorda
pentru ,implicarea in peste 5 contracte similare".

In opinia intervenientei, contestatoarea reformuleaza insa textul,
pretinzand ca ar fi echitabil ca punctajul de 10 puncte sa fie acordat pentru
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implicarea persoanei nominalizate in 5 contracte similare sau mai multe,
~conform interpretarii literale a Fisei de date".

Or, sintagma ,5 contracte similare sau mai multe" nu
se regaseste in documentatia de  atribuire si prin nicio metoda de
interpretare nu s-ar putea ajunge la concluzia ca autoritatea contractanta
ar fi stabilit acordarea punctajului maxim, de 10 puncte, si pentru
prezentarea unui numar de (doar) 5 contracte, nu minim 6 (cum rezulta in
mod clar ca s-a solicitat, prin formularea pentru ,implicarea in peste 5
contracte similare").

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis concluzii
scrise, prin intermediul carora puncteaza aspectele esentiale care, in
opinia sa, impun admiterea contestatiei sale,

respectiv respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta, in
cadrul punctului de vedere depus, si respectiv de catre societatea
intervenienta, in cuprinsul cererii de interventie.

In dovedirea cheltuielilor de judecatd solicitate, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr....... a transmis factura nr...., in suma totala
de..., reprezentand asistenta juridica conform contract nr.... si ordinul de
plata din data de....

... a constituit cautiunea in suma de..., prin recipisa de consemnare
nr...., eliberata de..., inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, 1in vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand
ca obiect Proiectare, asistentd tehnica si executie lucrari pentru obiectivul
de investitii:... - reabilitare si reconfigurare - spatiul public definit de
limita fronturilor aferente strazilor...... ;) eeeeeeresnennes Shu..... , JUD...., cod
CPV principal: 452...-9 Lucrari de constructii complete sau partiale
si lucrari publice (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr..... Conform anuntului, valoarea estimata a contractului este de..., fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse unsprezece oferte, printre care si cea a...,
admisibila pe locul 1V, potrivit raportului procedurii nr.....

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai sus... in
calitate de membru al... a formulat prezenta contestatie, solicitand
anularea acestuia si recalcularea punctajului acordat ofertei sale.

Fata de aceasta contestatie, a promovat cerere de interventie....
Consiliul, vazadnd ca respectiva societate are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii
la..., In calitate de ofertanta desemnata castigatoare, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64
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alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Avand a analiza contestatia se observa ca pentru factorul de evaluare
Experienta profesionald a persoanei nominalizate ca Inginer proiectant
rezistenta, contestatoarea sustine ca asocierea din care face parte ar fi
trebuit sa obtina 10 puncte si nu 5 puncte cat a acordat autoritatea
contractanta, avand in vedere implicarea expertului intr-un numar de 5
contracte similare.

Retine Consiliul ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei sunt
mentionate rigorile care trebuie indeplinite pentru obtinerea punctajului
pentru factorul Experienta profesionald a persoanei nominalizate ca

Inginer proiectant rezistenta:

5. Experienta profesionald a persoanei nominalizate ca Inginer
pmlectant rezutentﬂ L i
Algoritm de calcul: Se pu ncteaza experlent;a Ingmerprorectant rezistenta concretlzata in numarul de contracte in care

acesta a indeplinit functii/pozitii similare ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

a) pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare constand in implicarea in 2 contracte similare a persoanei

propuse: 1 puncte;

b) pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare constdnd n implicarea in 3 contracte similare a persoanei

propuse: 3 puncte;

c) pentru experienta in cadrul unei functiifpozitii similare constand in implicarea in 4 contracte similare a persoanei

propuse: 5 puncte;

d) pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare constdnd in implicarea in peste 5 contracte similare a '
persoanei propuse: se acorda 10 puncte;

Componentd tehnica 10

Asadar:

a) pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare constand in
implicarea in 2 contracte similare a persoanei propuse: 1 punct;

b) pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare constand in
implicarea in 3 contracte similare a persoanei propuse: 3 puncte;

c) pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare constand in
implicarea in 4 contracte similare a persoanei propuse: 5 puncte;

d) pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare constand in
implicarea in peste 5 contracte similare a persoanei propuse: se acorda
10 puncte.

Analizand argumentele contestatoarei in raport cu algoritmul de
calcul citat, Consiliul retine ca aceasta solicita acordarea
punctajului maxim de 10 puncte, invocand implicarea expertului....... ,
nominalizat in functia cheie de Inginer proiectant rezistenta, intr-un numar
de 5 contracte similare dupa cum urmeaza:

1.  Proiectul Reabilitare si refunctionalizare cladire sediu...;

2. Proiectul Centru de zi, beneficiar... - Desesti, JUD....;

3.  Proiectul Reabilitarea si eficientizarea energetica a Scolii nr....,
nr...., Loc. ................ , JUD....;

4.  Proiectul Cresterea performantei energetice a bloc... de
locuinte din Mun.... str....;

5. Pr0|ectul Servicii de proiectare SF in vederea amplasarii
constructiilor cu caracter social, beneficiar Directia de Asistenta....

Sustine contestatoarea ca daca ar fi prezentat numai patru contracte
similare, aceasta ar fi trebuit punctata cu 5 puncte, intrucat cerinta
stipuleaza expres: pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare
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constand in implicarea in 4 contracte similare a persoanei propuse: 5
puncte, pe cand, implicarea persoanei nominalizate in 5 contracte similare
sau mai multe se puncteaza cu 10 puncte iar o interpretare contrara ar
|lasa neacoperita ipoteza prezentarii unui numar de 5 contracte.

De subliniat este faptul ca cele 5 contracte/proiecte similare in care a
fost implicat expertul nominalizat pentru pozitia Inginer proiectant
rezistenta nu sunt tagaduite de niciuna dintre parti.

Asadar, divergenta nu priveste numarul de proiecte retinut in
evaluare, ci punctajul care trebuie acordat pentru experienta demonstrata
in exact 5 contracte similare. Altfel spus, elementul central al disputei
juridice priveste modul de aplicare a algoritmului de calcul stabilit de
autoritatea contractanta in cuprinsul fisei de date a achizitiei pentru
factorul de evaluare analizat.

Consiliul constata ca textul cerintei este formulat in termeni clari si
fara echivoc in ceea ce priveste pragul superior de punctare, stabilind la lit.
d) ca acordarea punctajului maxim de 10 puncte este conditionata direct
de implicarea in peste 5 contracte similare a persoanei propuse. Din
punct de vedere semantic si juridic, sintagma peste 5 exclude in mod
categoric cifra 5, pragul minim matematic pentru activarea acestei
dispozitii fiind de cel putin 6 contracte similare.

Desi contestatoarea invoca existenta unei omisiuni sau a unui vid de
reglementare in algoritmul de calcul - aspect care ar lasa neacoperita
ipoteza prezentarii unui numar fix de 5 contracte - Consiliul retine ca
regulile stabilite prin documentatia de atribuire devin obligatorii pentru toti
participantii la procedura odata cu expirarea termenului legal de
contestare a acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, orice persoana
care se considera vatamata de continutul documentatiei de atribuire are
obligatia de a ataca clauzele sau algoritmii de calcul considerati neclari,
discriminatorii sau lacunari in termenele imperative prevazute de lege,
calculate de la data publicarii in SEAP.

Prin urmare, daca... considera ca algoritmul de calcul este incomplet
sau ca omite reglementarea expresa a situatiei in care un expert detine
exact 5 contracte, acesta avea sarcina de a solicita clarificari sau de a
contesta fisa de date in termenul legal. Nefacand acest lucru, regulile
stabilite de autoritatea contractanta au ramas definitive si obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare.

Intrucat expertul propus de contestatoare, domnul....... , detine un
numar de exact 5 contracte similare, acesta nu indeplineste
conditia imperativa de a avea peste 5 contracte pentru obtinerea celor 10
puncte.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu litera c) din fisa de date,
oferta a fost mentinuta la pragul validat imediat inferior, fiindu-i acordate
5 puncte.

Determinand ca nu existe motive pentru infirmarea evaluarii
infaptuite de autoritatea contractanta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
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contestatia.... Pe cale de consecinta, va respinge si solicitarea de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Fata de solutia prefigurata asupra contestatiei, Consiliul
va admite cererea de interventie formulatd de.... In privinta cheltuielilor
de judecata, cererea formulata in acest sens de societatea intervenienta se
va respinge, nefiind depusa o dovada a intinderii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., in calitate
de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de... si, in temeiul art. 67 din
acelasi act normativ, o admite.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge cererile...
si... privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,
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