Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....

Data.:...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr........ R.L.., cu sediul in bd..... Nr....... , etaj...,
sectorul...... , CUI..., numar de Iinregistrare in... J2..., reprezentata

conventional de Cabinet de..., privind procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV
principal...-6, cu data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de
participare nr...., organizata de..., cu sediul in str..... nr....,..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii si remedierea documentatiei de atribuire, in sensul aratat in
motivarea contestatiei.

nr.... din..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea....
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.
Cererea de suspendare fiind astfel solutionata, aceasta nu mai face
obiectul prezentei decizii asupra fondului cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care operatorul economic.... reclama anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea contractanta... in
cadrul procedurii avand ca obiect ,,...”, initiata prin anuntul de participare
nr...., solicitdnd, in mod expres:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;
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- obligarea autoritatii contractante la eliminarea/remedierea
prevederilor nelegale sau restrictive din cadrul documentatiei de atribuire,
dupa cum urmeaza:

i. eliminarea factorului de evaluare referitor la experienta similara a
~Sefului de santier”, ca nelegal;

ii. modificarea cerintei de la pag. 8 din caietul de sarcini de
a detine un ,,..., autorizat AFER”, in conditiile in care nicio facultate tehnica
de profil nu ofera aceasta titulatura, in sensul de a se accepta..., sau
echivalent, autorizat AFER;

iii. anularea modificarilor nelegale introduse de autoritatea
contractanta asupra clauzei 48 referitoare la ajustarea preturilor din
Conditiile Generale de Contract, preluate si la pct. I1.3 din fisa de date:

a. ajustarea pretului se va acorda incepand cu luna a 7-a de contract,
calculata de la data... de incepere a executiei lucrarilor;

b. valoarea maxima pana la care se face ajustarea este de..., fara
TVA;

c. in aplicarea formulei de ajustare, componenta reprezentand
profitul/marja de profit a contractantului, inclusa in preturile unitare si/sau
in pretul ofertat, nu face obiectul ajustarii.

In motivare, contestatoarea arata ca documentatia de atribuire
contine cerinte si clauze pe care le considera nelegale, restrictive ori
disproportionate. Aceasta sustine ca prevederile criticate afecteaza
posibilitatea operatorilor economici de a intocmi oferte conforme si
transfera asupra viitorului contractant riscuri care, in opinia sa, nu pot fi
suportate in conditiile stabilite de autoritatea contractanta.

I. Cu privire la factorul de evaluare ,Experienta detinuta de catre Sef
de santier”.

critica factorul de evaluare prin care autoritatea contractanta
acorda punctaj in functie de experienta profesionala a persoanei propuse
pentru pozitia de sef de santier. Contestatoarea arata ca expertul este
implicat in executia propriu-zisa a lucrarilor si apreciaza ca experienta
acestuia nu poate fi utilizata ca factor de evaluare in conditiile... nr....,
invocand art. 187 alin. (4) si (5) si art. 189 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca factorii privind experienta personalului pot
fi utilizati atunci cand activitatea expertului aduce un avantaj calitativ real
si are o influenta directa asupra rezultatului contractului, iar in cazul
contractelor de lucrari... nr.... are in vedere, pentru astfel de factori,
situatiile care includ prestatii intelectuale si elaborarea ori dezvoltarea
solutiei tehnice. In opinia sa, seful de santier este un specialist de
executie, iar experienta acestuia poate fi reglementata prin cerintele
caietului de sarcini, insa nu printr-un factor de departajare a ofertelor.

In sustinere.... invoca si recomandarile de buna practica emise de
ANAP in activitatea de control ex ante, potrivit carora experienta sefului de
santier, in cazul unui contract de executie de lucrari, nu trebuie
transformata intr-un factor de evaluare daca expertul nu se incadreaza in
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categoria personalului-cheie pentru care experienta reprezinta, in sensul
Instructiunii nr...., un avantaj calitativ evaluabil.

Distinct, contestatoarea critica algoritmul de punctare. Arata ca
documentatia acorda 0 puncte pentru experienta intr-un contract similar,
5 puncte pentru doua contracte, 7 puncte pentru trei sau patru contracte si
10 puncte pentru cinci contracte, fara punctaj suplimentar peste acest
nivel. Considera ca aceasta metodologie puncteaza numarul contractelor,
iar nu complexitatea, anvergura sau calitatea activitatii efectiv desfasurate
de expert.

.... exemplifica faptul ca un specialist care a coordonat doua proiecte
de mare complexitate poate obtine un punctaj inferior unui specialist care
a participat la cinci contracte mai putin complexe. In opinia sa, numarul de
contracte, luat izolat, nu demonstreaza o calitate profesionala superioara
si nu ofera autoritatii contractante un avantaj tehnic real.

Contestatoarea mai sustine ca stabilirea unui nivel minim de
experienta si, concomitent, acordarea unui punctaj suplimentar pentru
aceeasi categorie de experienta conduce la o suprapunere nejustificata
intre cerintele privind personalul si factorul de evaluare. In plus, apreciazs
ca excesiva conditia potrivit careia experienta punctata trebuie sa
priveasca lucrari de drumuri sau poduri corelate cu relocarea ori protejarea
utilitatilor, intrucat experienta profesionala nu creste liniar prin
acumularea unui numar mai mare de contracte.

In consecinta, contestatoarea solicita eliminarea factorului de
evaluare referitor la experienta similara a sefului de santier.

II. Cu privire la cerinta ,,..., autorizat AFER”.

A doua critica vizeaza cerinta de la... 8 din caietul de sarcini
referitoare la asigurarea unui ,..., autorizat AFER”. Contestatoarea arata
ca titulatura exacta ,,...” nu corespunde unei calificari universitare care sa
poata fi dobandita in sistemul de invatamant superior din Romania si
sustine ca autoritatea contractanta a formulat cerinta intr-un mod
restrictiv.

. invoca principiul proportionalitatii si prevederile... nr....
referitoare la corelarea cerintelor privind studiile si calificarile personalului
cu activitatile ce urmeaza a fi executate. Arata ca autoritatea contractanta
trebuie sa urmareasca pregatirea si competenta profesionala necesare
executarii lucrarilor, fara a conditiona accesul la procedura de o denumire
a studiilor care nu exista ca atare.

Contestatoarea considera ca pregatirea relevanta este cea de inginer
CFDP, respectiv cai ferate, drumuri si poduri, sau o calificare echivalenta,
cumulata cu autorizarea AFER necesara. Solicita, in consecinta,
modificarea cerintei in sensul acceptarii unui,...u echivalent, autorizat
AFER”,

ITI. Cu privire la clauzele privind ajustarea pretului.

A treia categorie de critici priveste clauza 48 referitoare la ajustarea
preturilor si prevederile corespunzatoare din pct. II.3 al fisei de date.
Contestatoarea critica trei elemente distincte: momentul de la care se
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aplica ajustarea, plafonul valoric al ajustarii si excluderea profitului sau a
marjei de profit din mecanismul de ajustare.

.... arata ca, pentru contractul in cauza, sunt incidente... si Specifice
de Contract aprobate prin H.G. nr. 1/2018. Sustine ca autoritatea
contractanta nu poate deroga de la mecanismul stabilit prin actul normativ
decat in limitele permise in mod expres de acesta si ca orice conditie
speciala introdusa in afara acelor limite este lipsita de efect.

Referitor la aplicarea ajustarii incepand cu luna a 7-a de contract,
contestatoarea invoca subclauzele... si... din... de Contract. Aceasta
sustine ca situatiile de lucrari se intocmesc lunar dupa data de incepere si
cuprind sumele rezultate din ajustarea pretului, astfel incat mecanismul de
ajustare ar trebui sa opereze de la inceputul executarii, iar nu numai dupa
primele sase luni.

In opinia contestatoarei, amanarea ajustarii transfera executantului
riscul variatiei costurilor din primele sase luni, desi aceste variatii nu
depind de conduita..... considera ca o asemenea solutie afecteaza
finalitatea mecanismului de ajustare si echilibrul economic al contractului.

Cu privire la plafonul de..., fara TVA, contestatoarea arata ca
prevederile... de Contract nu instituie un asemenea plafon. Sustine ca
stabilirea anticipata a unei limite maxime este incompatibila cu evolutia
reala a costurilor materialelor, energiei, salariilor, transportului si indicilor
de pret si poate conduce la suportarea de catre executant a unor cresteri
de cost independente de vointa sa. i

.... apreciaza ca plafonarea este arbitrara si disproportionata. In
opinia sa, odata recunoscut dreptul la ajustare, autoritatea contractanta
nu poate limita efectele formulei printr-un prag valoric care nu rezulta
din... de Contract si care ar putea lipsi mecanismul de eficienta sa
economica.

In ceea ce priveste excluderea profitului sau a marjei de profit,
contestatoarea arata ca pretul contractului cuprinde costurile directe,
costurile indirecte si profitul antreprenorului. Sustine ca formula prevazuta
de subclauza... se aplica valorii contractuale a lucrarilor executate si nu
impune separarea profitului de celelalte componente ale pretului.

Contestatoarea invoca... nr.... si sustine ca aceasta nu instituie o
regula generalda de excludere a profitului din ajustarea aplicata in
temeiul... de Contract. In consecintd, solicitd anularea tuturor celor trei
prevederi contestate privind ajustarea pretului.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/..., Legii nr.
101/..., H.G. nr. 1/2018... nr....... nr...., precum si principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice. Intre inscrisurile anexate contestatiei este
mentionata si recipisa de consemnare a cautiunii.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta...... , @ contestatiei formulate de...., aratand ca
prevederile documentatiei de atribuire contestate sunt justificate
prin raportare la obiectul si complexitatea contractului si ca mecanismul de
ajustare a pretului a fost stabilit in acord cu cadrul legal aplicabil.
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Totodata, autoritatea contractanta anunta adoptarea unei masuri de
remediere cu privire la cerinta referitoare la specialistul din domeniul
feroviar.

Autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul contractului consta
in executia lucrarilor pentru investitia ,,...”, pe o lungime de aproximativ...
km, cu o valoare estimata de..., fara TVA si o durata de 36 de luni. Arata
ca lucrarile nu se limiteaza la infrastructura rutiera, ci includ zece sensuri
giratorii, piste pentru biciclete, trotuare, lucrari de drenaj, lucrari de
infrastructura feroviara la CF 125...-Buzias, instalatii de semnalizare SAT,
relocarea unui stalp TTR, precum si lucrari la retele de gaze si
telecomunicatii.

....R.L.. a transmis trei solicitari de clarificari si ca a formulat
contestatia inainte de primirea raspunsurilor la acestea. Potrivit autoritatii
contractante, acest aspect a avut relevanta pentru cererea de suspendare,
intrucat contestatoarea nu cunostea inca pozitia definitiva a autoritatii
asupra interpretarii prevederilor contestate.

I. Pozitia autoritatii asupra factorului de evaluare privind seful de
santier.

Autoritatea contractanta sustine ca experienta sefului de santier nu a
fost utilizata ca un criteriu arbitrar si nici pentru evaluarea unei experiente
profesionale generale, fara legatura cu obiectul contractului. Factorul are o
pondere de 10% si priveste experienta profesionala dobandita in pozitia de
sef de santier in contracte de proiectare si executie sau de executie de
lucrari pentru drumuri judetene, drumuri nationale, drumuri expres,
autostrazi, variante ocolitoare ori infrastructura similara sau superioara,
cu lucrari ce presupun corelarea executiei cu relocarea sau protejarea
utilitatilor.

Autoritatea contractanta arata ca documentatia stabileste un
algoritm de punctare in care pentru un contract similar se acorda 0 puncte,
pentru doua contracte 5 puncte, pentru trei sau patru contracte 7 puncte,
iar pentru cinci contracte 10 puncte, fara punctaj suplimentar pentru sase
sau mai multe contracte. Oferta este declarata neconforma daca seful de
santier nu demonstreaza participarea in cel putin un contract similar.

In opinia autoritatii contractante, mecanismul diferentiaza ofertele
prin raportare la experienta relevanta a persoanei propuse si nu
favorizeaza un anumit operator economic.... subliniaza ca seful de santier
va coordona lucrari cu interferente intre infrastructura rutiera, utilitati,
instalatii si infrastructura feroviara, iar experienta sa poate influenta
modul de executare a contractului.

Autoritatea contractanta invoca art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului poate constitui factor de evaluare atunci cand
calitatea personalului poate avea un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ al executarii. Sustine ca numarul proiectelor similare constituie, in
speta, un element obiectiv de diferentiere a nivelului de experienta si ca
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punctajul este acordat pentru depasirea nivelului minim necesar exercitarii
functiei.

In consecinta, autoritatea contractanta nu propune nicio masura de
remediere cu privire la acest factor si solicita respingerea criticii.

II. Pozitia autoritatii asupra cerintei privind specialistul AFER si
masura de remediere.

Cu privire la cerinta ,..., autorizat AFER”, autoritatea contractanta
arata ca documentatia include lucrari de modernizare a trecerii la nivel cu
calea..., montarea dalelor elastice, racordarea acestora la trotuarul
modernizat, amplasarea parapetelor, instalarea sistemului de semnalizare
pentru apropierea trenurilor de tip SAT.... In opinia autoritatii
contractante, componenta feroviara presupune lucrari asupra unei
infrastructuri existente si justifica implicarea unei persoane care detine
competenta profesionala necesara.

... precizeaza insa ca scopul sau nu este impunerea unei anumite
titulaturi a diplomei de Iicepté, Ci asigurarea unui specialist care detine o
autorizatie AFER valabila. In consecinta, autoritatea isi insuseste critica
referitoare la caracterul prea strict al sintagmei ,,..."” si anuntd modificarea
cerintei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca va solicita ,Inginer
autorizat AFER”, renuntand la sintagma stricta,...”. Precizeaza ca
relevanta este detinerea autorizatiei sau a competentei profesionale
necesare activitatilor ce urmeaza a fi executate, inclusiv prin documente
echivalente recunoscute potrivit legislatiei aplicabile.

Ulterior, la data de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP
notificarea prin care a modificat cerinta din caietul de sarcini, mentionand
expres ca se solicita ,Inginer autorizat AFER”. Prin urmare, masura de
remediere anuntata in punctul de vedere a fost pusa efectiv in aplicare
inainte de solutionarea fondului contestatiei.

III. Pozitia autoritatii asupra ajustarii pretului.

Referitor la ajustarea pretului, autoritatea arata ca documentatia
prevede formula ,An= av + (1-av) x In/Io”, indicii utilizati, data de
referinta si momentul de la care mecanismul devine aplicabil. Sustine ca
toate aceste elemente sunt cunoscute operatorilor economici inainte de
depunerea ofertelor si formeaza cadrul economic in raport cu care acestia
isi fundamenteaza propunerile financiare.

Cu privire la aplicarea ajustarii incepand cu luna a 7-a, autoritatea
contractanta apreciaza ca Legea nr. 98/2016 impune existenta unui
mecanism de ajustare sau revizuire pentru contractele de lucrari cu durata
mai mare de sase luni, fara a stabili ca ajustarea trebuie sa produca efecte
chiar din prima luna. Considera ca prevederea contestata nu elimina
mecanismul, ci stabileste momentul concret de la care acesta se aplica.

Referitor la plafonul de..., fara TVA... sustine ca ajustarea trebuie sa
acopere variatia costurilor in limitele cadrului financiar aprobat si ca
autoritatea nu poate angaja cheltuieli peste creditele de angajament
disponibile. Arata ca plafonarea urmareste predictibilitatea obligatiilor
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financiare si mentinerea contractului in limitele fondurilor publice avute in
vedere la fundamentarea investitiei.

In ceea ce priveste excluderea profitului sau a marjei de profit,
autoritatea contractanta face distinctie intre costurile suportate pentru
executarea lucrarilor si profitul antreprenorului. Invoca dispozitiile privind
ajustarea costurilor si sustine ca profitul nu reprezinta un cost supus
variatiei indicilor, ci o componenta stabilita prin oferta financiara initiala.
In opinia sa, documentatia nu refuza ajustarea costurilor, ci exclude
majorarea automata a profitului ca efect al aplicarii indicilor de cost.

Autoritatea contractanta isi mentine, asadar, prevederile referitoare
la luna a 7-a, plafonul maxim al ajustarii si excluderea profitului din
ajustare. In final, solicita respingerea contestatiei, cu exceptia aspectului
remediat in privinta sintagmei ,...".

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de..., prin consemnarea la... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr.... din..., pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...".

Contestatia vizeaza documentatia de atribuire si a fost formulata
inainte de termenul-limita de depunere a ofertelor. Criticile ce urmeaza a fi
analizate privesc legalitatea unui factor de evaluare, formularea unei
cerinte pentru personalul aferent lucrarilor feroviare si trei elemente ale
mecanismului de ajustare a pretului.

1. Critica privind factorul de evaluare ,Experienta detinuta de catre
Sef de santier”.

Consiliul retine ca, potrivit fisei de date, factorul de evaluare
~Experienta detinuta de catre Sef de santier” are o pondere de 10%.
Documentatia defineste experienta relevanta prin raportare la activitatea
desfasurata in pozitia de sef de santier in contracte de proiectare si
executie sau de executie de lucrari pentru drumuri judetene, drumuri
nationale, drumuri expres, autostrazi, variante ocolitoare ori infrastructura
similara sau superioara, cu lucrari care presupun corelarea executiei cu
relocarea ori protejarea utilitatilor.

Algoritmul acorda 0 puncte pentru un contract similar, 5 puncte
pentru doua contracte, 7 puncte pentru trei sau patru contracte si 10
puncte pentru cinci contracte. Pentru sase sau mai multe contracte nu se
acorda punctaj suplimentar. Totodata, lipsa participarii sefului de santier la
cel putin un contract similar conduce, potrivit documentatiei, la
neconformitatea ofertei.
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Art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 permite, in principiu,
ca factorii calitativi sa priveasca organizarea, calificarea si experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului, atunci cand
calitatea acestui personal poate avea un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare. Textul legal nu poate fi insa aplicat izolat.
Stabilirea factorului trebuie sa respecte conditiile dezvoltate de normele
metodologice si de... nr...., act emis tocmai pentru aplicarea regulilor
referitoare la personalul care realizeaza efectiv activitatile contractului.

In cazul de fata, obiectul procedurii il constituie executia unor lucrari
pe baza unei documentatii tehnice existente. Nu rezulta ca sefului de
santier ii revine elaborarea sau dezvoltarea unei solutii tehnice care sa
defineasca rezultatul intelectual al contractului. Din descrierea
autoritatii contractante rezulta..., atributii de coordonare si organizare a
executiei, chiar daca acestea sunt importante pentru derularea lucrarilor.

Consiliul are in vedere si orientarile ANAP formulate in materia
documentatiilor pentru contractele de executie de lucrari, potrivit carora
experienta sefului de santier nu se utilizeaza ca factor de evaluare atunci
cand expertul nu se incadreaza in categoria personalului-cheie pentru care
experienta profesionald reprezinta un avantaj calitativ de tipul avut in
vedere de Instructiunea nr..... Pentru personalul implicat in executie,
autoritatea contractanta poate stabili, in limitele permise de legislatie,
cerinte necesare executarii contractului, insa nu poate transforma orice
nivel suplimentar de experienta intr-un avantaj punctabil fara justificarea
legaturii calitative cerute de lege.

In spetd, justificarea prezentata prin punctul de vedere se
intemeiaza, in principal, pe complexitatea lucrarilor si pe existenta
interferentelor dintre drumuri, utilitati, instalatii si infrastructura feroviara.
Aceste elemente justifica necesitatea unui sef de santier competent si cu
experienta. Ele nu demonstreaza insa, prin ele insele, ca participarea
acestuia la cinci contracte similare produce un rezultat calitativ superior
participarii la doua sau trei contracte de complexitate ridicata.

Algoritmul ales confirma aceasta lipsa de corelare. Punctajul creste
exclusiv in functie de numarul contractelor, fara a utiliza un element care
sa permita evaluarea complexitatii efective a proiectelor, a
responsabilitatilor exercitate, a dificultatilor tehnice coordonate ori a
rezultatului profesional obtinut. Prin urmare, avantajul punctat nu este
suficient individualizat si nu rezulta in mod obiectiv ca reprezinta un plus
calitativ al ofertei in raport cu obiectul concret al contractului.

Consiliul nu retine argumentul autoritatii contractante potrivit caruia
simpla limitare a punctajului la cinci contracte face factorul proportional.
Limitarea numarului maxim de proiecte evita numai acumularea nelimitata
de puncte, insa nu raspunde problemei de fond, respectiv daca numarul
contractelor este, in circumstantele prezentei proceduri, un indicator
adecvat al calitatii viitoare a executiei.

De asemenea, faptul ca un contract similar reprezinta nivelul minim,
iar proiectele suplimentare sunt punctate, nu inlatura necesitatea
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respectarii regulilor care guverneaza factorii de evaluare. Autoritatea
contractanta trebuie sa demonstreze ca diferenta punctata produce un
avantaj tehnic real, direct legat de obiectul contractului si verificabil in
etapa de evaluare, or, o asemenea demonstratie nu rezulta din
documentele analizate.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& factorul de evaluare criticat
nu este fundamentat in mod corespunzator prin raportare la natura
activitatilor sefului de santier si la avantajul calitativ urmarit, critica....
este, sub acest aspect, intemeiata.

Remedierea nu presupune anularea procedurii, deoarece termenul-
limita de depunere a ofertelor nu a expirat, iar documentatia poate fi
corectata. Autoritatea contractanta va elimina factorul de evaluare
,Experienta detinuta de catre Sef de santier”, va reconfigura criteriul de
atribuire si va corela toate documentele achizitiei, cu respectarea
principiilor transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.
Autoritatea contractanta va acorda operatorilor economici un termen
suficient pentru adaptarea ofertelor la documentatia remediata, daca
masurile adoptate impun aceasta decalare potrivit legii.

2. Critica privind cerinta ,,..., autorizat AFER”.

Din actele cauzei rezulta ca, prin contestatie.... a solicitat
modificarea cerintei ..., autorizat AFER”, in sensul acceptarii unui ,,..., sau
echivalent, autorizat AFER”. Autoritatea contractanta a recunoscut ca
formularea referitoare la titulatura ,...” este prea stricta fata de scopul
urmarit si a anuntat renuntarea la aceasta.

Masura nu a ramas la nivelul unei simple intentii. La data de...,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP o notificare prin care a
modificat cerinta, stabilind ca se solicita ,Inginer autorizat AFER”. Noua
formulare elimina exact conditionarea criticata, respectiv obligatia ca
persoana propusa sa poarte titulatura ,...”.

Prin noua cerinta, autoritatea contractanta pastreaza numai conditia
de autorizare AFER, pe care o justifica prin existenta lucrarilor asupra
infrastructurii feroviare. Contestatoarea nu a criticat necesitatea
autorizarii AFER ca atare, ci denumirea studiilor impusa suplimentar. Prin
urmare, masura adoptata satisface obiectul concret al acestei critici.

Potrivit art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta poate
adopta madsuri de remediere dupd primirea contestatiei, cu respectarea
obligatiilor de comunicare si publicitate prevazute de lege. Intrucat
prevederea atacata a fost modificata inainte de solutionarea fondului, iar
sintagma contestata nu mai figureaza in forma mentinuta de autoritate,
Consiliul constata ca aceasta critica a ramas fara obiect.

Faptul ca.... a solicitat in mod particular formula ,,..., sau echivalent,
autorizat AFER” nu conduce la o concluzie diferita. Remedierea autoritatii
contractante este mai larga si nu mentine restrictia privind titulatura
studiilor, fiind suficienta pentru Tinlaturarea motivului concret de
nelegalitate invocat prin contestatie.
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3. Criticile privind ajustarea pretului.

Consiliul retine ca pct. I1.3 din fisa de date prevede formula de
ajustare ,An= av + (1-av) x In/Io”, defineste indicii utilizati si stabileste
data de referintd. Documentatia mai prevede ca ajustarea se acorda
incepand cu luna a 7-a de contract, calculata de la data... de Incepere a...,
ca valoarea maxima pana la care se face ajustarea este de..., fara TVA si
ca profitul sau marja de profit nu face obiectul ajustarii.

Durata contractului este de 36 de luni. Prin urmare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a include in documentatia de atribuire un
mecanism de ajustare sau revizuire a pretului, in conditiile art.... %in Legea
nr. 98/2016. Textul legal impune, totodata, ca modul concret de ajustare,
indicii utilizati si sursa informatiilor privind evolutia acestora sa fie
cunoscute din documentatia initiala si din contract.

.... Momentul de la care se aplica ajustarea.

Contestatoarea deduce din caracterul lunar al situatiilor de lucrari
reglementate de subclauza... ca ajustarea trebuie sa opereze inca de la
primul certificat de plata, insa Consiliul nu poate retine aceasta
interpretare.

Subclauza... reglementeaza periodicitatea si continutul situatiilor de
lucrari iar mentiunea potrivit careia situatia de lucrari poate cuprinde sume
de adaugat sau de scazut pentru ajustarea preturilor opereaza ,in
conformitate cu prevederile clauzei 48”. Prin urmare, subclauza... nu
stabileste, independent de clauza 48 si de acordul contractual, momentul
de activare a mecanismului de ajustare.

In acelasi timp, subclauza... din... de Contract aplicabile contractelor
de lucrari cu durata mai mare de 365 de zile porneste de la regula ajustarii,
insa permite ca acordul contractual sa prevada altfel. Cadrul legal privind
revizuirea pretului impune existenta unei clauze pentru contractele de
lucrari cu durata de peste sase luni, fara a consacra o regula potrivit careia
ajustarea trebuie, in toate cazurile, sa inceapa din prima luna de
executare.

In speta, documentatia anunta in mod expres, anterior depunerii
ofertelor, momentul de la care mecanismul devine aplicabil, respectiv luna
a 7-a de contract. Operatorii economici cunosc aceasta regula la
fundamentarea preturilor. Contestatoarea nu demonstreaza existenta unei
dispozitii legale care sa interzica stabilirea acestui moment in documentele
contractuale pentru un contract de durata celui in cauza, in consecinta,
critica privind aplicarea ajustarii incepand cu luna a 7-a este nefondata.

.... Plafonul maxim de..., fara TVA.

Nici critica privind stabilirea unei valori maxime a ajustarii nu poate fi
admisa in forma sustinuta de contestatoare, iar in acest sens Consiliul are
in vedere ca mecanismul de ajustare trebuie definit in mod transparent in
documentatia initiala, iar riscul contractual trebuie sa fie cunoscut
operatorilor economici inainte de depunerea ofertelor. Aceasta conditie
este indeplinita in speta, plafonul fiind indicat expres in fisa de date.
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Dispozitiile art.... din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca pretul poate fi
ajustat numai in masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe
baza carora a fost fundamentat pretul contractului. Nici legea si nici
mecanismul contractual invocat de contestatoare nu consacra un drept
neconditionat al contractantului la acoperirea integrala a oricarei variatii
economice viitoare, indiferent de limitele stabilite transparent in
documentatia initiala.

Relevanta este si regula din... de Contract potrivit careia partile sunt
considerate satisfacute de prevederile contractuale privind ajustarea,
chiar daca aplicarea lor nu asigura o compensare totala a cresterii sau
diminuarii costurilor. Prin urmare, simplul fapt ca plafonul ar putea fi atins
inainte de finalizarea contractului nu dovedeste, prin el insusi,
nelegalitatea clauzei.

Consiliul nu valideaza ca argument autonom afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia limitele bugetare ar permite orice plafonare a
ajustarii intrucat constrangerile bugetare nu pot finlocui respectarea
normelor privind achizitiile publice. In cauza de fata, insa, legalitatea
prevederii rezulta din faptul ca limita este cunoscuta ex ante, se aplica
nediscriminatoriu tuturor ofertantilor si nu a fost indicata de contestatoare
0 norma imperativa care sa interzica un asemenea prag in configuratia
contractuala publicata.

In consecinta, critica referitoare la plafonul de..., fara TVA este
nefondata.

.... Excluderea profitului sau a marjei de profit din ajustare.

In ceea ce priveste profitul, Consiliul retine ca art.... din Legea nr.
98/2016 leaga ajustarea de cresterea sau diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului si limiteaza ajustarea la
masura strict necesara pentru acoperirea acestor costuri. Profitul
reprezinta o componenta a pretului ofertat, insa nu constituie, prin natura
sa, un cost suportat pentru executarea lucrarilor in sensul mecanismului
legal de actualizare.

Formula de ajustare aplicata asupra valorii lucrarilor nu poate fi
interpretata in afara regulii materiale care justifica ajustarea. Faptul ca
preturile unitare includ si profitul nu transforma marja comerciala intr-un
cost a carui variatie trebuie compensata prin indicele de cost in
constructii...., mentinerea profitului in cuantumul stabilit la ofertare este
compatibila cu regula potrivit careia ajustarea urmareste variatia
costurilor, nu majorarea automata a marjei comerciale.

. nr.... si regulile legale privind ajustarea pretului confirma aceasta
distinctie intre costurile afectate de indicii utilizati si profitul ofertantului.
In consecinta, autoritatea contractanta a putut preciza in documentatie ca
profitul sau marja de profit nu face obiectul ajustarii, cu conditia aplicarii
unitare a regulii tuturor ofertantilor, conditie indeplinita prin publicarea
acesteia in fisa de date.

Critica referitoare la excluderea profitului sau a marjei de profit este,
astfel, nefondata.
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Pentru considerentele expuse, Consiliul constata ca este intemeiata
critica referitoare la factorul de evaluare ,,Experienta detinuta de catre Sef
de santier”. Critica privind cerinta ..., autorizat AFER” a ramas fara obiect
ca urmare a remedierii publicate de autoritatea contractanta la data de....
Criticile referitoare la aplicarea ajustarii incepand cu luna a 7-a, plafonul
de..., fara TVA, si excluderea profitului sau a marjei de profit sunt
nefondate.

Intrucat nelegalitatea constatata poate fi remediata prin modificarea
documentatiei de atribuire, iar termenul de depunere a ofertelor nu a
expirat, Consiliul nu identifica un motiv pentru anularea procedurii, motiv
pentru care, in temeiul art. 26, alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei, cu publicarea masurilor in
SEAP si cu asigurarea unui termen adecvat pentru pregatirea ofertelor in
raport cu modificarile operate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de...., in contradictoriu cu....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, sa elimine din documentatia de atribuire
factorul de evaluare ,Experienta detinuta de catre Sef de santier”, sa
reconfigureze in mod corespunzator criteriul de atribuire si algoritmul de
punctare, sa coreleze toate documentele achizitiei cu masurile dispuse si
sa publice modificarile in SEAP, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile. Autoritatea contractanta va decala termenul-limita de depunere
a ofertelor in masura necesara pentru asigurarea unui termen suficient
operatorilor economici in vederea pregatirii ofertelor in raport cu
documentatia remediata.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
ramasa fara obiect, critica privind cerinta ,,...” si respinge, ca nefondate,
criticile privind prevederile referitoare la ajustarea pretului, respectiv
aplicarea ajustarii incepand cu luna a 7-a de contract, valoarea maxima a
ajustarii de..., fara TVA, si excluderea profitului sau a marjei de profit din
mecanismul de ajustare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

... In 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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