In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de lider al ..., cu
sediul in orasul ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., la sediul reprezentantului conventional SCA ....,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii simplificate
organizata de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,LUCRARI DE
REABILITARE DRUM FORESTIER PIETROASA, OS BORCA”, s-a solicitat:

- anularea adresei emisa de autoritatea contractanta prin
intermediul careia a fost comunicat rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica inregistrat sub nr. 10753/24.08.2022 in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii ofertei depuse de ..., precum si anularea tuturor
actelor ce au stat la baza acestuia;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica inregistrat sub nr. 10753/24.08.2022 in ceea ce priveste
respingerea ofertei ..., ca inacceptabilda, precum si anularea tuturor
actelor ce au stat la baza acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor doua oferte,
respectiv a ofertei depuse de Asocierea AG SAN INVEST SRL & ... si a
ofertei ..., urmare a constatarii caracterului acceptabil al ofertei depusa
de ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 23



Prin contestatia formulata, ... critica, pe de o parte, decizia
autoritatii contractante de a-i respinge, ca inacceptabila, oferta depusa in
cadrul procedurii, iar pe de alta parte, decizia aceleiasi autoritati de a
desemna castigatoare a procedurii oferta depusa de Asocierea .....

a) Cu privire la oferta sa, arata ca, in mod eronat, aceasta i-a fost
respinsa, ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei de experienta
similara, deoarece, raportat la cerinta din documentatia de atribuire
privind demonstrarea ca, in ultimii 5 ani, raportat la data limita de
depunere a ofertei, a executat lucrari similare in valoarea cumulata de
cel putin 4.000.000 lei fara TVA, a depus in cadrul ofertei Contractul de
lucrari nr. 4424/07.08.2019 ce avea ca obiect ,Proiectare si executie
Modernizare drumuri comunale in Comuna Harseni, Judetul Brasov" si un
pret stabilit de 11.197.726, 30 Lei (fara TVA).

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta, in mod gresit a
considerat ca experienta ce decurge din realizarea unor lucrari aferente
drumurilor comunale nu ar respecta cerinta, respectiv nu ar reprezenta o
experienta similara prin raportare la realizarea de lucrari aferente
drumurilor forestiere. Aceasta considera ca drumurile nationale, judetene
sau comunale releva un grad de complexitate sporita (superioara) fata
de drumurile forestiere, sens in care experienta executarii acestora
indeplineste cerinta experientei similare. In sustinere invoca
jurisprudenta Consiliului.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii, astfel cum acesta este reglementat de art. 2
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, apreciaza ca acesta
si-a interpretat cerinta din fisa de date in sensul in care doar participantii
care au efectuat drumuri forestiere indeplinesc cerinta experientei
similare, interpretare si  aplicare ce contravine principiului
proportionalitatii.

Cerinta in sine, astfel cum este formulata in normele aplicabile in
materie - "experienta similara"- indica faptul ca nu trebuie sa se solicite
o experienta identica, cum ar fi in prezenta cauza, experienta in
proiectarea si executarea/reparare drumurilor forestiere, ci una similarg,
ceea ce largeste domeniul catre celelalte tipuri de drumuri, unele dintre
ele prezentand un grad mai ridicat de complexitate si rigoare.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea
actelor contestate si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertelor, prin
luarea in considerare a caracterului acceptabil al ofertei sale.

b) In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, contestatoarea
precizeaza ca, raportat la Modul de prezentare a propunerii tehnice de la
sectiunea 1V.4.1, ofertantul ...., in cadrul propunerii tehnice nu a
prezentat distante verosimile pentru transportul materialelor de la
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furnizor la amplasamentul lucrarilor. Mai exact, in cadrul propunerii
tehnice a ofertantului castigator nu exista o corelare intre distanta dintre
locul pus la dispozitie de catre furnizorul si locul amplasamentului si
distantele mentionate in cadrul propunerii tehnice.

Potrivit contestatoarei, lipsa indicarii distantelor folosite pentru
transportul materialelor de la furnizor catre locul amplasamentului
lucrarilor, precum si corelarea acestora cu restul informatiilor din cadrul
ofertei (inclusiv a ofertei financiare) reprezinta o incdlcare a cerintei
minime solicitate de catre autoritatea contractanta.

In stransa legatura cu cele mentionate mai sus, trebuie avut in
vedere faptul ca potrivit sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare ,(...) in conditiile prevederilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016 preturile pe baza carora se fundamenteaza oferta financiara
vor fi justificate la solicitarea autoritatii contractante prin prezentarea de
oferte de pret de la furnizori. Preturile unitare folosite trebuie sa fie
justificate si rezultate a liberei concurente (...)".

Pentru o analiza temeinica a ofertei, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita prezentarea unor angajamente ferme provenite de
la furnizori, cel putin in ceea ce priveste materialele prezentate in tabelul
,Detalii producator" si pentru care ofertantul desemnat castigator a
mentionat in cadrul propunerii financiare preturi deosebit de scazute fata
de ceea ce se practica pe piata concurentiala.

Lipsa indicarii distantelor folosite atrage dupa sine si o prezentare
neconforma a propunerii financiare. Potrivit sectiunii IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare ofertantii trebuiau sa depuna si Lista
consumurilor privind transporturile [cantitati totale).

Or, prezentarea unor distante rutiere neverosimile si care nu
reflecta distantele folosite pentru transportul materialelor, de la furnizor
catre locul amplasamentului, atrage dupa sine o prezentare a unei oferte
financiare care nu este corelata cu propunerea tehnica.

Toate preturile unitare folosite trebuie sa fie justificate si rezultate
a liberei concurente. Oferta desemnata castigatoare reflecta preturi
unitare neobisnuit de scazute in ceea ce priveste resursele materiale,
mana de lucru si cheltuieli cu transportul.

In sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare,
se specifica, in mod obligatoriu, ca ,(...) ofertantul, la intocmirea
propunerii financiare, va lua in considerare toate si orice cheltuieli care
vor fi angajate in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de
sarcini (...]".

Astfel, trebuie avut in vedere faptul ca, in cadrul cheltuielilor
necesare executiei contractului, potrivit cerintei mentionate supra,
trebuie incluse toate costurile si cheltuielile necesare executarii lucrarilor
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descrise, toate lucrarile si instalatiile temporare necesare, costurile
aferente tuturor riscurilor, datoriilor si obligatiilor generale stabilite sau
sugerate in documentele aflate la baza ofertei, taxele si impozitele,
taxele bancare, costurile aferente asigurarilor si garantiei de buna
executie, precum si orice alte cheltuieli indirecte.

Potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Totodata, potrivit art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si nheconforme, iar potrivit art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda -cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Autoritatea contractanta a procedat la o analiza superficiala a
ofertei desemnate castigatoare in raport de faptul ca nu a verificat faptul
ca in detaliile producatorului nominalizat in propunerea tehnica (a
ofertantului castigator) a fost mentionat un agent economic care nu are
dreptul de a exploata respectivele resurse minerale.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea minelor nr. 58/2003 ,(...) rocile
utilizabile in constructii si acumularile de turba pot fi extrase de catre
persoane fizice sau juridice in cantitati determinate, pe termen de pana
la un an si pe baza de permis de exploatare emis de autoritatea
competenta (...)". Dincolo de aceste aspecte, potrivit sectiunii IV 4 1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, a fost solicitata cerinta ,(...)
pornind de la propria expertiza in domeniul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in
Caietul de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante
privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului (...)".

Si sub acest aspect analiza ofertei castigatoare efectuata de catre
autoritatea contractanta este una superficiala si lacunara, sens in care a
omis sa observe faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice ofertantul
desemnat céastigator nu a inserat nicio abordare proprie cu privire la
executia contractului.

Propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator contine doar
o descriere copiata din Memoriul tehnic pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta in cadrul fisierelor care compun documentatia
de atribuire, fara insa a face nicio corelare cu expertiza din domeniul
contractului si fara a contine vrea abordare proprie a ofertantului

Potrivit art. 17 din cadrul sectiunii IV.4.3. Modul de prezentare al
ofertei ,(...) nerespectarea instructiunilor din fisa de date, neprezentarea
informatiilor solicitate completate in mod corespunzator si/sau
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transmiterea documentelor intr-o forma improprie care face imposibila
vizualizarea continutului acestora sunt activitati realitate pe riscul
ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca
cerintele minime si obligatorii de calificare si instructiunile de
prezentare/completare a documentelor indicate prin prezenta
documentatie poate conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabilda/neconforma/neadecvata (...)".

De asemenea, potrivit sectiunii VI.3 Informatii suplimentare ,(...)
dovada constituirii garantiei de participare se va posta in SEAP odata cu
oferta, iar in cazul instrumentului de garantare acesta se va transmite si
in original, la sediul autoritatii contractante, pana la data limita de
depunere a ofertei (...)".

Data limita de depunere a ofertei a fost data de 06.07.2022 (ora
15:00), iar din verificarea dosarului achizitiei publice in discutie rezulta
ca ofertantul desemnat castigator nu a depus instrumentul de garantare
in original la sediul autoritatii contractante pana la data limita de
depunere a ofertei.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea
tuturor actelor contestate, si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea celor doua oferte, respectiv a ofertei depuse
de Asocierea A... si a ofertei ...., urmare a constatarii caracterului
acceptabil al ofertei depusa de aceasta.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
44341/06.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat:

A) respingerea ca lipsite de interes a solicitarilor privind anularea
raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
inregistrat sub nr. 10753/24.08.2022 in ceea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertei depuse de ..., precum si anularea tuturor actelor ce au
stat la baza acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
celor doua oferte, respectiv a ofertei depuse de ... si a ofertei ..., urmare
a constatarii caracterului acceptabil al ofertei depusa de ....

In acest sens, arata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
nascut si actual in ceea ce priveste atacarea rezultatului evaluarii
asocierii ..... Oferta depusa de catre contestatoare a fost respinsa in faza
DUAE pentru neindeplinirea cerintelor legate de experienta similarg,
nefiind evaluata tehnic si financiar de catre comisie. La momentul
prezentei contestatii, asa cum este formulat capatul II din contestatie,
interesul contestatorului ar fi cel mult unul eventual, nu unul nascut si
actual, atat timp cat oferta acestuia nu a fost supusa evaluarii, asa cum
a fost analizata oferta declarata castigatoare.

Aceeasi motivatie este avuta in vedere si cu privire la solicitarea
contestatorului de reevaluare a ofertei depuse de asocierea ....
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B) respingerea, ca inadmisibila, a solicitarii privind anularea tuturor
actelor care au stat la baza intocmirii raportului procedurii.

In conformitate cu prevederile legii nr. 101/2016, art. 2,
contestatia se formuleaza fata de actul/actele apreciate ca fiind
vatamatoare pentru contestatoare, aspect ce implica si indicarea
acestora. Indicarea, la modul general, a termenului toate actele
subsecvente, nu indeplineste cerinta legala invederata, aspect ce denota
inadmisibilitatea cererii formulate

C) Pe fond, cu privire la respingerea ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- conform Proceselor verbale de evaluare nr. 2//9154/20.07.2022,
3/9577/27.07.2022 si 4/9833/29.07.2022, comisia de evaluare a aplicat
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, tuturor ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri evaludnd modul de indeplinire al
cerintei privind experienta similara prin raportarea la lucrari similare, asa
cum a fost solicitat, nu doar la "drumuri forestiere” cum insinueaza
contestatoarea, luand in calcul, din contractele declarate de catre toti
ofertantii in formularul DUAE, doar lucrarile similare cu cele din prezenta
procedura si, implicit, cuantumul valoric al acestora.

- din verificarea celor declarate in DUAE, s-au constatat
urmatoarele: contractul declarat este pentru modernizare Drumuri
comunale, nu pentru Drumuri forestiere si cu toate aceste, comisia de
evaluare a hotarat, aplicand principiile tratamentului egal, sa solicite
acestuia clarificari, in vederea verificarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara, prin luarea in calcul a valorilor lucrarilor similare din
contractul declarat.

- ca urmare a verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari, s-a
stabilit ca din tipurile de lucrari specificate in Centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari - formular F2, pentru acelasi contract, in care sunt
defalcate lucrarile contractate astfel: 01 Terasamente - 339.975,03lei,
02. Suprastructurd - 10.177.187,83lei, 03. Accese - 80.426,27Iei
04.Semnalizare provizorie - 56.015,21lei, 05. Semnalizare definitiva -
46.039,39lei si 06 Organizare de santier - 53.242,53 lei, pot fi asimilate
ca lucrari similare prezentei proceduri, lucrarile specificate la Cap. 01
Terasamente - 339.975,031ei, 03. Accese - 80.426,271ei, 04.
Semnalizare provizorie - 56.015,211ei, 05 Semnalizare definitiva -
46.039,39lei si 06. Organizare de santier - 53.242,531ei", a caror
valoare cumulata este de 575.718,43 lei.

- prin adresa nr. 9578/27.07.2022. comisia a solicitat din nou
clarificari, contestatoarei, dupa cum urmeaza: "Deoarece din
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari F2, postat ca raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 9155/20.07.2022, pentru Capitolul 02
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Suprastructura nu rezulta exact tipul lucrarilor executate si valoarea
acestora, in vederea verificarii indeplinirii cerintei din Fisa de date a
achizitiei de la cap. III.1.3.a), Cerinta nr. 1, se solicitd postarea de
documente suplimentare (Situatii de lucrdri, Centralizator situatii de
lucrari sau orice alte documente) din care sa rezulte concret valoarea si
tipul lucrarilor executate din capitolul 02 Suprastructura.”

- contestatoarea a raspuns, postand: Copie Borderou Centralizator
de productie PLATA NR. 2/27.11.2019, insotit de Lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari (F3) -, Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru (CI), Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (C8), Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile (C9); Copie Borderou Centralizator de productie PLATA
NR. 3/29.11.2019, insotit de Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (F3); Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru (C7), Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
(C8), Lista cuprinzand consumurile privind transporturile (C9); Copie
Borderou Centralizator de productie PLATA NR. 4, insotit de Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (F3); Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru (C7), Lista cuprinzdnd consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii(C8), Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile (C9); Copie Borderou Centralizator de
productie PLATA NR. 5, insotit de Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari (F3) - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru (C7), Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (C8), Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile (C9).

- din verificarea raspunsului, comisia de evaluare a stabilit ca: (1)
din Borderou Centralizator de productie PLATA NR. 2/27.11.2019
valoarea lucrarilor similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri
este de 463.228,54 de lei (valoare cu cheltuieli indirecte si profit),
valoare rezultatd prin luarea in considerare a categoriilor de_lucrari
similare din capitolului Suprastructura (" VINO8 - PIATRA SPARTA"); (2)
Din Borderou Centralizator de productie PLATA NR. 3 valoarea lucrarilor
similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri este de 285.943,54
de lei valoare cu cheltuieli indirecte si profit, valoare rezultata prin luarea
in considerare a categoriilor de lucrari similare din capitolului
Suprastructura ("VINO8- PIATRA SPARTA"); (3) Din Borderou
Centralizator de productie PLATA NR. 4 valoarea lucrarilor similare cu
cele care fac obiectul prezentei proceduri este de 236.153,13 de lei
valoare cu cheltuieli indirecte si profit, valoare rezultata prin luarea in
considerare a categoriilor de lucrari similare din capitolului
Suprastructura NCS ("VINO8 -PIATRA SPARTA") si Suprastructura
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("VINO8 -PIATRA SPARTA"); (4) Din Borderou Centralizator de productie
PLATA NR. 5 valoarea lucrarilor similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri este de 19.062,9 de lei (valoare cu cheltuieli
indirecte si profit), valoare rezultata prin luarea in considerare a
categoriilor de lucrari similare din capitolului Suprastructura NCS ("VINOS8
-PIATRA SPARTA").

- lucrarile de natura ridicare la cota capace, decapare mixturi
asfaltice, stabilizare cu lianti hidraulici, asternere beton asfaltic BAI 6, nu
pot fi considerate lucrari similare, intrucat aceste categorii de lucrari
contravin scopului contractului de realizare a Lucrarilor de reabilitare
Drum Forestier Pietroasa, OS Borca.

Astfel, valoarea cumulata a lucrarilor similare rezultata din
documentele postate ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
2/9578/27.07.2022 este de 1.580.086,54 lei.

- valoarea cumulata a lucrarilor care pot fi considerate similare cu
cele din prezenta procedura, din total contract nr. 4424/04.08.2019"
MODERNIZARE DRUMURI COMUNALE IN COMUNA HARSENI, JUDETUL
BRASOV", este de: 1.580.086,54 lei, compusa din:

a) Capitolul 01 Terasamente 339.975,031ei - valoare rezultata din
formularele postate ca raspuns la Solicitarea de clarificari
1/9155/20.07.2022; b) Capitolul 02 Suprastructura 1.004.388,11 lei -
valoare rezultata din Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
postat ca raspuns la Solicitarea de clarificari 2/9578/27.07.2022; <)
Capitolul 03 Accese 80.426,27 lei - valoare rezultata din Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, postat ca raspuns la Solicitarea de
clarificari 1/9155/20.07.2022 d) Capitolul 04 Semnalizare provizorie -
56.015,21 - valoare rezultata din Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari, postat ca raspuns la Solicitarea de clarificari
1/9155/20.07.2022. e) Capitolul 05 Semnalizare definitiva - 46.039,39 -
valoare rezultata din Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
postat ca raspuns la Solicitarea de clarificari 1/9155/20.07.2022. f)
Capitolul 06 Organizare de santier - 53.242,53 - valoare rezultata din
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, postat ca raspuns la
Solicitarea de clarificari 1/9155/20.07.2022, valoare care nu indeplineste
cerinta privind experienta similara din Fisa de date a achizitiei, deoarece
cuantumul experientei similare solicitate a fost de 4.000.000 lei."

- din cele mai sus detaliate, rezulta clar ca, oferta contestatoarei nu
a fost respinsa pe motiv de "drumuri forestiere" cum incrimineaza
aceasta, ci, pentru faptul ca, contractul declarat de aceasta in Formularul
DUAE nu indeplineste cerinta de similaritate a lucrarilor cu cele din
prezenta procedura.
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- comisia de evaluare a solicitat, contestatoarei, de 2 ori, clarificari
cu privire la experienta similara, in vederea verificarii indepliniri cerintei
din Fisa de date a achizitiei, astfel ca aceasta a dat dovada de
bunavointa acordand ofertei acestuia o evaluare minutioasa, nu una
superficiala, asa cum in mod eronat se sustine prin contestatia
formulata;

In ceea ce priveste criticile legate de oferta depusa de
Asocierea ...., autoritatea contractanta precizeaza ca:

- criticile contestatoarei sunt lipsite de continut si sunt doar niste
presupuneri ale acesteia in conditiile in care, desi i s-a acordat accesul la
documentele din cadrul dosarului, aceasta nu s-a prezentat la sediul
autoritatii in vederea studierii lor.

- ofertantul Asocierea .... a postat la depunerea ofertei Listelele de
cantitati F3, C6, C7, C8, si C9, ( pag. 6402-6469 din Dosarul achizitiei)
intocmite fara valori cum a fost solicitat la Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei. In cadrul
acestora, respectiv in cadrul formularelor F3 si C9 ofertantul a mentionat
distantele de transport pentru materialele ofertate. Comisia de evaluare
a verificat distantele ofertate pentru materialele pentru care s-au
solicitat Tabele detalii producator respectiv pentru: OTEL BETON, PLASA
SARMA ZINCATA OCHI PATRAT, BETON DE CIMENT B400 BC 30, BALAST
SORTAT SPALAT DE MAL 0-70MM, BALAST NESPALAT DE RAU 0-70MM,
TUB ADUCTIUNE PREMO D=800 P = 10, L=5, si a stabilit ca acestea sunt
reale. Totodata, .... a mentionat, si in propunerea financiara, distantele
folosite pentru transportul materialelor, deoarece altfel nu putea fi
intocmita oferta, mentionarea distantelor fiind indispensabila intocmirii
unei oferte financiare viabile si licite pentru un contract de executie de
lucrari, lucru cunoscut de toti executantii de lucrari indiferent de tipul
acestora.

- comisia de evaluare a evaluat ofertele din punct de vedere tehnic
si financiar in concordanta cu solicitarile fisei de date a achizitiei si a
documentatiei de atribuire si cu respectarea Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016. Daca autoarea contestatiei avea obiectii cu privire la
documentele solicitate de autoritatea contractanta, acesta avea
posibilitatea de a solicita clarificari, inainte de data limita de depunere a
ofertelor, ori, depunerea ofertei de catre acesta in conditiile impuse de
documentatia de atribuire inseamna acceptarea ei, intrutotul.

- referitor la modul de prezentare al ofertei (aspect redate in cadrul
PV de vizualizare a ofertelor nr. 1//8512/07.07.2022, parte a dosarului
achizitiei), toti ofertantii au depus inca de la data limita de depunere a
ofertelor toate documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei.
Totodata, atat in cadrul Propunerii tehnice (aspect redate in PV de
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evaluare nr. 5//9952/02.08.2022, parte a dosarului achizitiei), cat si in
cadrul Propunerilor financiare (aspect redate in PV de evaluare nr.
7//10360/11.08.2022), au fost depuse, de catre toti ofertantii, toate
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei. Astfel, ofertantul
castigator a depus, atat in cadrul Ofertei tehnice, cat si in cadrul ofertei
financiare, formularul C9 Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect, astfel incat afirmatia contestatoarei,
de la punctul 21 din contestatie " ofertantii trebuiau sd depuna'' este
lipsita de fundament real.

- comisia de evaluare a verificat corelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara (aspecte redate in PV de evaluare nr.
7//10360/11.08.2022 si 8//10484/17.08.2022); de asemenea, a analizat
propunerile tehnice si financiare, ale tuturor ofertantilor admisi din punct
de vedere al DUAE, temeinic, raportat la cerintele fisei de date a
achizitiei si documentatiei de atribuire, a verificat propunerea tehnica si
prin raportare la solicitarile caietului de sarcini, a verificat corelarea
ofertei tehnice cu ofertele financiare (aspecte redate in PV de evaluare:
nr. 5//9952/02.08.2022, nr. 6//10226/09.08.2022, nr.
7//10360/11.08.2022 si nr. 8//10484/17.08.2022).

- afirmatia privind faptul ca autoritatea contractanta a procedat la o
analiza superficiala a ofertei desemnate castigatoare in raport de faptul
ca nu a verificat faptul ca in detaliile producatorului nominalizat in
propunerea tehnica (a ofertantului castigator) a fost mentionat un agent
economic care nu are dreptul de a exploata respectivele resurse
minerale, este o afirmatie falsa, motivat de Raportul PERMISE DE
EXPLOATARE ACTIVE de pe site-ul www.namr.ro (Agentia Nationala
Pentru Resurse Minerale) in care furnizorul declarat de ofertantul
castigator in Formularul DETALII PRODUCATOR, SCHELA FARCASA SRL,
figureaza cu permis activ.

- afirmatia conform careia data limita de depunere a ofertei a fost
data de 06.07.2022(ora 15:00), iar din verificarea dosarului achizitiei
publice in discutie rezulta ca ofertantul desemnat castigator nu a depus
instrumentul de garantare in original la sediul autoritatii contractante
pana la data limita de depunere a ofertei", este falsa deoarece
contestatoarea nu a "verificat" dosarul achizitiei. La data limita de
depunere a ofertei, in cadrul prezentei proceduri de atribuire (aspecte
redate in PV de vizualizare a ofertelor 1//8512/07.07.2022, parte a
dosarului achizitiei) au fost depuse un numar de 5 oferte. Toti ofertantii
printre care si contestatoarea au constituit garantia de participare prin
Polita de asigurare de garantii, pe care au postat-o in SEAP odata cu
oferta, dar nu au depus-o, in original, la sediul autoritatii contractante,
pana la data limita de depunere a ofertei (cum a fost solicitat prin fisa de
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date a achizitiei la cap VI.3 Informatii suplimentare). Comisia de
evaluare a solicitat tuturor ofertantilor, inclusiv contestatoarei, in baza
art. 132 alin (3) din HG 395/2016, in termen de o zi lucratoare de la
data limita de depunere a ofertelor, depunerea la sediul autoritatii
contractante a Politelor de asigurare de garantii de participare in original.
Toti ofertantii au raspuns in termen solicitarii (aspecte redate in PV de
evaluare nr. 2//9154/20.07.2022, parte a dosarului achizitiei), astfel,
acestia au beneficiat de tratament egal din partea comisiei de evaluare,
inclusiv contestatoarea, si au fost declarati admisi din punct de vedere al
garantiei de participare.

Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208370761/1
din data de 05.09.2022, in valoare de 80.436 lei, eliberata de CEC Bank.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... a organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,LUCRARI DE REABILITARE DRUM
FORESTIER PIETROASA, OS BORCA", sens in care a fost publicat in SEAP
anuntul de participare .... criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai
scazut”. Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat
este de 4021769.23 lei, fara TVA,

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere, cu prioritate,
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»,Consiliului se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul constata ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

[..]
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f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Verificand daca, in spetd, contestatoarea este persoana vatamata
in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei are interes in
formularea contestatiei, pentru motivele care vor fi expuse.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... ... a precizat
ca aceasta este indreptata impotriva comunicarii rezultatului procedurii ,
prin care i se aduce la cunostinta ca oferta sa este respinsa, ca
inacceptabila.

Analizand raportul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca oferta
Asocierii ... a fost clasata pe primul loc, iar oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabilda, aceasta din urma avand interesul ca oferta
castigatoare sa fie exclusa din procedura, cu consecinta atribuirii
contraActqui catre contestatoare.

In aceste conditii, contestatia depusa de ...., este formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmand a respinge
exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta.

In referire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aplicabile dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Astfel, termenul generic uzitat, actele subsecvente, reprezinta
actele emise de autoritatea contractanta in baza informatiilor cuprinse in
Raportul procedurii, act atacat prin prezenta contestatie, pana Ila
formularea contestatiei.
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In contextul ardtat, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilit&tii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si procedeaza Ila
examinarea contestatiei formulate in prezenta cauza.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de ...,
Consiliul retine ca, in calitatea sa de participanta la procedura de
atribuire in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. 10757/VT/24.08.2022, prin care i s-a comunicat, printre altele,
rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza
urmatoarele:

«Prin prezenta va aducem la cunostintd cad oferta dvs. a fost
respinsa, ca inacceptabila in baza 137, alin. (1), lit. b) din H.G.
395/2016, deoarece nu indeplineste cerinta din Fisa de date a achizitiei
referitoare la experienta similara, astfel:

1. In Fisa de date a achizitiei s-a solicitat la cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala : "Cerinta 1 : Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca in ultimii 5 ani, raportat la data limita de depunere a
ofertei, a executat lucrari similare in valoare cumulata de cel putin
4.000.000 lei fara TVA. Prin lucrari similare se intelege categorii/tipuri de
lucrari de o complexitate comparabila sau superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului contractului, respectiv lucrari de
constructii/reabilitari/modernizari de drumuri forestiere..... "

2. in Formularul DUAE postat pentru asociatul MORNINGSTAR
CONSULTING dumneavoastra ati specificat: "Descriere: contract
4424/04.08.2019 "MODERNIZARE DRUMURI COMUNALE IN COMUNA
HARSENL JUDETUL BRASOV"

-proiectare

-scarificare si reprofilare drum - 69.897mp

-ridicare la cota capace -276 buc

-decapare mixturi asfaltice - 18.009mp -stabilizare cu lianti
hidraulici - 33.097 mp -beton asfaltic BAI6 - 65.956MP -marcaje
longitudinale - 14,42km

-semnalizari verticala - 65 buc Contract unic -100% Valoarea:
10.666.286,85 Moneda: RON

Data inceput: 06/11/2019 Data sfarsit: 15/01/2019

Beneficiar: COMUNA HARSENI, JUDETUL BRASOV.

3. Comisia de evaluare a analizat cele declarate in Formularul
DUAE si a stabilit ca, contractul declarat de dumneavoastra este pentru
modernizare Drumuri comunale nu pentru Drumuri forestiere si cu toate
acestea a hotarét, aplicand principiul tratamentului egal. sa va solicite
clarificari in vederea verificarii indepliniri cerintei privind experienta
similara de dumneavoastra prin luarea in calcul a valorilor lucrarilor
similare din contractul declarat.
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4, Conform adresei nr. 9155/20.07.2022, comisia de evaluare v-
a solicitat:

" Se solicitd postarea Contractului declarat in Formularul DUAE
insotit de documente ( ex: Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari (F2), Centralizatorul situatiilor de lucrari, etc) din
care sa rezulte concret tipul si valoarea lucrarilor executate, in vederea
verificarii  indepliniri cerintei din Fisa de date a achizitiei."
Dumneavoastra ati raspuns in termen prin postarea:

-Copiei  contractului nr. 4424/04.08.2019 "MODERNIZARE
DRUMURI COMUNALE IN COMUNA HARSENI JUDETUL BRASOV", cu o
valoare totala pentru executia lucrarilor 10.767.079, 13 lei

-Copiei Centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv - Formular FI,
pentru acelasi contract, din care rezultd valoarea totald a lucrarilor de
executat si a

-Copiei Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari - formular
F2, pentru acelasi contract, in care sunt defalcate lucrarile contractate
astfel: 01 Terasamente - 339.975,03lei, 02. Suprastructura
10.177.187,83lei, 03. Accese - 80.426,27lei 04.Semnalizare provizorie -
56.015,21 lei, 05. Semnalizare ,definitiva - 46.039,39lei si 06
Organizare de santier - 53.242,53lei".

Comisia de evaluare a analizat raspunsul postat si a stabilit ca din
tipurile de lucrari specificate in Centralizatorul postat pot fi asimilate ca
lucrari similare prezentei proceduri, lucrarile specificate la Cap. 01
terasamente - 339.975,031ei, 03. Accese - 80.426,271ei, O04.
Semnalizare provizorie - 56.015,211ei, 05 Semnalizare definitiva -
46.039,39lei si 06. Organizare de santier - 53.242,531ei", a caror
valoare cumulata este de 575.718,43 lei.

5, Prin adresa nr. 9578/27.07.2022, comisia v-a solicitat din nou
clarificari , dupa cum urmeaza:

"Deoarece din Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari F2,
postat ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 9155/20.07.2022,
pentru Capitolul 02 Suprastructurd nu rezultd exact tipul lucrarilor
executate si valoarea acestora, in vederea verificarii indepliniri cerintei
din Fisa de date a achizitiei de la cap. cap. III. 1.3.a), Cerinta nr. 1, se
solicita postarea de documente suplimentare (Situatii de lucrari,
Centralizator situatii de lucrari sau orice alte documente) din care sa
rezulte concret valoarea si tipul lucrarilor executate din capitolul 02
Suprastructura.”

6. Dumneavoastra ati raspuns in termen postand:

-Copie Borderou Centralizator de productie PLATA NR.
2/27.11.2019, insotit de Lista cu cantitatile de lucrdari pe categorii de
lucrari (F3) -, Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru (C7), Lista
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cuprinzZdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii(C8), Lista cuprinzdnd consumurile privind —transporturile
(C9),

- Copie Borderou Centralizator de productie PLATA NR.
3/29.11.2019, insotit de Lista cu cantitatile de lucrdri pe categorii de
lucrari (F3) -, Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru (C7), Lista
cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii(C8), Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (C9),

- Copie Borderou Centralizator de productie PLATA NR. 4,
insotit de Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (F3) -,
Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru (C7), Lista cuprinzadnd
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii(C8), Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile (C9),

- Copie Borderou Centralizator de productie PLATA NR. 5,
insotit de Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (F3) -,
Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru (C7), Lista cuprinzadnd
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii(C8), Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile (C9).

Comisia de evaluare a analizat raspunsul postat si a stabilit ca din
tipurile de lucrari specificate in Centralizatoarele postate pot fi asimilate
ca lucrari similare prezentei proceduri urmatoarele:

-Din Borderou Centralizator de productie PLATA NR. 2/27.11.2019
valoarea lucrarilor similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri
este de 463.228,54 de lei (valoare cu cheltuieli indirecte si profit),
valoare rezultata prin luarea in considerare a categoriilor de lucrari
similare din capitolului Suprastructura (" VINO8 -PIATRA SPARTA").

- Din Borderou Centralizator de productie PLATA NR. 3 valoarea
lucrarilor similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri este de
285.943,54 de lei valoare cu cheltuieli indirecte si profit, valoare
rezultata prin luarea in considerare a categoriilor de lucrari similare din
capitolului Suprastructurd ("VINO8- PIATRA SPARTA")

- Din Borderou Centralizator de productie PLATA NR. 4 valoarea
lucrarilor similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri este de
236.153,13 de lei valoare cu cheltuieli indirecte si profit, valoare
rezultata prin luarea in considerare a categoriilor de lucrari similare din
capitolului  Suprastructura NCS ("VINO8 -PIATRA SPARTA") si
Suprastructura ("VINO8 -PIATRA SPARTA ")

- Din Borderou Centralizator de productie PLATA NR. 5 valoarea
lucrarilor similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri este de
19.062,9 de lei (valoare cu cheltuieli indirecte si profit), valoare rezultata
prin luarea in considerare a categoriilor de lucrari similare din capitolului
Suprastructura NCS ("VINO8 -PIATRA SPARTA ".
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Mentionam ca lucrdrile de natura ridicare la cota capace, decapare
mixturi asfaltice, stabilizare cu lianti hidraulici, asternere beton asfaltic
BAI 6, nu pot fi considerare lucrari de o complexitate comparabila sau
superioare scopului contractului, intrucadt aceste categorii de lucrari
contravin scopului contractului, respectiv lucrari de reabilitari de drumuri
forestiere.

Astfel valoarea cumulata a lucrarilor similare rezultata din
documentele postate ca rdaspuns la solicitarea de clarificari nr.
2/9578/27.07.2022 este de 1.004.388,11 lei.

"Valoarea cumulata a lucrarilor care pot fi considerate similare cu
cele din prezenta procedura, din total contract nr. 4424/04.08.2019
"MODERNIZARE DRUMURI COMUNALE IN COMUNA ARSENI, JUDETUL
BRASOV", este de: 1.580.086,54 lei, compusa din:

1. Capitolul 01 Terasamente 339.975,031ei - valoare rezultata
din formularele postate ca raspuns la Solicitarea de clarificari
1/9155/20.07.2022;

2. Capitolul 02 Suprastructura 1.004.388,11 lei - valoare
rezultata din Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, postat ca
raspuns la Solicitarea de clarificari 2/9578/27.07.2022;

3. Capitolul 03 Accese 80.426,27 lei - valoare rezultata din
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, postat ca raspuns la
Solicitarea de clarificari 1/9155/20.07.2022

4. Capitolul 04 Semnalizare provizorie - 56.015,21 - valoare
rezultata din Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, postat ca
raspuns la Solicitarea de clarificari 1/9155/20.07.2022

5. Capitolul 05 Semnalizare definitiva - 46.039,39 - valoare
rezultata din Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, postat ca
raspuns la Solicitarea de clarificari 1/9155/20.07.2022

6. Capitolul 06 Organizare de santier - 53.242,53 - valoare
rezultata din Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, postat ca
raspuns la Solicitarea de clarificari 1/9155/20.07.2022,

valoare care nu indeplineste cerinta privind experienta similara din
Fisa de date a achizitiei, deoarece cuantumul experientei similare
solicitate a fost de 4.000.000 Iei.

Mai mult decat atat:

-prin acceptarea unei oferte care nu indeplineste una din cerinte de
calificare comisia de evaluare ar incalca principiul tratamentului egal si
ar crea un avantaj vizibil pentru acea oferta fata de celelalte oferte care
indeplinesc toate cerintele;

-in cazul in care exista carente in documentatia de atribuire sau
unele cerinte ale Autoritatii contractante nu sunt clare, justificate tehnic
sau daca ofertantii considera ca aceste cerinte sunt contradictorii/eronat
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e/ambiguu formulate pot solicita clarificari autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea 98/2016, sau pot fi contestate
conform Legii 101/2016 inainte de data limita de depunere a ofertei, dar
dumneavoastra, in cazul de fatd, nu ati solicitat clarificari astfel incat
prin depunerea ofertei v-ati insusit continutul documentatiei de atribuire
deci implicit si prevederile Fisei de date, motiv pentru care aveati
obligatia, potrivit legilor in vigoare, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile Fisei de date a achizitiei.

- continutul documentatiei de atribuire, asa cum este acesta
intocmit de autoritatea contractantd, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedurd care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinutd ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publicd sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cét si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea acestuia.

-comisia de evaluare este obligatd sa se asigure ca ofertantul
declarat céastigator respecta intocmai prevederile legale si cerintele
documentatiei de atribuire, cat si in ce masura oferta este sustenabila,
viabila si licita sau daca este folosita doar ca mijloc de inducere in eroare
in vederea atribuirii contractului, fara a avea un fundament real.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei
evaludri obiective a ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a stabilit ca
ofertei depuse de Asocierea ....- ii sunt aplicabile prevederile art. 137
alin (1) lit. b) din HG 395/2016, oferta fiind inacceptabila deoarece nu
indeplineste cerinta privind experienta similara».

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de lider al
asocierii ...., formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior,
solicitand cele precizate in preambul.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, autoritatea contractanta a solicitat, cu privire la
experienta similara, astfel:

«III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat
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Cerinta 1 : Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani,
raportat la data limita de depunere a ofertei, a executat lucrari similare
in valoare cumulata de cel putin 4.000.000 lei fara TVA. Prin lucrari
similare se inteleg categorii/tipuri de Iucrdri de o complexitate
comparabila sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului contractului, respectiv lucrari de
constructii/reabilitdri/modernizari de drumuri forestiere. - Modalitatea de
indeplinire:

Initial se va completa DUAE (conform art. 193 alin (1) din Legea
98/2016).

In cazul asocierilor, conditia se va considera a fi indeplinita in mod
cumulativ, DUAE incluzand informatiile pentru fiecare asociat in parte

In cazul in care ofertantul demonstreazd indeplinirea criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala invocdnd sustinerea
unui tert, DUAE include informatiile mentionate mai sus cu privire la
tertul sustingtor.

In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti;

In urma solicitarii autoritatii contractante, ofertantul unic sau
ofertantul impreuna cu asociatul/subcontractantul/tertul sustinator, dupa
caz, clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, la
finalizarea evaluarii ofertelor, acesta va prezenta documente justificative
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel: certificari de buna
executie (ex: recomanddri, procese verbale de receptie sau orice
documente relevante care sa confirme executia lucrarii), din care sa
rezulte valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, si din care sa
rezulte ca au fost duse la bun sfarsit. Se solicita minim un astfel de
document pentru fiecare din contractul/contractele care sustine/sustin
indeplinirea cerintei».

Informatia a fost preluata si in fisa de date a achizitiei.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ..... a depus DUAE, in care
a indicat, cu privire la experienta similara, contractul de lucrari nr.
4424/07.08.2019, cu obiect , Proiectare si executie Modernizare drumuri
comunale in ...." si o valoare de 11.197.726, 30 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin doua solicitari de
clarificari consecutive a solicitat asocierii contestatoare, sa faca o
descriere mai amanuntita a contractului nr. 4424/07.08.2019, atat din
punct de vedere tehnic cat si valoric, solicitand, de asemenea, sa depuna
documente doveditoare a acestui contract, care sa demonstreze cerinta
solicitata la experienta similara.
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Asocierea contestatoare a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante, in termenul solicitat, atasand documente in sustinere.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a decis ca cerinta privind experienta similara nu este
indeplinita, pe de o parte, valoric, de catre asocierea contestatoare,
deoarece, valoarea lucrarilor care ar putea fi considerate similare,
executate in cadrul contractului nr. 4424/07.08.2019, din total contract
"MODERNIZARE DRUMURI COMUNALE IN COMUNA ..... ", este de:
1.580.086,54 lei, iar pe de alta parte din punct de vedere tehnic
experienta nu este similara cu obiectul contractului din prezenta
procedura de achizitie publica.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 5 alin. (1)
din Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit carora ,(1) Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului- cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului. ".

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a explicitat, in cadrul
documentatiei de atribuire, similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, astfel cum prevede Instructiunea nr. 2/2017 mai
sus amintita, rezumandu-se la a mentiona ca se vor considera similare
,categorii/tipuri de lucrari de o complexitate comparabila sau superioare
din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului contractului,
respectiv lucrari de constructii/reabilitari/modernizari de drumuri
forestiere”.

Consiliul constata ca termenul similar potrivit DEX '09 (2009)
,SIMILAR, similari, -e, adj. De aceeasi natura, de acelasi fel;
asemanator, analog. — Din fr. similaire.”.

Analizdnd obiectul contractului 4424/07.08.2019, depus de
contestatoare in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
Consiliul retine ca este de aceeasi natura cu obiectul contractului de
achizitie publica de lucrari care urmeaza sa fie atribuit, respectiv
constructie de drumuri.
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Mai mult, Consiliul retine ca lucrarile ce fac obiectul contractului nr.
4424/07.08.2019, sunt de o complexitate superioara lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate in cadrul contractului de achizitie publica (drum
comunal vs. drum forestier).

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca din
documentele prezentate privind obiectul contractului nr.
4424/07.08.2019, asupra carora raspunsul asocierii contestatoare este
suficient de explicit, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins oferta asocierii contestatoare cu incalcarea prevederilor legale
incidente in materia achizitiilor publice.

Criticile privind oferta castigatoare, Consiliul le va respinge, ca
nefondate, pentru motivele ce vor fi aratate in continuare:

Critica privind faptul ca ofertantul ...., in cadrul propunerii tehnice
nu a prezentat distante verosimile pentru transportul materialelor de la
furnizor la amplasamentul lucrarilor, va fi respinsa de catre Consiliu, care
va retine in solutionare ca autoarea contestatiei formuleaza critici la
modul general, fara a preciza de ce distantele de transport indicate de
asocierea castigatoare nu sunt verosimile. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a efectuat evaluarea propunerii tehnice a ofertantului
castigator, potrivit dispozitiilor legale si cu respectarea principiului
asumarii raspunderii. Din analiza documentelor depuse de ..... rezulta ca
acesta a depus, odata cu oferta, Listelele de cantitati F3, C6, C7, C8, si
C9, ( pag. 6402-6469 din Dosarul achizitiei) intocmite fara valori, astfel
cum s-a solicitat la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date a achizitiei. In formularele F3 si C9 se regasesc
distantele de transport pentru materialele ofertate. Documentele depuse
au fost evaluate de catre comisia de evaluare, in baza principiului
asumarii raspunderii, care a stabilit ca acestea sunt reale. Distantele
folosite pentru transportul materialelor, au fost indicate si in propunerea
financiara a acestuia.

Aspectele evaluarii tehnice si financiare ale ofertei castigatoare se
regasesc in procesele verbale de evaluare nr. 5//9952/02.08.2022, nr.
6//10226/09.08.2022, nr. 7//10360/11.08.2022 Si
8//10484/17.08.2022).

Critica privind modul de evaluare a ofertei castigatoare, in raport
de faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat faptul ca producatorul
nominalizat in propunerea tehnica nu are dreptul de a exploata
respectivele resurse minerale, va fi respinsa de Consiliu, ca
neintemeiata, intrucat, la o simpla vizualizare a domeniului de internet
www.namr.ro (Agentia Nationala Pentru Resurse Minerale), sectiunea
permise de exploatare active, SCHELA FARCASA SRL, furnizorul declarat
de ofertantul castigator in Formularul detalii producator, figureaza cu
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permis activ. Contestatoarea nu prezinta nici o dovada a sustinerilor
sale, acestea fiind de ordin general.

Critica privind faptul ca ofertantul castigator nu a inserat nu a
inserat nicio abordare proprie cu privire la executia contractului, va fi
respinsa de catre Consiliu, in propunerea tehnica depusa de acesta din
urma regasindu-se documentul "REABILITARE DRUM FORESTIER
PIETROASA"- care prezintda metodologia de realizare a lucrarilor-si care
contine informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Critica potrivit careia ofertantul desemnat castigator nu a depus
instrumentul de garantare in original la sediul autoritatii contractante
pana la data limita de depunere a oferte, respectiv, 06.07.2022(ora
15:00), va fi respinsa de catre Consiliu, ca neintemeiata.

Consiliul retine, cu privire la referitoare la garantia de participare si
instrumentului de garantare, ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat, dupa cum urmeaza: Instrumentul de
garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere
a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. Data de
referinta pentru cursul de schimb leu/alta moneda este ziua a cincea
inainte de data limita de depunere a ofertelor, la cursul BNR. Garantia de
participare se restituie in conditiile prevazute de art. 38 din HG nr.
395/2016, in contul IBAN declarat in formularul DUAE, in Declaratia
privind datele de identificare sau in Cererea de restituire a garantiei de
participare. Dovada constituirii garantiei de participare se va posta in
SEAP odata cu oferta, iar in cazul instrumentului de garantare acesta se
va transmite si in original, la sediul autoritatii contractante, pana la data
limita de depunere a ofertei.

Retine Consiliul ca, in procesul verbal nr. 1//8512/07.07.2022,
comisia de evaluare a mentionat ca au fost depuse un numar de 5
oferte, toti ofertantii, inclusiv contestatoarea, constituind garantia de
participare prin Polita de asigurare de garantii, incarcata in SEAP odata
cu oferta, dar nu au depus-o, in original, la sediul autoritatii
contractante, pana la data limita de depunere a ofertei, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei la cap. V1.3 Informatii suplimentare.
In baza art. 132 alin (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
solicitat tuturor ofertantilor, deci si contestatoarei, depunerea, la sediul
autoritatii contractante, a Politelor de asigurare de garantii de
participare, in original, in termen de o zi lucratoare de la data limita de
depunere a ofertelor. Potrivit celor consemnate in procesul verbal nr.
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2//9154/20.07.2022, toti cei 5 ofertanti au raspuns solicitarii autoritatii
contractante, fiind, astfel declarati admisi din punct de vedere al cerintei
privind depunerea garantiilor de participare, cu respectarea, de catre
autoritatea contractanta, a principiului tratamentului egal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al .... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca
la indeplinire masurile de remediere si anume sa anuleze raportul
procedurii nr. 10753/24.08.2022 si actele subsecvente, inclusiv, adresele
de comunicare a rezultatului procedurii si sa analizeze oferta ....,
incepand cu etapa analizarii DUAE, cu respectarea prevederilor legale si
a celor evocate in considerente.

Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile in referire la oferta
castigatoare.

Cererea contestatoarei de restituire a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va fi respinsa, de catre Consiliu, intrucat, la
dosar nu se regasesc documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider
al .... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa anuleze raportul procedurii nr.
10753/24.08.2022 si actele subsecvente, inclusiv, adresele de
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comunicare a rezultatului procedurii si sa analizeze oferta ...., incepand
cu etapa analizarii DUAE, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente.

Respinge, ca nefondate, criticile in referire la oferta castigatoare.

Cererea contestatoarei de restituie a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, se respinge, ca nedovedita.

_Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24(douazecisipatru) pagini.
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