Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Data:...

Prin contestatia datata..., inregistrata la C.N.S.C. sub...., formulata
de..., cu sediul social in.......... , inregistrata la... Comertului de pe langa...
CU...., cod unic de inregistrare RO..., reprezentata prin administrator...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire...., publicat in SEAP la data
de..., comunicat cu adresa..... , privind licitatia deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect ”...”,
anunt de participare simplificat...., de..., cu sediul in.......... , In calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea rezultatului procedurii din raportul de procedura....,
comunicat prin intermediul SEAP pe data de...;

- Reevaluarea ofertelor si declararea admisibilda a ofertei depusa
de....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de catre....

a depus contestatia datata..., inregistrata la C.N.S.C.
sub...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire...., publicat in SEAP
la data de..., comunicat cu adresa..... , documente emise de catre..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect
”...", anunt de participare simplificat...., solicitdnd cele prezentate in
partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”, postat

de achizitoare in SEAP la data de...,si in fisierul: "...”, repostat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.... ...... din data de.... Pentru considerente de

concizie, sunt prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor
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sintetica neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei
cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul contesta rezultatul
procedurii ..... /..., organizata de..., prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma pentru reperele.... si...., solicitand reevaluarea si declararea
acesteia admisibila. Sustine ca, pentru reperele.... si...., caietul de sarcini
prevedea doar dimensiunile filtrelor, nu si coduri de producator, iar
produsele ofertate corespund dimensional cerintelor; oferta continea si
coduri de produs, insa acestea nu puteau constitui motiv de respingere in
lipsa unui cod prevazut in caietul de sarcini pentru verificarea echivalentei.
Mentioneaza ca a livrat aceleasi produse entitatii contractante in ultimii 5
ani, in baza unor contracte atribuite prin licitatie. Mai precizeaza ca, in
caietul de sarcini al procedurii anterioare, era prevazut codul ...S, cod livrat
in contractele anterioare, dar neacceptat in procedura actuala, si anexeaza:
Raportul procedurii, caietul de sarcini, propunerea tehnica, poze cu
produsele ofertate, caietul de sarcini al procedurii anterioare si contractul
de furnizare...., in care produsul este prevazut la pozitia 7.

Contestatorul a depus, in copie, inscrisuri si a facut dovada
transmiterii contestatiei la entitatea contractanta.

Prin adresa....., inregistrata la CNSC sub...., entitatea
contractanta..., a formulat punct de vedere cu privire la contestatia care
formeaza obiectul dosarului... solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata. Mentioneaza ca, in temeiul Legii...., art. 9 aiin. (4), nu va incheia
contractul pentru ,,...” pana la primirea... in prezenta cauza.

In continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele argumente
expuse de entitatea contractanta, fara preluarea integrala a motivarii
acestuia. Pentru considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele
sustineri formulate, redarea lor sintetica neafectdand analiza completa a
cauzei, intrucat intregul continut al punctului de vedere a fost avut in
vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, entitatea contractanta sustine ca, in cadrul
procedurii... a depus oferta, iar pentru reperele.... si.... comisia a solicitat
clarificari privind produsele, producatorii si codurile, la care contestatoarea
a raspuns prin adresele..... Si..... Mentioneaza ca pentru reperul.... s-au
solicitat dimensiunile 650 x 950 mm, iar contestatoarea a ofertat codul ...,
identificat in catalogul oficial ...cu dimensiunile 579 x 163 x 38 mm. Pentru
reperul.... s-au solicitat dimensiunile... x 200 mm, contestatoarea indicand
codul .../..., in timp ce documentul... indica ...S, iar catalogul oficial ...nu
a permis identificarea acestor coduri ca produse distincte.

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta a fost declarata
neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 si art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, intrucat produsele individualizate nu
au demonstrat indeplinirea caracteristicilor tehnice obligatorii si sustine ca
nu a impus un anumit cod de producator, ci caracteristicile tehnice minime,
respectiv dimensiunile de 650 x 950 mm si... x 200 mm, iar odata ce
ofertantul a individualizat produsele prin producator si cod, acestea puteau
fi verificate prin raportare la cerintele documentatiei. Mentioneaza art. 165
alin. (1) din Legea nr. 99/2016.
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Entitatea contractanta mentioneaza ca, pentru reperul....,
documentul..., care asociaza codul CU5877 cu ,,30 PPI 650 x 950 mm”, nu
inlatura neconcordanta constatata in catalogul oficial al producatorului, iar
pentru reperul.... nu a putut fi stabilita identitatea produsului concret si
corespondenta acestuia cu dimensiunile de... x 200 mm. Mai subliniaza ca
individualizarea produselor este necesara pentru evaluare, contractare,
comanda, livrare si receptie, iar codul, producatorul si caracteristicile
tehnice asigura trasabilitatea dintre produsul ofertat, contractat, livrat si
receptionat.

Entitatea contractanta mentioneaza ca solicitarile de clarificari au
urmarit identificarea produselor si verificarea conformitatii acestora, in
temeiul art.... din Legea nr. 99/2016, iar raspunsurile contestatoarei nu au
inlaturat neconcordantele privind reperele.... si..... Considera ca livrarea
unor produse similare catre... in ultimii ani, inclusiv codul CU5877S in
contracte anterioare, nu demonstreaza conformitatea in prezenta
procedura, fiecare procedura fiind raportata la propria documentatie si
oferta depusa. Mentioneaza si posibilitatea utilizarii remediilor prevazute de
Legea nr. 101/2016. Mai sustine ca acceptarea ofertei in conditiile
neconformitatii reperului.... si neidentificarii fara echivoc a reperului.... ar
incdlca principiile tratamentului egal si transparentei si mentioneaza art....
din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din H.G. nr.
394/2016.

Entitatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, si
mentinerea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente.

Entitatea contractanta a facut dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestator.

In probatiune, prin adresa....., inregistrata la CNSC sub....... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub....... a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii.... din...,
eliberata de...... , In valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de entitate contractanta, a initiat o licitatie deschisa in
vederea incheierii acordului -cadru de furnizare avand ca obiect ,,..."” avand
urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Pondere: 70%;

- Tipul piesei (Ptp) - Pondere: 20%;

- Termenul de livrare (Ptl) - Pondere: 10%.

In cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte 2 operatori economici, iar dupa evaluarea acestora a fost
stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii...., potrivit
caruia oferta depusa de... a fost respinsa ca neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul... a finaintat Consiliului
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatorului de
decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, acesta sustinand
ca produsele ofertate pentru reperele 6 si 7 respecta cerintele caietului de
sarcini in cadrul caruia nu au fost solicitate coduri de producatori.

In analiza acestei contestatii, Consiliul retine ca acordul-cadru care
face obiectul prezentei proceduri de atribuire vizeaza mai multe produse,
relevanta avand in speta pozitiile 6 si 7, respectiv:

- poz. 6 - Filtru polen aer conditionat ... pasageri, pentru care s-au
stabilit caracteristicile ,burete filtrant 30 ppi 650X950 mm?”;

- poz. 7 - Filtru polen aer conditionat ... sofer, pentru care s-au
stabilit caracteristicile ,burete filtrant 30 ppi 450X200 mm”.

De asemenea, relevante in speta sunt si urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini:

,Oferta tehnica va fiinsotita, pentru fiecare produs ofertat, de fisa tehnica a
produsului sau de fisa din catalogul producatorului (ultima versiune disponibild) in
care produsul ofertat este evidentiat in mod clar. Documentele vor fi datate,
semnate si stampilate de catre ofertant (...)

Produsele ofertate pot fi de tip OE (...) sau OEM (...).

trebuie sa corespunda codurilor de catalog ale fabricantului
autovehiculului. In situatia in care fabricantul actualizeaza sau inlocuieste
anumite coduri de catalog, ofertantul are obligatia de a respecta noua codificare,
asigurand compatibilitatea deplina a produselor ofertate.

In cazul ofertdrii de produse OEM, ofertantul va stabili corespondenta intre
codurile prevazute in Anexa 1 la Caietul de sarcini si codurile producatorului,
asumandu-si integral responsabilitatea pentru identificarea corecta si echivalenta
tehnica, dimensionala si functionala a produselor.

Identificarea produselor se va realiza pe baza:

e denumirii produsului;

e destinatiei acestuia;

e datelor tehnice din cartea de identitate a troleibuzelor anexata Caietului
de sarcini.

Produsele din anexa caietului de sarcini, pentru care nu sunt prevazute
coduri de catalog, vor fi identificate pe baza denumirii produselor, a destinatiei si
a datelor din cartile de identitate ale autovehiculelor (anexate la caietul de
sarcini), de asemenea si corectarea erorilor de coduri (daca se constatd). Pentru
demonstrarea tipului de produs ofertat, impreuna cu propunerea tehnica se va
depune autorizatia producatorului si certificatul de origine.

(...)

Ofertantul va preciza pentru fiecare reper din Anexa 1 si Anexa 2:

e producatorul;

e codul produsului ofertat;

o (...).”

Din continutul propunerii tehnice a contestatorului rezulta ca, pentru
cele doua pozitii, acesta a ofertat urmatoarele tipuri de produse:

-poz. 6 - ,,OE conformului codului cerut in CS. Burete filtrant 30 PPI
- 650x950 mm ...”;

-poz. 7 - ,,OE conformului codului cerut in CS. Burete filtrant 30 PPI
- 450x2000 mm .../...".

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului, prin adresa..... , printre altele, urmatoarea
clarificare
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4. In urma analiz3rii Anexei.... la propunerea tehnica, comisia de evaluare
a constatat ca, pentru anumite repere, sunt indicate doua coduri de produs
aferente aceluiasi reper.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu permite depunerea de
oferte alternative, iar existenta mai multor coduri pentru acelasi reper nu permite
identificarea fara echivoc a produsului ofertat, va rugam sa precizati, pentru
fiecare dintre aceste repere, codul unic al produsului pe care il ofertati,
vi-l asumati si il veti livra in executarea acordului-cadru.”

Raspunzand solicitarii, contestatorul a precizat 1in cadrul
adresei..... urmatoarele:

,,4.fn anexa din propunerea tehnica, unde este mentionat ca anumite
produse au coduri diferite, va clarificdm urmatoarele:

> La pozitia 6. Filtru polen aer conditionat pasageri, codul ofertat este ...,

> La pozitia 7. Filtru polen aer conditionat ENS sofer, are codul .../...,

Diferentele intre cele doua fiind doar de dimensiuni.”.

Atasat raspunsului, printre alte documente, contestatorul a depus
si Declaratia emisa de... in..., potrivit careia produsele la care se face
referire in aceasta, printre care se regasesc si produsele de la pozitiile 6
si 7 din Anexa 1 a caietului de sarcini, codificate ,,...” si ,,...S”, sunt , produse
de origine”.

Comisia de evaluare a continuat demersurile de verificare si
evaluare a propunerii tehnice a contestatorului si, prin adresa..... a solicitat
urmatoarele:

~In urma analizarii raspunsului transmis la solicitarea de clarificari si a
documentelor anexate, comisia de evaluare constata ca anumite aspecte anterior
solicitate nu au fost clarificate in totalitate, iar documentele retransmise contin in
continuare neconcordante care nu permit stabilirea fara echivoc a conformitatii
produselor ofertate cu cerintele documentatiei de atribuire, in vederea finalizarii
procesului de evaluare si cu respectarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii prevazute de Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare va solicita urmatoarele clarificari:

(...)

3. Identificarea fara echivoc a produsului ofertat

In urma verificdrii rdspunsului transmis si @ documentelor anexate,
comisia de evaluare a constatat ca, pentru anumite repere, in Anexa.... sunt
mentionate in continuare doua coduri de produs pentru acelasi reper,
desi prin solicitarea de clarificari anterioara s-a solicitat indicarea unui
singur cod al produsului ofertat. Totodata, au fost identificate
neconcordante intre codurile inscrise in Anexa.... si codurile mentionate
in documentele tehnice depuse in sustinerea ofertei.

Astfel, codurile indicate in fisele de produs, extrasele de catalog
sau documentele emise de producator nu corespund in totalitate cu cele
inscrise in Anexa...., iar in unele situatii sunt indicate coduri diferite
pentru acelasi produs.

Aceste neconcordante, precum si mentinerea a doua coduri pentru acelasi
reper, nu permit identificarea fara echivoc a produsului ofertat, impiedica
verificarea conformitatii acestuia cu cerintele documentatiei de atribuire si sunt
contrare cerintelor documentatiei de atribuire privind identificarea clara si
univoca a produselor ofertate..

Avéand in vedere cele de mai sus si tindnd cont de prevederile art. 143 alin.
(2) lit. c) din H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare solicita indicarea, pentru
fiecare reper in cauza, a unui singur cod al produsului ofertat, pe care il asumati
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pentru executarea acordului-cadru, precum si corelarea acestuia cu toate
documentele depuse in cadrul ofertei, astfel incat informatiile prezentate sa fie
concordante si sd permita identificarea fara echivoc a produsului ofertat”,

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:

»3. Identificarea fara echivoc a produsului ofertat:

Va retrimitem tabelul.... /... cu producatorii ofertati si codurile
aferente, specificAnd totodata, referitor la aceste coduri ca producatorii de
piese auto isi rezerva dreptul sa schimbe periodic codurile si exemplificam
prin reperul..../DE REFULARE care poate fi livrat pe codul EE4103, care
este cod vechi schimbat cu codul EE4106. Acestea nu sunt doua coduri, nu
reprezinta piese diferite, ele sunt de fapt un singur reper cu cod nou sau
cod vechi, livrarea fiind in functie de disponibilitatea furnizorului. (...).”

Analizand acest raspuns, comisia de evaluare a stabilit, potrivit
informatiilor din procesul verbal...., ca ,neconformitatea ofertei rezulta
distinct din neindeplinirea caracteristicilor tehnice si dimensionale
solicitate pentru reperul...., precum si imposibilitatea identificarii
fara echivoc si a verificarii caracteristicilor produsului concret ofertat
pentru reperul....”.

In acest sens, comisia de evaluare a retinut faptul ca

«in ceea ce priveste reperul.... - Filtru polen aer conditionat ENS & EBN
pasageri, pentru care Anexa.... la Caietul de sarcini prevede burete filtrant 30
PPI, cu dimensiunile 650 x 950 mm, ofertantul a individualizat produsul ofertat
prin codul MANN....

In urma verificarii produsului prin raportare la codul concret indicat de
ofertant, comisia de evaluare a constatat ca, potrivit catalogului oficial al
producatorului MANN-FILTER, produsul... este identificat ca filtru de
habitaclu/filtru de particule si are dimensiunile 579x163x38 mm, diferite de
dimensiunile obligatorii de 650 x 950 mm prevazute in Anexa.... la Caietul de
sarcini.

Desi documentul emis de...., prezentat de ofertant in sustinerea
produselor ofertate, asociaza codul ... cu caracteristicile ,,30 PPI 650 x 950 mm”",
verificarea codului concret ofertat in catalogul oficial al producatorului evidentiaza
caracteristici tehnice si dimensionale diferite. In consecintd, documentele
prezentate nu demonstreaza ca produsul efectiv individualizat prin codul ...
indeplineste caracteristicile tehnice si dimensionale obligatorii stabilite pentru
reperul.....

In ceea ce priveste reperul.... - Filtru polen aer conditionat ENS
sofer, pentru care Anexa.... la Caietul de sarcini prevede burete filtrant 30 PPI,
cu dimensiunile 450x200 mm, ofertantul a indicat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari codul .../..., precizand ca diferentele fata de reperul.... sunt ,doar de
dimensiuni”.

In documentul emis de...., prezentat de ofertant in sustinerea
produselor ofertate, pentru acelasi reper este 1Insa indicat codul ...S,
asociat caracteristicilor 30 PPI si dimensiunilor 450x200 mm. Astfel,
documentele prezentate contin identificari diferite pentru acelasi reper, respectiv
.../... In raspunsul ofertantului si ...S in documentul prezentat in sustinerea
acestuia.

Totodata, verificarea catalogului oficial ...nu a permis identificarea unui
produs distinct sub codurile CU5877/... sau CU5877S, astfel incat caracteristicile
tehnice si dimensionale ale produsului concret ofertat pentru reperul.... sa poata
fi verificate fara echivoc, in consecinta, pentru reperul...., documentele
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prezentate nu permit identificarea fara echivoc a produsului concret ofertat si
verificarea corespondentei acestuia cu caracteristicile tehnice si dimensionale
solicitate.

Caietul de sarcini prevede caracterul obligatoriu
al specificatiilor tehnice si dimensionale stabilite pentru produsele
solicitate. Neconcordanta constatata pentru reperul.... priveste caracteristicile
tehnice ale produsului concret ofertat, iar in cazul reperului.... documentele

prezentate nu permit identificarea fara echivoc si verificarea caracteristicilor
produsului concret ofertat. In consecinta, propunerea tehnica depusa de... nu
satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini, oferta fiind
declaratd neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
raportat la art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor transmise la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca, pentru reperul....,
pentru care Anexa.... la Caietul de sarcini prevede burete filtrant 30 PPI, cu
dimensiunile 650 x 950 mm, ofertantul a individualizat produsul prin codul ....
Verificarea codului concret ofertat in catalogul oficial al
producatorului ...evidentiaza pentru produsul... dimensiunile 579 * 163 x 38 mm,
diferite de cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Desi documentul emis de.... asociaza codul ... cu caracteristicile ,30 PPI
650 x 950 mm", aceasta informatie nu concorda cu caracteristicile tehnice
aferente codului concret... din catalogul oficial al producatorului.

Pentru reperul...., ofertantul a individualizat produsul prin codul .../..., in
timp ce documentul emis de.... indica pentru acelasi reper codul ...S, asociat
caracteristicilor 30 PPI si dimensiunilor... x 200 mm. Catalogul oficial ...nu a
permis identificarea unui produs distinct sub codurile CU5877/... sau CU5877S,
astfel incat documentele prezentate nu permit identificarea fara echivoc a
produsului concret ofertat si verificarea corespondentei  acestuia cu
caracteristicile tehnice Si dimensionale solicitate. In consecinta,
propunerea tehnicd nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de
sarcini, oferta.... fiind declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016, raportat la art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.»

Analizand criticile contestatorului formulate cu privire la aceasta
concluzie a comisiei de evaluare, Consiliul le va respinge intrucat oferta
contestatorului nu a fost respinsa pentru nerespectarea, pentru cele 2
repere, a unor coduri care nu ar fi fost impuse in caietul de sarcini, asa cum
eronat sustine contestatorul, ci, potrivit paragrafelor anterioare, aceasta a
fost respinsa pentru nedovedirea de catre ofertant, prin propunerea tehnica
si informatiile/documentele prezentate prin raspunsurile la clarificari,
a faptului ca dimensiunile reperelor corespund cerintelor impuse, in
conditiile in care insusi contestatorul a indicat in propunerea tehnica, dar
siin raspunsurile transmise, coduri aferente celor 2 produse a
caror verificare in catalogul oficial al producatorului, au condus la concluzia
ca reperul nu coincide dimensiunilor impuse/nu a fost identificat in
catalogul oficial al producatorului nepunandu-se stabili conformitatea
produsului sub acest aspect.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit art. 139 alin. (2) din HG nr.
394/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime din
caietul de sarcini, nerespectarea acestei obligatii fiind sanctionata de
legiuitor, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, cu
respingerea ofertei ca neconforma.
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In spetd, conformitatea celor doud repere cu cerintele impuse in
caietul de sarcini nu a rezultat in mod cert nici din informatiile existente in
propunerea tehnica dar nici din cele transmise prin raspunsurile la
clarificarile solicitate de entitatea contractanta, astfel ca, in mod corect
entitatea contractanta a respins oferta contestatorului.

Faptul ca produsele ofertate au fost livrate entitatii contractante in
ultima perioada de timp (sustinerea prezentata de contestator atat in
raspunsul transmis entitatii cat si in cadrul contestatiei) nu este de natura
sa dovedeasca contrariul celor retinute de achizitoare, fiind nerelevante
spetei, in conditiile in care conformitatea unei propuneri tehnice/oferte
se stabileste prin raportare la  cerintele caietului de  sarcini  si
informatiile comunicate de ofertant
in propunerea tehnica depusa/raspunsurile la clarificarile solicitate
de entitatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului este corecta, critica acestuia fiind neintemeiata.

Fata de cele expuse anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de...,
in contradictoriu cu entitatea contractanta...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...

7

in domeniul achizitiilor publice:

7

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

.. In ... exemplare originale, contine ... pagini.
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