Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 203299830,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 220/03.08.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
58063/03.08.2026, formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL, cu sediul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator

.., impotriva rezultatului procedurii simplificata privind achizitia publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, anunt de
participare simplificat nr. .../ 20.02.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,1)
admiterea contestatiei ca legala si temeinica; 2) anularea, in parte, a raportul
procedurii nr. 8131/ 20.07.2026, comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 8228/27.07.2026 si actele de evaluare subsecvente, in ceea ce priveste
acordarea a 0 (zero) puncte contestatoarei pentru factorul tehnic ,Perioada
de garantie extinsa", precum si clasamentul rezultat; 3) in principal, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea factorului tehnic ,Perioada de garantie
extinsa" aferent ofertei contestatoarei, prin examinarea integrala si
coroborata a documentului ,Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordatd"”, pag. 800 - 829, impreuna cu
Metodologia de executare a lucrarilor, pag. 6 - 226, Planul calitatii, pag. 227 -
342, Descrierea procedurilor tehnice de executie, pag. 343 - 573 si PCCVI,
pag. 574 - 612, astfel cum impune chiar textul factorului de evaluare, fara
transformarea exemplelor de defecte intr-o lista exhaustiva si fara
introducerea obligatiei ca fiecare categorie si subcategorie sa fie repetata
nominal intr-un rdnd distinct al planului de garantie; 4) obligarea autoritatii
contractante sa emita un nou raport al procedurii si noi comunicari, cu
refacerea punctajului si a clasamentului in conformitate cu rezultatul
reevaluarii si cu ponderile finale de 85% pentru pret si 15% pentru garantie;
5) in subsidiar, in masura in care Consiliul constata ca din inscrisurile aflate la
dosar rezulta in mod obiectiv si fara a mai fi necesara o apreciere tehnica
discretionara ca garantia de 60 de luni se aplica tuturor lucrarilor si tuturor
defectelor imputabile executantului, sa oblige autoritatea contractanta la
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acordarea punctajului maxim de 15 puncte si la refacerea clasamentului; 6)
sa permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei transmis Consiliului, in
conditiile art. 19 din Legea nr. 101/ 2016, inclusiv la procesele-verbale de
evaluare nr. 7597/07.07.2026 si nr. 8130/20.07.2026, la grilele individuale
de punctaj, la inscrisurile controlului ex ante ANAP referitoare la factorul
contestat si, in limitele informatiilor neconfidentiale, la documentele
ofertantului declarat castigator care au fundamentat acordarea celor 15
puncte, cu rezervarea dreptului de a formula concluzii scrise dupa studierea
dosarului”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
220/03.08.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 58063/03.08.2026, prin care
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL,
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la punctajul acordat, societatea contestatoare mentioneaza c3,
prin clarificarea generata automat in SEAP la data de 09.03.2026,
documentatia de atribuire, respectiv factorii de evaluare in cauza, au fost
modificati in sensul stabilirii ponderilor finale de 85% pentru pret si 15%
pentru componenta tehnica , Perioada de garantie extinsa".

In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnic, precizeaza ca nu critica
ponderea alocata, ci modul incorect de aplicare al acestuia. Pe acest aspect,
invedereaza ca termenul de garantie minim acceptat este de 36 de luni, iar
perioada de 60 de luni reprezinta perioada maxim punctabila si atrage
maximum 15 puncte potrivit documentatiei corectate.

Privitor la modalitatea de acordare a punctajului aferent factorului
tehnic, contestatoarea arata ca exista pentru dobandirea acestuia, ofertantul
trebuie sa demonstreze in cadrul propunerii tehnice, ca garantia extinsa este
sustinuta de planul de management al calitatii, de abordarea si metodologia
de realizare a activitatilor, de descrierile detaliate ale metodelor de lucru
pentru componentele majore si de materialele ce vor fi puse in opera. Asadar,
punctajul 0 este prevazut numai daca din planul masurilor de supraveghere
pe perioada de garantie rezulta ca garantia nu se aplica tuturor tipurilor de
categorii de lucrari.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a primit 85 de
puncte pentru pretul cel mai mic si,0” zero puncte la factorul tehnic, adica un
total de 85,00 puncte, in timp ce societatea ... SRL a primit 70,70 puncte
pentru pret si 15 puncte tehnic, cu un total 85,70 puncte, fapt ce
demonstreaza ca punctajul tehnic este singurul element care a inversat
clasamentul.
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Referitor la punctajul tehnic acordat ofertei sale (zero puncte),
contestatoarea enumera urmatoarele motive de nelegalitate:

- cerinta publicata impunea evaluarea coroborata a intregii propuneri tehnice,
respectiv la verificarea coroborata a planului de management al calitatii, a
metodologiilor si metodelor de lucru pentru componentele majore, a
materialelor ofertate si a planului de supraveghere in perioada de garantie;
- evaluarea este incompleta si porneste de la o premisa factuala eronata;

- categoriile pretins netratate sunt identificate si sustinute in propunerea
tehnica;

- autoritatea contractanta a transformat cerinta publicata de acoperire
integrala intr-o conditie formala, exhaustiva, nepublicata;

- ipoteza avuta in vedere pentru acordarea punctajului 0 nu este incidenta;
- aplicarea corecta a ponderilor finale 85% - 15% schimba in mod
determinant clasamentul.

Totodata, contestatoarea sustine ca in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta a aplicat diferit factorul de
evaluare in cauza, cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[.../00221]
Contestatie CNSC - ....pdf.p7s", postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 04.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. ... din 20.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 8679/06.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59447/06.08.2026, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere,
solicitand respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei in cauza, pentru
argumentele ce urmeaza a fi prezentate.

Ca un prim argument, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare prezinta critici care ignora continutul expres al documentatiei
de atribuire, care a dobandit caracter obligatoriu prin necontestare, deoarece
in documentatia de atribuire nu s-a limitat la a solicita o simpla declaratie
privind perioada de garantie ofertata, ci ,a instituit un mecanism complex de
verificare a caracterului real si fundamentat al garantiei extinse ofertate”,
astfel cum este precizat la cap. 10 - Masuri aplicate de Ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordatd, care prevede
inclusiv: ,planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor pe perioada de
garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
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materiale, tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului”.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, identificarea categoriilor
de lucrari pentru care isi asuma aplicarea garantiei si, implicit, demonstrarea
faptului ca garantia acopera toate tipurile de categorii de lucrari, trebuia
realizata de catre contestatoare, in mod obligatoriu in cadrul Capitolului 10 -
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor pe perioada de garantie
acordata.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, raspunderea intocmirii ofertei
revine contestatoarei, si ,nu este nici firesc si nici conform documentatiei de
atribuire ca demonstrarea indeplinirii unei cerinte expres prevazute la
Capitolul 10 sa fie realizata prin informatii inserate intr-un alt capitol al
propunerii tehnice, cum este, spre exemplu, Capitolul 2 - Metodologia de
executare a lucrarilor, intrucat acesta are un obiect complet diferit”, abordare
contrara structurii obligatorii din Formularul-cadru de propunere tehnica.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00222] Punct de vedere semnat.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 23.09.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
20.02.2026.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212572493/1 din 04.08.2026, in valoare de
71.800,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Bacau, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 60224/10.08.2026.

Prin adresa nr. 228/10.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60246/10.08.2026, contestatoarea transmite concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, cu precizarea ca nu a cerut ,,comisiei de
evaluare sa redacteze un plan in locul sau”, ci sa stabileasca in mod corect
daca ,documentele depuse de ... demonstrau ca garantia de 60 de luni se
aplica tuturor categoriilor de lucrari si daca aceeasi regula de evaluare a fost
apIicaAté ambelor oferte clasate”.

In opinia contestatoarei planul sau contine informatii complete, concrete
si verificabile ale acoperirii integrale a garantiei, motiv pentru care nu se afla
»in situatia unui ofertant care a omis documentul solicitat si incearca, ulterior
depunerii ofertelor, sa demonstreze indeplinirea cerintei prin informatii aflate
in alte capitole. Planul distinct exista, a fost depus in termen si trebuie analizat
ca atare, in integralitatea celor 30 de pagini”.

Concluziile scrise nr. 228/10.08.2026, in integralitate, se regasesc in
fisierul ,[.../00223] CONCLUZII SCRISE ... august.pdf”’, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 23.09.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. ... din 20.02.2026.

Prin adresa nr. 69219/3152/C6/11.09.2026, Consiliul solicita
societatii ... SRL temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor sale din oferta
mentionate ca fiind ,,confidentiale”, justificarea incadrarii si demonstrarea prin
orice mijloc de proba a caracterul confidential al documentelor.

Prin adresa nr. 15/14.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
69854/15.09.2026, societatea ... SRL precizeaza ca prin declaratia de

Pagina 4 din 12



confidentialitate depusa a indicat in mod explicit motivele pentru care
informatiile din oferta au fost considerate confidentiale, inclusiv existenta
unor elemente de know-how, metodologia proprie de lucru, sistemul propriu
de management, furnizori, preturi, relatii comerciale si metodologia proprie
de fundamentare a pretului.

Prin adresa nr. 70424/3125/C6/16.09.2026, Consiliul a invitat
contestatoarea la studiul dosarului, pentru ziua de 18.09.2026, data la care
contestatoarea s-a prezentat si a obtinut toate documentele solicitate in
format electronic.

Prin corespondenta electronica finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
71629/22.09.2026, contestatoarea inainteaza ,concluzii scrise”, prin care
solicita si ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei”.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
art. 215 din Legea nr. 98/2016, deoarece in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8228/27.07.2026, nu a indicat caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta sa,
deoarece nu indica nici macar paginile din propunerea tehnica apartinand
societatii ... SRL pe baza carora a acordat 15 puncte factorului tehnic -
~perioada de garantie extinsa".

Concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 71629/22.09.2026, in
integralitate, se regasesc in fisierul ,[.../00224] Concluzii scrise
septembrie.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
23.09.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. ... din 20.02.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin procedura
simplificata, achizitia publica in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,...”, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
simplificat nr. .../20.02.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a mentionat
la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: , Pretul
ofertei — 85% si Perioada de garantie extinsa - 15%”, in timp ce la pct.
I1.1.5) a precizat ca valoarea totala estimata a contractului de lucrari este de
3.590.000,00 lei, fara T.V.A.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3237/20.03.2026, pag. 1 - 19, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au
depus oferte urmatorii operatori economici: societatea ... SRL, societatea ...
SRL, asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL, asocierea ... SRL & ... SRL, asocierea ... SRL & ... SRL, asocierea ... SRL
& ... SRL & ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
8131/20.07.2026, pag. 1 - 35, din cele 8 (opt) oferte, numai 2 (doua) au fost
declarate admisibile, respectiv cea apartinand societatii ... SRL si cea a
asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL. In urma aplicarii criteriului de atribuire
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aferent, clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul I - societatea ... SRL -
85,70 puncte; locul IT - asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL - 85,00 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL
prin adresa nr. 8228/27.07.2026 de comunicare a rezultatului procedurii,
pag. 1 — 8, care in urma luarii la cunostinta a continutului aferent a formulat
contestatia dedusa solutionarii solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinadnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. 70424/3152/C6/ 16.09.2026, a invitat societatea
contestatoare la sediul sau, in data de 18.09.2026, in vedere studierii
dosarului cauzei.

Conform probelor existente la dosarul cauzei, contestatoarea s-a
prezentat in data anterior mentionata si ulterior, a transmis adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 71629/22.09.2026, de concluzii scrise, prin
care reia criticile potrivit carora ,prin comunicarea nr. 8228/27.07.2026
autoritatea contractanta nu i-a indicat caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei declarate c4stigatoare in raport cu oferta sa”, si pe care potrivit careia
Lautoritatea contractantd a aplicat nelegal factorul de evaluare «perioada de
garantie» deoarece a confundat lipsa enumerarii distincte a fiecarei categorii
de lucrari cu neaplicarea garantiei pentru respectivele lucrari”.

Referitor la factorul de evaluare in cauza, Consiliul va lua in considerare
ca la pct. I1.2.5) din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele:
~Componenta tehnica - Perioada de garantie extinsa - punctaj maxim: 20
puncte (...) Algoritm de calcul: Termenul minim de garantie acceptat este de
36 de luni. Ofertele care cuprind o perioada de garantie sub 36 de luni vor fi
considerate neconforme. Punctajul se acorda astfel: Pentru ofertele cu
garantie minima acceptata, de 36 de luni de la data receptiei fara obiectii,
punctajul acordat este 0 (zero) puncte. Ofertele care prezinta garantie peste
60 luni nu se puncteaza in plus. Pentru oferta cu cel mai mare termen de
garantie se acorda 20 puncte (...) Ofertantii vor depune in Anexa la
Formularul de propunere tehnica: Declaratia privind perioada de garantie de
buna executie acordata lucrarilor, iar in Propunerea tehnica — Formularul de
propunere tehnicd se va descrie modul in care planul de management al
calitatii_va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
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proceselor de lucru, prin prezentarea unei abordari generale si metodologiei
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv _descrieri
detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor,
precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor sa nu fie facuta doar la nivel declarativ. In cazul in
care din planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor pe perioada de
garantie extinsa acordata, reiese ca garantie nu se aplica pentru toate tipurile
de categorii de lucrdri aferente acestei proceduri de achizitie publica,
ofertantii _vor primi punctajul _minim (respectiv 0 puncte), intrucat se
considera ca perioada de garantie extinsa este realizata doar la nivel
declarativ (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1, Consiliul retine
ca Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL a prevazut o ,perioada de garantie a
lucrarilor de 60 luni”.

Ulterior evaluarii propunerii tehnice a asocierii in cauza, conform
mentiunilor din cuprinsul procesului — verbal nr.5/5793/18.05.2026, pag. 510
- 1060, cu toate ca aceasta a fost declarata ,,conforma si acceptabila”, pentru
factorul de evaluare tehnic ,Perioada de garantie extinsa” autoritatea
contractanta nu i-a acordat niciun punct (zero puncte), deoarece , ofertantul
nu a demonstrat aplicarea garantiei extinse pentru toate categoriile de lucrari
aferente obiectivului de investitii, comisia de evaluare apreciaza ca perioada
de garantie ofertata este sustinuta doar partial si la nivel declarativ, motiv
pentru care acorda punctajul minim, respectiv 0 puncte”.

Din continutul actului mai sus mentionat, in ceea ce priveste factorul de
evaluare in cauza, rezulta ca autoritatea contractanta a tinut cont numai de
informatiile precizate ,incepdnd cu pg 815 din propunerea tehnicd”, in
conditiile Tn care conform opisului aferent, capitolul care trata perioada de
garantie de 60 de luni, respectiv ,Masuri aplicate de ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata”, era cuprins intre
paginile nr. 800 - 829 din cadrul propunerii tehnice apartindnd asocierii
contestatoare.

Cu alte cuvinte, prin omiterea unui numar important de pagini din
procesul de evaluare, autoritatea contractanta a avut in vedere numai de o
parte din informatiile prezentate de catre societatea contestatoare, aspect
care conduce din start la vicierea modalitatii de aplicare factorului de evaluare
in cauza, cu neaplicarea, in mod corespunzator, a dispozitiilor art. 139 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului de  achizitie
publicé/acordului-cgdru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
calitate-pret" (...) evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru
fiecare ofertd in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste justificarea autoritatii contractante de a omite din
procesul de evaluare paginile respective, prezentata in punctul de vedere nr.
8679/06.08.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 59447/06.08.2026, potrivit
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careia ,se precizeza in termeni generali obligatia de a executa lucrarile de
modificare, reconstructie si remediere”, aceasta nu va fi retinuta de catre
Consiliul ca intemeiata, deoarece in partea respectiva a propunerii tehnice
sunt descrise, in mod concret, urmatoarele: ,Modalitatea de interventie”,
prezentata in forma tabelara la ,pct. I — Grafic cu operatiunile de mentenanta
ce intra in atributiile investitorului pe durata lucrarii”, insotita de prezentarea
activitatilor de ,Urmadrire curenta”, justificarea timpului de interventie pentru
remedierea pontentialelor defectiuni, a modalitatii de efectuare a reviziilor
(curente, operative, periodice), a ,Mdasurilor tehnologice de realizare a
investitiei fara a afecta rezistenta si stabilitatea sigurantei in exploatare si
durata de serviciu”, insotite de , Detalierea detaliata a executiei lucrarilor de
remediere din punct de vedere tehnologic”, a ,Programului specific de
urmarire curenta”.

Altfel spus, autoritatea contractanta a omis, din evaluare, informatiile
mai sus prezentate pe motiv ca , problema evaluate de comisie a fost daca
aceasta asumare general era sustinuta pentru toate categoriile de lucrari,
printr-un plan complet si concret”, dupa cum precizeaza aceasta in cadrul
punctului de vedere anterior precizat, desi ar fi trebuit sa analizeze in
integralitate capitolul in cauza, pentru a putea aplica, in mod corect,
algoritmul aferent factorului de evaluare in cauza.

Pe acest aspect, Consiliul va lua in considerare si ca la pct. I1.2.5)
Criteriul de atribuire din fisa de date a achizitiei, pentru factorul de evaluare in
cauza se preciza ca ,propunere tehnica se va descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea unei abordari generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv
descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor, precum si materialele pe care le va pune in opera”. Altfel spus, prin
modul in care a fost formulata conditia mai sus redata, autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor modul in care vor elabora
~Planul calitatii de management al calitatii”, urmand ca informatiile prezentate
in planul respectiv sa fie luate de asemenea, in considerare la stabilirea
puncrtajului afarente factorului de evaluare ,Perioada de garantie extinsa a
lucrarilor”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul are in vedere
ca aceasta a prezentat ,Planul calitatii” la pag. 227 - 342, sectiune fata de
care autoritatea contractanta nu a tinut cont, pe motiv ca ,membrii comisiei
trebuiau sa izoleze o sectiune intermediara si sa o coroboreze cu metodologia,
planul calitatii, procedurile tehnice si PCCVI (...) aceasta ar fi insemnat ca
autoritatea contractanta sa elaboreze in locul ofertantului partea lipsa”, astfel
cum este mentionat in cuprinsul punctului de vedere nr. 8679/06.08.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 59447/06.08.2026.

Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile de mai sus ale autoritatii
contractante deoarece aceasta era obligata sa evalueze informatiile din
cadrul cap. Planul calitatii pentru a-si respecta propriile cerinte descrise la pct.
I1.2.5) Criteriul de atribuire din fisa de date a achizitiei. In lipsa acestor
demersuri, Consiliul constata ca nici pe acest aspect, autoritatea contractanta
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nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 139 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, anterior invocate.

De altfel, in cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
71629/22.09.2026, de concluzii scrise, societatea contestatoare precizeaza
ca ,la pag. 801 a prezentat tipologii de defecte”, in timp ce la ,pag. 804 sunt
enumerate lucrarile de modificare, reconstructie si remedierea Vviiciilor”,
aspect fata de care autoritatea contractantda nu mai transmite niciun
argument, desi a luat la cunostinta despre informatiile in cauza, conform
probelor existente la dosarul cauzei.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta nu a acordat propunerii tehnice apartinand contestatoarei,
pentru factorul de evaluare ,,Perioada de garnatie extinsa” niciun un punct din
maximul de cincisprezece alocat.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, potrivit raportului procedurii nr.
8131/20.07.2026, propunerea tehnica a contestatoarei a fost declarata
conforma, fapt ce probeaza ca aceasta a respectat integral cerintele caietului
de sarcini, pag. 1 - 28, inclusiv cea potrivit careia propunerea tehnica trebuie
sa contina ,,Planul de control al calitatii lucrarilor executate in versiunea finala,
incllusiv inregistrarile de calitate cu caracter general effectuate pe parcursul
executarii lucrdrilor precum si celelalte documentatii intocmite conform
prescriptiilor tehnice, prin care se atesta calitatea lucrarilor; Declaratia de
conformitate a materialelor si a oricaror documentatii relevante solicitate prin
legislatia in vigoare".

Or, in conditiile in care la pct. I1.2.5) Criteriul de atribuire din fisa de
date a achizitiei, pentru factorul de evaluare , Perioada de garantie extinsa a
lucrarilor” se preciza ca , propunere tehnica va descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale si al proceselor de lucru (...) metodologia pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului, inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor, precum si materialele pe care le
va pune in opera” rezulta ca autoritatea contractanta era obligata sa analizeze
si informatiile prezentate de catre contestatoare la urmatoarele capitole:
Metodologia de executare a lucrarilor, pag. 6 — 226; Planul calitatii, pag. 227
— 342; Descrierea procedurilor tehnice de executie, pag. 343 - 573 si PCCVI,
pag. 574 - 612.

Relevante, in acest sens, sunt si metiunile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. 8679/06.08.2026, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 59447/06.08.2026 potrivit carora ,nu a negat ca respectivele
categorii apar, intr-o forma sau alta, in ansamblul propunerii tehnice”, fapt ce
constituie un motiv suplimentar pentru care ar fi trebuit luate in considerare.

In ceea ce priveste modalitatea de punctare a propunerii sale tehnice
pentru factorul de evaluare ,Perioada de garantie extinsa a lucrarilor” prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 71629/22.09.2026, contestatoarea
aduce in discutie modalitatea in care autoritatea contractanta a acordat,
pentru acelasi factor de evaluare, un punctaj maxim ( 15 puncte) ofertei
desemnate castigatoare, apartinand societatii ... SRL, in sensul ca ,in lipsa
prezentarii avantejelor relative ale acestei oferte, decizia dispusa de
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autoritatea contractantd apare ca o decizie arbitrara, care denotd o lipsa
evidenta de transparenta”.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul retine dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. c)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora , In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o
oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza
sa se incheie un acord-cadru”.

Din analiza adresei nr. 8228/27.07.2026 de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
norma juridica anterior invocata, deoarece nu a prezentat nicio informatie pe
baza careia a acordat punctaj maxim pentru factorul de evaluare in cauza
pentru oferta desemnata castigatoare.

In acelasi timp, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de mai sus, propunerea tehnica a contestatoarei nu a primit niciun punct
deoarece ,ofertantul nu a demonstrate aplicarea garantiei extinse pentru
toate categoriile de lucrari aferente obiectivului de investitii (...) planul
prezentat trateaza doar partial categoriile de lucrdri aferente obiectivului de
investititii” in conditiile Tn care autoritatea contractanta nu a tinut cont de
toate informatiile prezentate in propunerea tehnica a contestatoarei.

Potrivit  informatiilor prezentate in raportul procedurii nr.
8131/20.07.2026, lucrarile prezentate de catre ofertantii clasati pe primele
doua locuri sunt identice (spre exemplu: lucrari tencuieli, lucrari de colectare
si evacuare a apelor, lucrari de finisaje interioare etc.). Cu toate acestea,
potrivit aceluiasi act, fata de oferta clasata pe primul loc, autoritatea
contractanta i-a acordat punctaj maxim deoarece ,nu exista limitari sau
excluderi care sa conduca la concluzia ca garantia oferatata ar fi aplicabila
doar partial sau exclusiv la nivel declarativ”, in timp ce pentru propunerea
tehnica a contestatoarei s-a metionat ca ,perioada de garantie extinsa este
realizata doar la nivel declarativ”.

Consiliul considera ca, in ceea ce priveste propunerea tehnica a
contestatoarei, concluzia autoritatii contractante nu poate fi primita deoarece
Jrealizarea unei perioade de garantie extinse doar la nivel declarativ”, ar fi
insemnat practic ca aceasta nu exista deloc, fapt ce ar fi condus le
neconformitatea acesteia. Or, in situatia in care potrivit raportului procedurii
nr. 8131/20.07.2026, propunerea tehnica in cauza a fost dclarata conforma,
in mod evident, trebuia acordat punctaj si factorului de evaluare tehnic.

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, prin
raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
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contestatiei”, Consiliul retine ca societatea contestatoare a prezentat Ia
dosarul cauzei, factura nr. 278/21.09.2026, in valoare de 14.520 lei.

Pe de alta parte, Consiliul va tine seama si de dispozitiile art. 451 alin. 2)
din Codul de procedura civila, conform carora ,Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd
onorariul avocatilor, atunci c4nd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat,
tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va
avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, prin raportare la complexitatea
contestatiei in cauza, Consiliul va diminua cuantumul prezentat de catre
contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la plata catre aceasta a
sumei de 4.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Ludnd in considerare informatiile din motivarea anterioara, pentru
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul considera ca la
factorul de evaluare ,Perioada de garantie extinsa a lucrarilor” oferta
contestatoarei trebuia sa primeasca punctajul maxim, de 15 puncte.

Fata de considerentele de fapt si de drept, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportului procedurii nr. 8131/ 20.07.2026, in partea care priveste punctajul
acordat factorului de evaluare ,Perioada de garantie extinsa a lucrarilor”
acordat ofertei contestatoarei, precum si toate actele subsecvente, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza prin acordarea punctajului maxim, de 15 puncte, pentru oferta
apartinand asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 4.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de societatea ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 8131/20.07.2026, in
partea care priveste punctajul acordat factorului de evaluare ,Perioada de
garantie extinsa a lucrarilor” acordat ofertei contestatoarei, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza prin acordarea punctajului maxim, de 15 puncte, pentru oferta
apartinand asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
4.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.
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Termen de aplicare: 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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