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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de...., cu sediul in mun....... , bl........ ,
ap....... , avand..., Inmatriculata la... sub nr...., reprezentata legal prin... si
conventional prin... - Cabinet de Avocat, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in....... , ap...., judetul..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr..... consemnat in Raportul procedurii nr...., publicat
in SEAP la data de..., emise de..., cu sediul in mun....... nr....... . in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online organizate in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
..., aferenta anuntului de participare simplificat nr...., se solicita:

1. anularea rezultatului procedurii si a comunicarii aferente, respectiv
adresa nr..... (in realitate..., conform semnaturii electronice), ca netemeinica
si nelegala;

2. anularea Raportului procedurii de atribuire nr...., publicat in SEAP in
data de..., si a tuturor actelor premergatoare si subsecvente acestuia;

3. obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului neingradit la
dosarul de achizitie publica, incluzand propunerea tehnica, anexele raportului
procedurii, inclusiv raportul expertului cooptat, anexele, fisele de evaluare si
punctajele obtinute in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica
acordate de membrii comisiei de evaluare;

4. restabilirea legalitatii in derularea procedurii de atribuire prin obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea punctajului acordat ofertei
contestatoarei in concordanta cu documentatia de atribuire si clarificarile
publicate pe timpul elaborarii ofertelor, in principal la reluarea procedurii de la
evaluarea propunerilor tehnice, respectiv stabilirea rezultatului procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
critica rezultatul procedurii, respectiv modul de evaluare si punctare a ofertei
sale, precum si refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la
documentele dosarului achizitiei.

In motivare, contestatoarea arata ca a participat la procedura in calitate
de ofertant, impreuna cu..., tert sustinator... si..., subcontractanti, iar prin
adresa nr..... si Raportul procedurii i-a fost comunicat rezultatul evaluarii,
potrivit caruia oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, cu 82 de puncte, dintre
care 22 de puncte pentru propunerea tehnica si... de puncte pentru propunerea
financiara, in timp ce oferta... a fost declarata castigatoare, cu... puncte, dintre
care 40 de puncte pentru propunerea tehnica si... puncte pentru propunerea
financiara.

Cu titlu preliminar, contestatoarea critica refuzul autoritatii contractante
de a-i permite accesul efectiv la dosarul achizitiei.

Arata ca, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr...., a
solicitat acces la informatiile din propunerile tehnice si financiare care nu au
fost declarate si probate ca fiind confidentiale, precum si la procesele-verbale
intocmite in cadrul procedurii, insa documentele nu i-au fost comunicate in
termenul legal.

Sustine ca nu i-au fost puse la dispozitie nici procesele-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare si nici anexele la raportul
procedurii, astfel incat nu poate verifica respectarea principiului transparentei
si a tratamentului egal si nici caracteristicile si avantajele ofertei declarate
castigatoare in raport cu propria oferta.

In dezvoltarea acestei critici, invoca dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016, doctrina, indrumarile ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor
si jurisprudenta CJUE.

Sustine ca accesul la propunerea tehnica si/sau financiara a celorlalti
ofertanti este esential pentru formularea in termen a criticilor de nelegalitate si
netemeinicie, iar autoritatea contractanta trebuie sa concilieze protectia
informatiilor confidentiale cu principiul transparentei si cu dreptul la o cale de
atac efectiva.

In opinia sa, nu este suficientd o simpld declaratie de confidentialitate,
caracterul confidential al informatiilor trebuind argumentat temeinic si
plauzibil, iar restrictionarea accesului la dosar reprezinta o exceptie de stricta
interpretare si aplicare.

Pe fond, contestatoarea critica neconcordanta dintre factorii de evaluare
prevazuti in caietul de sarcini si fisa de date si modalitatea in care acestia au
fost reflectati in Raportul procedurii.

Arata ca documentatia de atribuire stabileste trei factori de evaluare,
respectiv componenta financiara, cu o pondere de...% si un punctaj maxim

de... de puncte, componenta tehnica, cu o pondere de 20% si maximum 20 de
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puncte, si experienta profesionala, cu o pondere de 20% si maximum 20 de
puncte.

... procedurii nu mai apar insa evidentiate distinct componenta tehnica si
experienta profesionala, aceasta din urma fiind inclusa implicit in componenta
tehnica, fara a se face vreo mentiune in acest sens. Totodata, punctajele
aferente experientei profesionale si propunerii tehnice nu au fost defalcate
distinct.

Contestatoarea releva ca primii trei ofertanti necastigatori au primit, in
mod uniform, cate 22 de puncte, in timp ce... a primit 40 de puncte. Apreciaza
ca aceasta discordanta intre cerintele initiale si metoda de evaluare practicata
de autoritatea contractanta reprezinta o modificare a factorilor de evaluare si
incalca principiul transparentei, intrucat nu permite autoevaluarea obiectiva si
eficienta a ofertantului si nici verificarea modului concret in care au fost
acordate punctajele.

In sustinerea criticii, aratd cd oferta sa financiard, in valoare de..., a
primit punctajul maxim de... de puncte, in timp ce oferta declarata
castigatoare, in valoare de..., a primit... puncte.

Considera ca diferenta dintre cele doua propuneri financiare este sensibil
apropiata, singura cale de a ,favoriza” societatea clasata pe primul loc fiind
acordarea unui punctaj diminuat contestatoarei la propunerea tehnica, intr-un
mod netransparent si neclar.

Referitor la componenta tehnica, contestatoarea arata ca documentatia
de atribuire prevede doi subfactori, fiecare cu o pondere de 10%, respectiv
subfactorul T1, privind gradul de abordare, organizare si metodologia
corespunzatoare propuse pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului,
si subfactorul T2, privind gradul de adecvare a graficului general de realizare a
activitatilor, durata, succesiunea si interrelationarea acestora, inclusiv
drumul..., identificarea punctelor-cheie de control si resursele alocate.

Sustine ca in Raportul procedurii trebuiau indicate punctajele acordate
fiecarui ofertant pentru fiecare dintre cei doi subfactori, insa acestea nu se
regasesc distinct, fiind acordate cumulat si intr-un mod neclar si
netransparent.

In ceea ce priveste experienta profesionald, arata ca aceasta constituie
un factor distinct, pentru care se acorda maximum 20 de puncte, fiind
individualizata prin Managerul de contract si Seful de santier, fiecaruia
putandu-i fi acordate maximum 10 puncte, in functie de experienta in
contracte de executie de lucrari avand ca obiect constructii civile.

Contestatoarea sustine ca personalul propus prin oferta sa indeplineste
toate conditiile pentru obtinerea punctajului maxim, atat in ceea ce priveste
Managerul de contract, cat si Seful de santier, conditiile fiind dovedite prin
documentele cuprinse in propunerea tehnica.

In aceste conditii, apreciaza ca fiind cel putin indoielnic faptul ca a primit
numai 22 de puncte pentru componenta tehnica, in conditiile in care experienta
profesionala a celor doi specialisti propusi ar fi trebuit, potrivit sustinerilor sale,
sa conduca la acordarea punctajului maxim aferent acestui factor.

Considera ca lipsa defalcarii punctajelor nu permite verificarea modului
de aplicare a factorilor si subfactorilor de evaluare si nici stabilirea motivelor
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pentru care oferta... a obtinut punctajul tehnic superior, desi oferta financiara
a acesteia a fost mai slab punctata.

In drept, contestatoarea invocd dispozitiile Legii nr. 101/..., Legii nr.
98/... si HG nr. 395/2016, referitoare la continutul documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire, factorii de evaluare si modalitatea de acordare a
punctajului, precum si dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
privind aplicarea incorecta, in cadrul procesului de calificare/selectie si/sau
evaluare, a criteriilor de calificare si selectie, a criteriului de atribuire sau a
factorilor de evaluare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[SCN1... /...153] contestatie_....pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de... in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit alocarea
unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa in
considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv partile
trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... privire la contestatia
formulata de..., solicitand, cu titlu principal, respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea Raportului procedurii nr...., precum si a
comunicarii rezultatului procedurii, ca acte legale si temeinice.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca procedura a fost
organizata cu aplicarea criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare fiind publicati in mod identic in fisa de date si caietul de sarcini,
respectiv componenta financiara... de puncte, componenta tehnica, 20 de
puncte, si experienta profesionala, 20 de puncte.

In urma evaluarii, oferta... a obtinut... puncte, fiind declarata
castigatoare, iar oferta... a obtinut 82 de puncte si s-a clasat pe locul al doilea.

Referitor la critica privind refuzul accesului la dosarul achizitiei,
autoritatea sustine ca aceasta este contrazisa de inscrisurile aflate la dosar.

Astfel, cererea contestatoarei nr...., inregistrata sub nr...., a fost
solutionata prin adresa nr....., emisa a doua zi lucratoare, prin care a fost
aprobat accesul la documentele solicitate, in limitele art. 57 si art. 217 din
Legea nr. 98/2016, consultarea fiind stabilita pentru data de..., ora 09:..., la
sediul autoritatii contractante.

Precizeaza ca urmau sa fie puse la dispozitie raportul procedurii si
anexele acestuia, procesele-verbale ale comisiei de evaluare, documentele
expertului cooptat, actele privind constituirea comisiei si desemnarea
expertului, comunicarile rezultatului, documentele privind verificarea unui pret

aparent neobisnuit de scazut, dupa caz, precum si solicitarile de clarificari si
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raspunsurile aferente, in masura in care acestea nu cuprindeau informatii
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Singurele informatii excluse de la consultare au fost cele declarate si
justificate drept confidentiale, autoritatea sustindnd ca a analizat in fiecare caz
declaratiile si justificarile prezentate de ofertanti.

Totodata, autoritatea subliniaza ca prezenta contestatie este datata...,
chiar in ziua stabilita pentru consultarea dosarului, apreciind ca, in masura in
care contestatoarea a formulat calea de atac fara a se prezenta la consultarea
programata sau fara a astepta finalizarea acesteia, critica privind accesul la
dosar apare ca prematur formulata.

Mai arata ca obligatia de informare prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 a fost indeplinita prin adresa nr....., iar faptul ca
societatea contestatoare a putut formula critici concrete privind punctajul
tehnic demonstreaza ca dreptul sau la o cale de atac efectiva nu a fost afectat.

Cu privire la criticile referitoare la evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta sustine ca factorii aplicati de comisia de evaluare sunt identici cu
cei publicati in documentatia de atribuire: componenta financiara... de puncte,
componenta tehnica, 20 de puncte, alcatuita din subfactorii T1 si T2, fiecare de
cate 10 puncte, si experienta profesionala, 20 de puncte, aferenta Managerului
de contract si Sefului de santier.

Aratd ca nu a intervenit nicio modificare a factorilor sau a ponderilor
acestora, contestatoarea deducand pretinsa nelegalitate exclusiv din modul de
redactare a Raportului procedurii.

In ceea ce priveste lipsa defalcarii punctajelor, sustine ca legislatia nu
impune o forma standard a Raportului procedurii care sa cuprinda punctajul
acordat, punct cu punct, pentru fiecare subfactor.

Detalierea punctajelor se regaseste in fisele de evaluare tehnica
individuale, intocmite si semnate de membrii comisiei de evaluare, care fac
parte din dosarul achizitiei si au stat la baza intocmirii Raportului procedurii. In
opinia autoritatii, lipseste doar reproducerea acestei defalcari in cuprinsul
sintetic al raportului, iar nu defalcarea punctajelor din dosarul achizitiei,
imprejurare care nu afecteaza legalitatea actelor contestate.

Referitor la diferenta dintre cele 22 de puncte obtinute de contestatoare
si cele 40 de puncte obtinute de ofertantul castigator, autoritatea arata ca
punctajele au rezultat din aplicarea obiectiva si nediscriminatorie a algoritmului
stabilit prin caietul de sarcini asupra continutului concret al fiecarei propuneri
tehnice.

Sustine ca simpla diferenta redusa dintre punctajele financiare,
respectiv... de puncte fata de... puncte, nu poate constitui o prezumtie de
favorizare, o asemenea afirmatie fiind, in opinia sa, speculativa si nesustinuta
de identificarea unei erori punctuale de evaluare.

In ceea ce priveste experienta profesionala, autoritatea precizeaza ca... a
obtinut chiar punctajul maxim de 20 de puncte, identic cu cel acordat
ofertantului declarat castigator.

Prin urmare, diferenta dintre cele doua oferte provine exclusiv din
componenta tehnica, respectiv subfactorii T1 si T2, unde propunerile au fost
diferite sub aspectul gradului de detaliere, organizarii si adecvarii metodologiei

si graficului de activitati, aspecte pe care, potrivit autoritatii, contestatoarea nu
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le critica punctual, limitandu-se la modalitatea de prezentare a punctajelor in
Raportul procedurii.

In final, autoritatea sustine ca evaluarea s-a realizat cu respectarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii
si asumarii raspunderii, aceleasi criterii fiind aplicate tuturor ofertantilor, iar
afirmatiile privind ,mascarea” rezultatului sau evaluarea ,partinitoare” sunt
generale si nesustinute de probe concrete.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... depune Cerere de acces
la dosarul achizitiei nr.....

Prin adresa nr....., Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis contestatoarei ca poate studia documentele care fac obiectul
dosarului nr.... la sediul CNSC.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....... a transmis concluzii
scrise prin care, in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
reitereaza criticile formulate prin contestatie referitoare la lipsa accesului
efectiv la dosarul achizitiei si la caracterul netransparent al evaluarii,
dezvoltand insa argumentele privind modul concret de acordare a punctajelor
pentru factorii si subfactorii de evaluare.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea mentine
sustinerea potrivit careia nu i-a fost asigurat un acces efectiv la documentele
necesare verificarii evaluarii, aratdnd ca documentul nr.... invocat de autoritate
nu poarta stampila acesteia, numele persoanelor semnatare si calitatea in care
au actionat si nu i-ar fi fost comunicat.

Sustine ca stabilirea datei de... pentru consultarea documentelor, cu
depasirea termenului legal, nu poate inlatura caracterul tardiv al accesului, iar
depunerea contestatiei la aceeasi data a fost determinata de necesitatea
respectarii termenului legal de contestare.

Contestatoarea apreciaza, astfel, ca apararea autoritatii privind pretinsa
prematuritate a contestatiei este nefondata.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor, reitereaza critica privind lipsa unei
defalcari transparente a punctajelor in Raportul procedurii, dar dezvolta
aceasta critica prin raportare la Raportul de evaluare tehnica intocmit de
expertul cooptat, transmis fara numar si data de inregistrare.

Arata ca acest raport cuprinde evaluarea propunerilor tehnice, insa modul
de acordare a punctajelor ar evidentia un tratament vadit inegal intre oferta sa
si oferta..., desi pentru elemente similare sau comparabile au fost acordate
calificative si punctaje diferite.

Contestatoarea arata ca, in cazul subfactorului T2 privind graficul de
executie, propria oferta a primit numai 1 punct, corespunzator
calificativului ,,Bine/Adecvat”, in timp ce oferta... a primit 10 puncte,
calificativul ,Foarte bine/Exceptional”.

Sustine ca raportul expertului retine, in privinta ambelor oferte, existenta
unor elemente similare privind drumul..., jaloanele, resursele, timpii tampon,
constrangerile organizatorice si activitatile secundare, dar concluziile si
punctajele acordate sunt diametral opuse.

Dezvoltand punctual aceasta critica, contestatoarea sustine ca raportul

retine in mod eronat ca graficul sau ar cuprinde o singura activitate critica, desi
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documentele propunerii tehnice ar evidentia mai multe activitati critice,
jaloane, activitati secundare, alocarea resurselor, histograme si corelarea
acestora cu graficul de executie.

Considera, astfel, ca raportul de evaluare contine erori obiective si ca,
prin aplicarea corecta a grilei, punctajul aferent subfactorului T2 ar trebui
modificat.

Cu privire la subfactorul T1, privind metodologia, contestatoarea arata ca
raportul expertului califica propria oferta drept ,Adecvata/Acceptabila”, cu 1
punct, motivand existenta unor lipsuri privind detalierea metodologiei, in timp
ce oferta castigatoare primeste punctajul maxim.

Sustine insa ca elementele considerate insuficient detaliate se regasesc in
propunerea sa tehnica, indicand concret paginile in care sunt prezentate
mobilizarea, aprovizionarea, lucrarile structurale, instalatiile, resursele si
coordonarea acestora.

Totodata, criticA motivarea calificativului ,Foarte bine” acordat...,
apreciind ca aceasta este generica si nu identifica in concret elementele care
justifica nivelul ,,Exceptional”.

Prin comparatie, arata ca propria propunere tehnica contine dovezi
pentru descriptorii prevazuti de grila de evaluare, referitoare la metodologia de
executie, abordare, aspectele importante identificate, organizarea completa,
responsabilitatile managementului Si distributia activitatilor Si
responsabilitatilor intre membrii/asociatii/subcontractantii implicati.

Contestatoarea invoca, de asemenea, existenta unei contradictii intre
raportul expertului si grila detaliata din caietul de sarcini, sustinand ca unele
elemente apreciate negativ in cazul ofertei sale nu constituie descriptori
obligatorii ai calificativului avut in vedere, in timp ce, pentru oferta
castigatoare, punctajul maxim ar fi fost acordat fara demonstrarea tuturor
elementelor prevazute de grila.

In opinia sa, motivarea punctajelor nu este suficienta pentru a permite
verificarea rationamentului comisiei, iar aplicarea grilei nu a fost unitara.

Atasat concluziilor scrise, contestatoarea a transmis dovada cheltuielilor
de judecata in cuantum de..., reprezentata de factura... nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa

de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta..., online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...".

... procedurii nr.... s-a consemnat depunerea a 5 oferte, dintre care 4 au
fost declarate admisibile, oferta... fiind respinsa ca inacceptabila. In urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta... a fost desemnata castigatoare, cu un
punctaj total de... puncte, iar oferta... s-a clasat pe locul al doilea, cu un
punctaj total de 82 de puncte.
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Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr....
si @ comunicarii rezultatului procedurii nr....... a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr.....

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre....,
atat in ceea ce priveste criticile ce vizeaza modalitatea de evaluare/acordare
punctaj a propriei sale oferte, cat si in ceea ce priveste analiza ofertei
desemnata castigatoare, depusa de catre...., motiv pentru care dispune
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Preliminar, raportat la solicitarea contestatorului privind permiterea
accesului la dosarul achizitiei, in integralitate si in mod nerestrictionat, Consiliul
a invitat contestatorul la sediul C.N.S.C. (prin adresa nr.....)..., transmisa prin
email si inregistrata la C.N.S.C. cu nr........ a solicitat transmiterea doar a
punctului de vedere al achizitoarei, ,urmand ca ulterior sa depunem
eventualele concluzii scrise”, iar referitor la studiul dosarului, fiind inaintata
adresa FNI, inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., prin care contestatorul a renuntat
la cerere.

De subliniat este faptul ca, prin adresa nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu
Nr........ a depus documentul intitulat ,,Concluzii scrise”, inregistrat la C.N.S.C.
CU nr...., ca atare nu se impune repunerea in termen, ulterior studiului,
contestatorul dezvoltandu-si criticile din contestatie.

Luand act de sustinerile contestatorului din adresa sus-amintita, conform
carora autoritatea contractanta i-a comunicat documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, Consiliul constata ca solicitarea.... privind ,obligarea
autoritatii contractante la asigurarea accesului neingradit la dosarul de achizitie
publica, incluzand propunerea tehnica, anexele raportului procedurii, inclusiv raportul
expertului cooptat, anexele, fisele de evaluare si punctajele obtinute in urma aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnicad acordate de membrii comisiei de evaluare” a
rédmas fard obiect, motiv pentru care va fi respinsa, ca atare.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca.... a avut acces la procesele-
verbale de evaluare, intocmite de comisia de evaluare in etapa de verificare a
propunerilor tehnice si financiare depuse in procedura, se va respinge, ca
nefondata, inclusiv critica formulata de contestator vizavi de ,lipsa defalcarii
punctajelor” din cadrul raportului procedurii.

Totodata, sunt incidente in cauza prevederile art. 216 din Legea nr.

98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea contractants
are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract
de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(11) Raportul intermediar si raportul procedurii se publicd in SEAP, semnate cu
semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art.
215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;
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b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie
a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest
sens.(...).”

Asadar, raportat, pe de-o parte, la textul legal redat, iar, pe de alta parte,
la datele spetei, fiind in situatia unei oferte desemnata castigatoare, reiese ca

informatiile minime obligatorii ce trebuiau incluse in raportul
procedurii constau in ,,denumirea ofertantului declarat céstig&tor si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnat§ castigdtoare”, in cauza,

»,motivele” fiind punctajele acordate 1in aplicarea factorilor de evaluare
stabiliti, obligatie respectata de achizitoare, in conditiile in care, in cadrul
raportului procedurii nr...., se regasesc respectivele informatii, nefiind
obligatorie redarea in integrum a modalitatii de acordare a punctajelor, cum
eronat sustine contestatorul.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile..., din punctul de vedere

aferent contestatiei, conform carora ,legislatia nu impune o form& standard care s&
cuprinda punctajul acordat, punct cu punct, pentru fiecare subfactor. Detalierea punctajelor
se regaseste in fisele de evaluare tehnica individuale, intocmite si semnate de membrii
comisiei de evaluare, care fac parte din dosarul achizitiei si au stat la baza intocmirii
Raporty/ui procedurii.”

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestator cu privire la modalitatea de punctare a ofertelor, constatandu-se
caracterul nefondat al criticilor aduse de.... sub acest aspect, motiv pentru
care se va mentine actualul rezultat al procedurii de atribuire, stabilit de
autoritatea contractanta, in solutionare, Consiliul urmand a retine - in
mod succint - doar aspectele relevante in pronuntarea solutiei.

Procedadnd in consecinta, prezinta relevanta a se puncta cg, in urma
evaluarii, oferta.... a obtinut... puncte, fiind declarata castigatoare, iar
oferta.... a obtinut 82 de puncte si s-a clasat pe locul al doilea, contestatorul
criticdnd punctajele acordate de comisie celor doua oferte.

Verificand aspectele criticate, Consiliul constata ca, in documentatia de
atribuie, a fost stabilit criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, fiind
avuti in vedere factorii de evaluare , pretul ofertei” (componenta financiard) -...
puncte si componenta tehnicd - 20 puncte (subfactorii T1 - gradul de abordare,
organizare si metodologie, si T2 - gradul de adecvare al graficului general de realizare
a activitatilor, fiecare cu pondere de 10 puncte) Si experientd profesionala - 20
puncte (Manager de contract si Sef de santier), cu algoritmul de calcul prevazut in
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caietul de sarcini, in ceea ce priveste componenta tehnica, respectiv
subfactorii T1 si T2, comisia urmand a puncta propunerile tehnice tinand
seama de gradul de detaliere, organizarii si adecvarii metodologiei si graficului
de activitati.

Cu toate ca.... a avut acces la documentele achizitiei, in care s-
a consemnat activitatea comisiei de evaluare si modalitatea in care aceasta a
acordat punctajele, Consiliul constata ca acesta nu demonstreaza, punctual si
argumentat, aspectul legat de presupusul caracter nejustificat al modalitatii de
acordare a punctajului ofertei depuse de catre.... comparativ cu cel acordat
ofertei sale, in ceea ce priveste subfactorii din componenta tehnica.

Intr-adevar, la punctul ,,....Tratament inegal la T2 si TI intre oferta subscrisei si
oferta cistigdtoare: elemente identice sunt evaluate contradictoriu” din cadrul
documentului intitulat ,,Concluzii scrise”, contestatorul face trimitere la anumite

aspecte concrete, si anume ,,... (societatea céstigatoare) drumul... ,implicit prin relatiile
de precedenta" este suficient pentru 10 puncte;..., drumul... explicit (diagrama separata,
pag. 679- 692) este un ,element pozitiv" care duce la 1 punct.

Jaloanele céstigatorului sunt jaloane administrative (semnare contract, GBE, ordin de
incepere, predare amplasament, mobilizare); ale noastre sunt aceleasi (ID 2-4 si... din
Gantt) si sunt reprosate ca insuficiente.

Timpul friguros si zilele nelucratoare nu sunt verificate deloc la castigator, dar ne sunt
reprosate noua.

Ni se imputda mentiunea ,resurse doar la nivel general", fapt ce este contrazis de
documentele depuse: listda de resurse pe fiecare activitate, alocare zilnicd a personalului,
histograme de muncitori si utilaje, curba S (cap....)".

Insa, raportat la acestea, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor, constatdnd ca, la baza acordarii punctajului mai mare ofertei....,
comparativ cu oferta contestatorului, a stat gradul de detaliere a operatiunilor,
organizarii si adecvarii metodologiei si graficului de activitati.

Or, asupra acestor criterii de departajare a ofertelor, stabilite prin
intermediul documentatiei de atribuire, apreciate ca fiind subiective de catre
contestator, acesta nu mai poate formula obiectii in aceasta etapa a procedurii,
respectivii subfactori avand caracter definitiv.

Intr-o atare situatie, constatdnd ca, la baza acordarii respectivelor
punctaje, in cadrul subfactorilor T1 - gradul de abordare, organizare si
metodologie si T2 - gradul de adecvare al graficului general de realizare a
activitatilor, singurul criteriu de departajare a ofertelor avut in vedere, de
catre comisia de evaluare, a constat in gradul de detaliere, organizarii si
adecvarii metodologiei si graficului de activitati, Consiliul determina ca
evaluare a fost una corecta, raportat la informatiile continute in cele doua
oferte in analiza.

Astfel, chiar daca, in oferta depusa.... a prezentat drumul...,
jaloanele administrative (semnare contract, GBE, ordin de incepere, predare
amplasament, mobilizare), s.a., prezentarea succinta a acestora a condus la
constatarea conformitatii ofertei, prin raportare la cerintele minime obligatorii
ce trebuiau continute in ofertda, iar nu punctarea acesteia, in conditiile
nedetalierii respectivelor informatii, cum a procedat ofertantul...., de aici
intervenind diferenta de punctaj acordat, respectiv din aplicarea obiectiva si
nediscriminatorie a algoritmului stabilit prin caietul de sarcini asupra
continutului concret al fiecarei propuneri tehnice.
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Legat de ,experienta profesionald”, se constata ca ofertantul.... a obtinut
punctajul maxim, de 20 de puncte, identic cu cel acordat ofertantului....,
declarat castigator, criticile aduse sub acest aspect fiind nefondate, aceleasi
concluzii, ce vizeaza caracterul nefondat al sustinerilor, fiind avute in vedere de
catre Consiliu si in referire la diferenta dintre punctajele acordate componentei
financiare, respectiv... de puncte fata de... puncte, care au rezultat din
aplicarea algoritmului stabilit, neputdndu-se concluziona ca punctajul este
eronat, nefiind subliniata, de catre contestator, vreo eroare de evaluare.

Constatandu-se caracterul legal al evaluarii ofertei depusa de catre....,
inclusiv al punctajelor acordate ofertelor admisibile analizate, Consiliul
va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta vizavi de acestea,
activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor
analizate anterior in cauza, derulandu-se cu respectarea prevederilor din HG
nr. 395/2016, criticile aduse de catre.... fiind nefondate, motiv pentru care le
va respinge.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu.......

Referitor la solicitarea..., privind obligarea... cu solutionarea contestatiei,
in cuantum total de..., pentru contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C.
nr...., reprezentata de factura... nr...., Consiliul va respinge cererea, ca
nefondata, autoritatea contractanta nefiind in culpa procesuala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu.......

Respinge cererea...., privind obligarea... cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,
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... In 4( patru) exemplare originale
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