Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu
sediul in....... nr...., etaj..., Sector..., inregistrata la... Comertului sub nr....,
avand..., reprezentata conventlonal de, cu sedlul social in....... nr....,
Sectorul..., impotriva documentatiei de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr...... procedura de licitatie deschisa, online, organizata in, cu
sediul in....... , sector..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

(i) in principal, anularea procedurii de atribuire a Acordului -

Cadru avand ca obiect achizitie, transport si montaj insule centrale modulare si
a insulelor de separare a traficului pentru ,Sensuri giratorii de pe
drumuri nationale" aflate in administrarea, anunt de participare: CN1... /...;

(i) in subsidiar, anularea prevederilor nelegale
din documentatia de atribuire si obligarea Autoritatii Contractante la
adoptarea masurilor de remediere corespunzatoare pentru
eliminarea nelegalitatilor.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub 0] T ,
Nr....... , Inmatriculata la... sub nr...., avand..., reprezentata prin avocat., cu
sediul in...... nr...., bl........ ,_in_calitate de ofertant al procedurii, a depus
cerere de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii contractante...
contestatia formulata de..., la aceeasi procedura de licitatie deschisg,
intervenientul a solicitat:

- sa admita in principiu interventia formulata de..., in calitate
de operator economic interesat de mentinerea Procedurii;

- in principal, sa admita exceptia tardivitatii contestatiei si sa o
respinga ca tardiv formulata;

- in subsidiarul respingerii exceptiei tardivitatii, pe fond, sa
respinga contestatia formulata de..., ca nefondata, pentru motivele aratate la
Sectiunea III, cu privire la flecare dintre motivele de nelegalitate invocate
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(scop ilicit, neclaritatea necesarului, necorelarea valorii estimate, caracterul
neclar al obiectului, gama de diametre, specificatiile tehnice);

- sa inlature ca nefondate afirmatiile Contestatorului... o
pretinsa campanie de hartuire/denigrare din partea..., brevetul... Bi fiind in
vigoare si sustinut, in urma unei analize proprii, de catre OSIM, iar litigiul
dintre parti fiind, inca, pendinte;

- sa mentind Procedura si documentatia de atribuire in forma
actuala, permitand continuarea acesteia in conditiile stabilite prin caietul de
sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de participare
nr...., solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sintetizeaza argumentele din prezenta contestatie:

-... este ilicit, aceasta fiind initiata pentru achizitionarea unor produse
care fac deja obiectul acordului-cadru nr. 92/... din... si contractului
subsecvent nr. 92/... din... aflate in executare, cu efectul eludarii obligatiilor
asumate de si al achizitionarii acelorasi produse de la un alt operator
economic;

- Necesarul aferent elementelor modulare pentru realizarea insulelor
centrale este definit neclar si necorespunzator, cantitatile fiind exprimate in
metri liniari, fara indicarea numarului de insule si a necesarului estimat pentru
fiecare diametru, ceea ce conduce la imposibilitatea elaborarii unor oferte reale
si comparabile;

- Valoarea estimata a Procedurii este nefundamentata si nu poate fi
corelata cu necesarul declarat, rezultand lipsa unei fundamentari reale a valorii
estimate care ridica serioase probleme din perspectiva utilizarii eficiente a
fondurilor publice;

- Obiectul achizitiei este neclar si contradictoriu, Fisa de date incluzand
produse complet straine de obiectul Procedurii, care nu se regasesc in Caietul
de sarcini si pentru care nu sunt indicate cantitati ori specificatii tehnice;

- Intervalul obligatoriu de diametre cuprins intre 6 si 28 m este
nejustificat si restrictiv, fara ca sa indice necesarul aferent fiecarei dimensiuni
sau sa justifice necesitatea ca acelasi operator economic sa poata furniza
intregul interval, cu efectul limitarii artificiale a accesului la Procedura;

- Specificatiile tehnice ale elementelor prefabricate sunt excesiv de
restrictive, impunand caracteristici geometrice si constructive foarte precise,
fara justificarea necesitatii acestora prin raportare la performanta urmarita si
cu efectul excluderii unor solutii tehnice echivalente;

- In subsidiar fata de anularea Procedurii, se impune remedierea tuturor
nelegalitatilor invocate si adoptarea masurilor necesare pentru restabilirea
legalitatii, inlaturarea cerintelor restrictive si asigurarea accesului real, efectiv
si nediscriminatoriu al operatorilor economici la Procedura.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN1...]...
_Contestatie procedura sensuri giratorii.pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP
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la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea contractanta a
transmis notificare... suspendarea procedurii, in care mentioneaza:
Autoritatea contractanta a procedat la suspendarea procedurii de atribuire
avand ca obiect ,Acord - Cadru avand ca obiect achizitie, transport si montaj
insule centrale modulare si a insulelor de separare a traficului pentru ,Sensuri
giratorii de pe drumuri nationale" aflate in administrarea publicata in SEAP cu
Anuntul de participare nr...., in vederea analizarii celor mentionate in
contestatie.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr....... solicita
Consiliului admiterea in principiu a interventiei formulate de... in prezenta
cauza, ca interventie accesorie, in sprijinul mentinerii Procedurii si, implicit, al
pozitiei Autoritatii Contractante, intemeiata pe interesul propriu al... de a
participa la Procedura, precum si pe calitatea sa de tert vizat direct de
motivele contestatiei.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei formulate  de... Si
mentinerea Procedurii si a documentatiei de atribuire, pentru motivele aratate
in continuare.

Cu prioritate, solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Anterior analizei pe fond... invoca exceptia tardivitatii contestatiei, a carei
admitere atrage respingerea acesteia ca inadmisibila, fara cercetarea
motivelor invocate.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare
a documentatiei de atribuire este de 10 zile, intrucat valoarea estimata a
Procedurii... depaseste pragurile valorice de la care este obligatorie publicarea
in... al.... Termenul curge de la data luarii la cunostinta, respectiv de Ia data
publicarii documentatiei in SEAP.

In speta, documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de....
Termenul de 10 zile a inceput sa curga din ziua urmatoare (...), iar a zecea zi s-
a implinit la... (sambata). Ultima zi a termenului fiind nelucratoare, termenul
s-a prelungit pana in prima zi lucratoare urmatoare, respectiv luni..., aceasta
fiind data-limita legala pentru formularea contestatiei.

Or, contestatia formulata de... este datata... (data formularii, potrivit
propriilor sustineri) si a fost Iinregistratala la data de.... Data
depunerii/inregistrarii contestatiei la Consiliu urmeaza a fi verificata; in
masura in care aceasta este ulterioara datei de..., contestatia este tardiva.

Raspuns la afirmatiile... conduita...

Contestatorul afirma, in cuprinsul contestatiei, ca... ar fi derulat o
campanie de hartuire/denigrare impotriva sa, invocand brevetul propriu in
mod nefondat, si face referire la dosarele nr.... si nr..... Solicita inlaturarea
acestor afirmatii ca nefondate, pentru urmatoarele motive:

-... este titulara brevetului de inventie nr.... Bi, acordat prin... nr. 4/9
din..., aflat in perioada legala de protectie. Prin punctul de vedere depus la... in
dosarul nr.... al Tribunalului Bucuresti, Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci
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(OSIM) si-a mentinut, in urma unei analize proprii si motivate, pozitia potrivit
careia brevetul indeplineste toate conditiile de brevetabilitate, respingand
punct cu punct toate documentele de anterioritate invocate de Contestatoare
in cererea reconventionala de anulare a brevetului.

Notificarea autoritatilor competente cu privire la o posibila incalcare a
unui brevet valid reprezinta exercitarea unui drept recunoscut de Legea nr.
64/1991... brevetele de inventie, iar nu o fapta de hartuire, denigrare sau
concurenta neloialda. O asemenea calificare ar presupune dovedirea relei-
credinte a..., ceea ce Contestatorul nu a demonstrat si nu a fost retinut
de nicio autoritate sau instanta.

Situatia exacta a proceselor dintre parti este urmatoarea: dosarul nr.... a
avut ca obiect o cerere de ordonanta presedintiala (masura provizorie),
respinsa definitiv la..., pentru neindeplinirea conditiilor specifice
acestei proceduri speciale - instanta a retinut expres ca nu s-a demonstrat
aparenta dreptului fara o expertiza de specialitate si ca nu este indeplinita
conditia urgentei, precizand ca temeinicia pretentiilor... urmeaza a fi
analizata prin expertiza judiciara, in dosarul de fond. Respingerea acestei
cereri nu echivaleaza, prin urmare, cu o constatare definitiva pe fond ca... nu
ar incalca brevetul...

Dosarul nr...., care are ca obiect fondul litigiului (pretinsa incalcare a
drepturilor de proprietate intelectuala ale... si cererea reconventionald a
Contestatorului... anularea brevetului), este inca pendinte, fiind incuviintata o
expertiza judiciara de specialitate ale carei concluzii nu au fost inca depuse la
dosar. Nicio autoritate sau instanta nu a constatat, pana la acest moment, ca
afirmatiile... incalcarea brevetului ar fi nefondate.

Fata de cele de mai sus, afirmatiile Contestatorului... o pretinsa
campanie de hartuire/denigrare din partea... sunt nefondate si
trebuie inlaturate ca atare.

Cu privire la pretinsul scop ilicit al Procedurii si pretinsa eludare a
acordului-cadru existent:

Contestatorul sustine ca Procedura ar urmari
eludarea obligatiilor Autoritatii Contractante fata de aceasta,
respectiv achizitionarea acelorasi produse de la un alt operator economic,
in conditiile in care acordul-cadru nr.... si contractul subsecvent nr....,

incheiate ca urmare a procedurii CN1... /..., s-ar afla deja in executare.

Aceasta sustinere nu rezista unei analize a documentatiei celor doua
proceduri, care prezinta deosebiri obiective:

Program si nivel administrativ distinct: acordul-cadru din... /... a fost
initiat direct de... (prin si...), ca parte a unui program strategic national,
ulterior corelat cu Contractul de finantare PNRR nr...., cu o cantitate fixa de 64
de insule centrale la nivelul intregii retele nationale. Procedura este
derulata de, in exercitarea atributiilor sale curente de intretinere si siguranta
rutiera asupra retelei aflate in administrarea sa proprie - activitate pe care
directiile regionale o desfasoara in mod obisnuit, prin proceduri distincte de
marile programe nationale de investitii.

Cantitati incompatibile cu programul national: potrivit Anexei 1 la caietul
de sarcini al Procedurii, cantitatile maxime solicitate sunt de ordinul zecilor de
metri liniari/mp pe an (10- 90 ml in anul 1 pentru insulele centrale, respectiv...
mp pentru insulele de separare) - cantitati tipice unei activitati curente de
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intretinere regionala, incomparabile cu cele 64 de insule centrale, la nivel
national, care au facut obiectul procedurii din....

Specificatii tehnice proprii: caietul de sarcini din... solicita 8 diametre
fixe, standardizate (10-24 m)> corespunzatoare unui program unitar la nivel
national. Caietul de sarcini al Procedurii prevede o gama de diametre variabile
intre 6 si28 de metri, stabilite ,in functie de necesitatile Autoritatii
Contractante", ceea ce reflecta natura punctuala si adaptata de la caz la caz a
necesarului

Aceste deosebiri obiective arata ca Procedura corespunde
unei necesitati proprii a, iar nu unei duplicari artificiale a programului
atribuit Contestatorului in.... Mentioneaza, de asemenea, ca decizia civila
nr.... a Curtii de Apel Bucuresti priveste exclusiv legalitatea deciziei de anulare
a procedurii din... (dosar CNSC nr....), instanta statuand, cu acel prilej,
ca riscurile asociate unui eventual litigiu de proprietate intelectuala intre
operatori economici sunt gestionate prin clauzele contractuale de despagubire
(clauza... din acordul-cadru, clauzele... si....1 din contractul subsecvent),
iar nu prin masuri exceptionale precum anularea sau bloc... unei proceduri de
achizitie publica.

Cu privire la pretinsa neclaritate a necesarului exprimat in metri liniari,
contestatorul sustine ca exprimarea necesarului in metri liniari
(ml), fara raportare directa la numarul... insule sau la diametrul acestora, ar
face necesarul neclar si nu ar permite o corelare a valorii estimate cu necesarul
real.

Legislatia achizitiilor publice nu impune o anumita unitate de masura a
produsului. Autoritatea contractanta are dreptul de a defini unitatea in care
exprima necesarul, singura conditie fiind ca aceasta sa permita
elaborarea si compararea ofertelor. Elementele modulare prefabricate care
compun conturul insulei sunt, prin natura lor, produse de tip liniar (montate
succesiv pe circumferinta), astfel incat metrul liniar este unitatea fireasca de
cuantificare - la fel cum bordurile, parapetele sau glisierele de siguranta se
exprima in mod curent in metri liniari, iar suprafetele (insulele de separare) in
metri patrati.

Contrar sustinerilor contestatorului, documentatia coreleaza, in mod
expres, valoarea cu cantitatile. Potrivit Fisei de date, valoarea maxima
estimata corespunde cantitatilor maxime care ar putea fi solicitate pe toata
durata acordului-cadru, iar valoarea minima estimata corespunde cantitatilor
minime, cantitatile fiind prevazute in Anexa i - Centralizator cantitativ si valoric
la Caietul de sarcini. Asadar, valoarea nu este ,necorelata" cu necesarul, Ci
raportata direct la intervalul cantitativ minim-maxim al Procedurii.

Contestatorul sustine ca obiectul achizitiei ar fi neclar si contradictoriu.
Aratam ca, potrivit caietului de sarcini al Procedurii (sectiunile...), produsele
solicitate sunt definite explicit - insule centrale modulare cu diametru variabil
intre 6 si 28 m si insule de separare a traficului - insotite de un tabel de
specificatii tehnice complet (dimensiuni, materiale, clase de rezistenta,
sisteme de prindere si manipulare, standarde aplicabile). Documentatia nu
contine, dupa cunostinta..., dispozitii contradictorii cu privire la obiectul
achizitiei.

Cu privire la pretinsul caracter nejustificat al gamei de diametre, Caietul
de sarcini al Procedurii prevede ca ,Dimensiunea (diametru) se va stabili
in functie de necesitatile Autoritatii Contractante", formulare care reflecta
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caracterul de intretinere punctuala, adaptata de la caz Ia
caz configuratiei fiecarei intersectii, al necesarului - spre deosebire de
programul unitar din..., care viza diametre standardizate pentru un numar fix
de sensuri giratorii incluse intr-un program national. Gama de diametre 6-28
m nu este, prin urmare, stabilita arbitrar, ci corespunde variatiei reale a
configuratiilor de intersectii aflate in administrarea . Solicitam, in masura in
care Consiliul apreciaza necesar, ca Autoritatea Contractanta sa fie invitata sa
depuna la dosar nota de fundamentare tehnica a caietului de sarcini, din care
rezulta motivele care au stat la baza stabilirii intervalului de diametre.

Contestatorul sustine ca specificatiile tehnice ale elementelor
prefabricate ar fi excesiv de restrictive, fara justificare tehnica si fara a
permite solutii echivalente. Cerintele tehnice din caietul de sarcini (clasa
minima de rezistenta a betonului, clasa de expunere, armare cu bare si plase
din otel, standarde... de incercare) sunt cerinte functionale si de performanta,
uzuale in domeniul constructiilor rutiere, care nu descriu o solutie constructiva
proprietara si nu fac trimitere la un anumit produs, brevet sau operator
economic. Caietul de sarcini solicita, de altfel, in mod expres... insotit de... -
document pe care orice operator economic capabil sa respecte cerintele
functionale il poate obtine, indiferent de solutia constructiva proprie, ceea ce
confirma caracterul deschis, iar nu exclusivist, al specificatiilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a formulat note scrise,
avand in vedere cererea de interventie prin care solicita Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

(i) In principal, admiterea exceptiei tardivitatii cererii de interventie si
respingerea cererii de interventie formulate de Arva ca tardiva;

(i) Intr-un prim subsidiar, admiterea exceptiei lipsei de interes si
respingerea cererii de interventie ca lipsita de interes;

(iii) Intr-un al doilea subsidiar, respingerea cererii de interventie, ca
nefondata.

1. Cererea de interventie este inadmisibila in principiu, respectiv tardiv
formulata:

Potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016: ,Cererea de interventie
se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia”.

In cazul de fata, cererea de interventie nu a fost comunicata in mod
valabil contestatorului, in termenul prevazut de lege.

Concret, prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, subscrisa a
indicat in mod expres sediul procesual ales, precum si adresa de posta
electronica la care urmau sa fie comunicate actele de procedura. In aceste
conditii, Intervenientul avea obligatia de a respecta alegerea de sediu
procesual efectuata si de a transmite cererea de interventie la adresa astfel
indicata.

Aceastad obligatie rezulta inclusiv din art. 158 alin. (1) C.proc.civ., potrivit
caruia: ,In caz de alegere de domiciliu sau, dupa caz, de sediu, daca partea a
aratat si persoana insarcinata cu primirea actelor de procedura, comunicarea
acestora se va face la acea persoana, iar in lipsa unei asemenea mentiuni,
comunicarea se va face, dupa caz, potrivit art. 155 sau 156.".

Or, Arva a transmis cererea de interventie la sediul social al , iar nu la
sediul procesual ales indicat in cuprinsul contestatiei, cu nesocotirea atat a art.
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158 alin. (1) C.proc.civ., céat si a dispozitiilor Legii nr.... referitoare la datele de
comunicare indicate de contestator.

De altfel, intervenientul nu poate sustine ca nu ar fi cunoscut sediul
procesual ales, intrucat Contestatia publicata in SEAP de Autoritatea
Contractanta cuprindea datele de contact indicate de subscrisa, acestea nefiind
anonimizate sau eliminate. Prin urmare, Intervenientul avea posibilitatea
efectiva de a identifica atat sediul procesual ales, cat si datele de contact ale
reprezentantului conventional si, implicit, cunostea adresa la care actele de
procedura trebuiau comunicate.

Prin urmare, intrucat cererea de interventie nu a fost comunicata in mod
valabil subscrisei in termenul legal, conditia prevazuta de art. 17 alin. (4) din
Legea 101/2016 nu este indeplinita.

Fata de cele de mai sus, va solicita sa dispuneti respingerea cererii de
interventie ca inadmisibila in principiu, respectiv ca tardiv formulata, pentru
neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 17 alin. (4) din Legea 101/2016
coroborate cu art. 158 alin. (1) C.proc.civ.

2. Cererea de interventie este lipsita de interes.

Contrar celor sustinute prin cererea de interventie, contestatia ce face
obiectul prezentului dosar nu este indreptata impotriva Intervenientului si nu
supune analizei Consiliului nici brevetul de inventie al acesteia si nici litigiile
aflate pe rolul instantelor de judecata intre contestator si intervenient.

Obiectul prezentei contestatii este strict delimitat si priveste exclusiv
legalitatea Procedurii initiate de Autoritatea Contractanta si a documentatiei de
atribuire aferente acesteia. Criticile formulate vizeaza, in esenta, initierea unei
noi proceduri pentru achizitionarea unor produse care fac deja obiectul unor
raporturi contractuale aflate in executare, lipsa unei necesitati reale si distincte
care sa justifice noua achizitie, definirea neclara a obiectului si a cantitatilor,
precum si caracterul nejustificat si restrictiv al anumitor cerinte tehnice.

Referirile la Intervenient, au fost incluse in cuprinsul contestatiei exclusiv
pentru prezentarea completa a contextului factual in care se inscrie prezenta
Procedura si, in particular, pentru explicarea demersurilor intreprinse de
Autoritatea Contractanta ulterior atribuirii Procedurii din... si pana in prezent.

Criticile de nelegalitate formulate prin contestatia ce face obiectul
prezentului dosar vizeaza exclusiv actele si conduita Autoritatii Contractante in
legatura cu prezenta Procedura. Consiliul nu este investit sa se pronunte
asupra legalitatii conduitei Arva, asupra brevetului de inventie invocat de
aceasta sau asupra raporturilor litigioase dintre subscrisa si Intervenienta si, in
mod evident, solutia ce urmeaza a fi pronuntata in prezentul dosar nu va
transa niciunul dintre aceste aspecte.

De asemenea, simpla calitate de operator economic potential interesat de
o procedura de atribuire nu este suficienta, prin ea Iinsasi, pentru
admisibilitatea unei cereri de interventie, in sensul art. 17 din Legea 101/2016.
Intervenientul trebuie sa justifice un interes in sensul art. 33 C.proc.civ.,
respectiv un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual, toate
aceste conditii trebuind sa fie indeplinite cumulativ.

Or, Intervenientul nu demonstreaza existenta unui asemenea interes.

Concret, Intervenientul solicita mentinerea unei proceduri de atribuire
despre care contestatorul a demonstrat prin contestatie ca a
fost initiata in conditii profund nelegale: pentru achizitionarea unor produse
care fac deja obiectul unui acord-cadru si al unui contract subsecvent aflate in
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executare, fara identificarea unui necesar real si distinct, pe baza
unor cantitati definite neclar si, mai ales, prin stabilirea unor cerinte tehnice
nejustificate care restrang accesul subscrisei la Procedura.

Folosul practic urmarit de Intervenient este, in esenta, mentinerea unei
proceduri configurate in conditii care 1i sunt favorabile din punct de
vedere concurential (specificatiile tehnice restrictive din documentatia de
atribuire fiind stabilite in acord cu specificatiile produselor
Intervenientului) si care, in acelasi timp, impiedica participarea operatorului
economic care a castigat procedura anterioara avand acelasi obiect. Cu alte
cuvinte, interesul Intervenientei reprezinta tocmai
eludarea dispozitiilor legale... obligativitatea prevederilor contractelor de
achizitie publica in desfasurare, modalitatea de stabilire a specificatiilor tehnice
si principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Un asemenea interes nu este si nu poate fi calificat drept legitim in sensul
art. 33 C.proc.civ. Intervenienta nu poate pretinde protectia juridica a unui
avantaj concurential care rezulta tocmai din mentinerea unei proceduri
nelegale, restrictive si configurate in acord cu caracteristicile propriilor
produse. Cu alte cuvinte, interesul de a beneficia de efectele unei nelegalitati
nu reprezinta un interes legitim.

3. Exceptia tardivitatii contestatiei este nefondata:

Fata de faptul ca a transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre
Autoritatea Contractanta in data de..., in interiorul termenului legal de
formulare a acesteia (Anexa 1), exceptia tardivitatii invocata de Intervenienta
este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

4.... cu privire la fondul cauzei sunt nefondate

Sustinerile intervenientei... existenta unei necesitati distincte a
sunt nefondate.

Distinctia pe care intervenientului incearca sa o creeze intre necesitatile
si cele ale este artificiala. nu reprezinta o autoritate contractanta distincta de,
cu un patrimoniu si un necesar de achizitie independent, ci o structura
regionala prin intermediul careia fisi exercita atributiile de administrare a
retelei de drumuri nationale. Raportul dintre acestea este unul de tip parte-
intreg, iar repartizarea interna a atributiilor intre structurile nu poate
transforma necesarul aceleiasi entitati juridice in necesitati distincte.

(20) De altfel, achizitorul este si raméane , care este parte atat in
raporturile contractuale rezultate din Procedura din..., cat siin prezenta
achizitie. are obligatia de a executa contractele pe care le-a incheiat si de a
achizitiona produsele care fac obiectul acestora prin mecanismele contractuale
deja existente. O reorganizare interna a necesarului ori imprejurarea ca o
achizitie este gestionata printr-o directie regionala nu poate constitui un temei
pentru ignorarea obligatiilor contractuale asumate de aceeasi persoana
juridica.

Nici argumentul... pretinsa diferenta a cantitatilor nu poate fi primit.
Comparatia realizata de Intervenienta intre numarul... insule centrale prevazut
in Procedura din... si numarul... metri liniari indicat in prezenta Procedura
porneste de la unitati de masura fundamental diferite si, prin urmare, nu
demonstreaza nimic.

In mod similar, extinderea intervalului de diametre de la 10-24 m la 6-28
m nu transforma obiectul achizitiei intr-unul distinct. Dimpotriva, toate
diametrele cuprinse intre 10 si 24 m, care fac obiectul raporturilor contractuale
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existente, sunt incluse si in noua Procedura. Adaugarea unor dimensiuni la
extremitatile intervalului nu inlatura suprapunerea si, cu atat mai putin, nu
justifica achizitionarea printr-o noua procedura a produselor deja contractate.

Prin urmare, niciuna dintre pretinsele diferente identificate de
Intervenienta nu demonstreaza existenta unei necesitati distincte. Realitatea
ramane aceeasi: detine instrumente contractuale in vigoare pentru
achizitionarea insulelor centrale cu diametre de 10-24 m si a insulelor de
separare a traficului, dar, in loc sa le execute, a initiat o noua procedura care
include din nou aceleasi produse. Tocmai aceasta suprapunere, coroborata cu
neexecutarea obligatiilor contractuale existente, fundamenteaza criticile de
nelegalitate formulata prin contestatie.

Exprimarea necesarului in metri liniari nu permite determinarea
produselor care urmeaza a fi achizitionate

Contrar alegatiilor intervenientului, nu a sustinut ca legislatia achizitiilor
publice ar impune utilizarea unei anumite unitati de masura, ci ca unitatea de
masura aleasa de Autoritatea Contractanta trebuie sa fie adecvata produsului
achizitionat si sa permita operatorilor economici sa determine in mod concret
ce si cat trebuie sa furnizeze si, implicit, sa isi fundamenteze oferta.

Or, elementele modulare care fac obiectul Procedurii nu pot fi asimilate
bordurilor, parapetelor sau glisierelor de siguranta. Acestea din urma sunt,
prin natura lor, produse liniare, care pot fi furnizate si montate succesiv pe o
lungime determinata.

In schimb, elementele modulare solicitate prin prezenta Procedura sunt
elemente curbe destinate realizarii unei insule centrale complete, de forma
circulara si cu un diametru determinat, fiind proiectate si configurate in functie
de dimensiunea ansamblului din care urmeaza sa faca parte.

Tocmai din acest motiv, indicarea unui numar total de metri liniari nu
permite identificarea necesarului real. Aceeasi lungime totala poate
corespunde unui numar si unor configuratii complet diferite de insule centrale,
cu diametre cuprinse intre 6 si 28 m. Or, costurile aferente nu sunt
determinate exclusiv de lungimea cumulata a elementelor, ci si de numarul...
ansambluri ce trebuie realizate, diametrul acestora, configurarea
elementelor, operatiunile de productie, manipulare, transport si montaj
aferente fiecarei insule si fiecarei locatii.

Prin cererea de interventie, Arva se rezuma la a face o serie de afirmatii
nefondate si ilogice, insa nici macar nu incearca sa combata argumentele
concrete invocate prin contestatie.

Obiectul achizitiei este neclar.

In ceea ce priveste caracterul neclar al obiectului achizitiei, intervenientul
nici macar nu raspunde criticii concrete formulate prin contestatie.
Contestatorul a aratat ca Fisa de date mentioneaza expres, intre produsele
care urmeaza a fi achizitionate, ,adezivi", desi asemenea produse nu sunt
identificate si reglementate corespunzator in Caietul de sarcini si nu le sunt
asociate cantitati. Aceste critici nu au fost adresate de intervenient.

.. Intervenienta nu raspunde criticilor... caracterul restrictiv al
speC|f|cat||Ior tehnice

Sustinerile intervenientul nu  raspund criticilor efectiv formulate
prin contestatie. nu a contestat caracterul legitim al unor cerinte... rezistenta
betonului, clasa de expunere sau respectarea standardelor tehnice aplicabile,
ci impunerea unor caracteristici constructive exacte, care descriu in detaliu
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modul in care produsul trebuie proiectat si realizat, fara ca acestea sa fie
justificate prin raportare la performanta urmarita.

Astfel, documentatia stabileste in mod precis diametrul interior, raza
exterioara, inaltimea si latimea modulelor, grosimea placilor si a peretilor,
precum si numarul exact al sistemelor de prindere si al sistemelor de
manipulare. Intervenientul nu explica in ce mod asemenea caracteristici
reprezinta cerinte ,functionale si de performanta" si nici de ce un produs care
asigura aceeasi functionalitate, siguranta si rezistenta, printr-o solutie
constructiva diferita, ar trebui exclus.

Prin urmare, problema semnalata prin contestatie ramane necombatuta:
Autoritatea Contractanta nu s-a limitat la stabilirea performantelor pe care
produsul trebuie sa le atinga (cum ar fi clasa de rezistenta a betonului), ci a
impus modul concret in care acesta trebuie construit, cu dimensiuni extrem de
exacte, fara a demonstra necesitatea obiectiva a acestor limitari si fara a
permite solutii constructive echivalente.

Tocmai acest mod de definire a specificatiilor tehnice restrange
nejustificat concurenta si contravine dispozitiilor legale indicate prin
contestatie.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului sa dispuna
urmdtoarele:

(i) In principal, admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea cererii
ce interventie formulate de ca tardiva;

(ii) Intr-un prim subsidiar, admiterea exceptiei lipsei de interes si
respingerea cererii de interventie ca lipsita de interes;

(iii) Intr-un al doilea subsidiar, respingerea cererii de interventie, ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...".

Impotriva documentatiei de atribuire... a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr.....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de..., in calitate operator economic interesat, fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61
si urmatoarele din cod procedura civila. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a publicat contestatia in SEAP in data de..., astfel ca, depunerea
cererii de interventie la Consiliu, la autoritatea contractanta si la contestatoare,
in data de..., respecta termenul de 10 zile prevazut la art. 17 din Legea nr.
101/2016. Chiar si comunicarea interventiei la sediul contestatoarei, si nu la
sediul ales, invocata de contestatoare in sustinerea tardivitatii interventiei, nu
poate fi considerata o comunicare viciata, din moment ce s-a dovedit, in mod
clar, ca acceasta a primit cererea de interventie si a formulat aparari, procedura
fiind, astfel, acoperita chiar de contestatoare.

Consiliul va respinge Si exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de intervenienta, aceasta fiind
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comunicata, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, prin acelasi e-mail,
in data de... (luni), in conditiile in care termnmenul de 10 zile de la publicarea
documentatiei s-a implinit in data de... (sambata, zi nelucratoare).

Pe fondul cererii este necesar a se stabili cadrul procesual de competenta
CNSC, in cauza de fata. Contestatoarea invoca existenta unui acord cadru si a
unui contract subsecvent ambele anterioare, aflate in derulare, sustinand
ca actuaa procedura s-ar suprapune pe obiectul acestora.

Consiliu, analizand documentatia, nu a identificat elemente care sa
conduca la aceasta concluzie. Astfel, daca autoritatea contractanta nu fisi
respecta obligatiile din contractele anterioare, societatea contractanta are
dreptul de a se adresa instantei de judecata. Prin urmare, odata cu semnarea
acordului cadru si a contractului subsecvent, legislatia nu stabileste
competenta CNSC de a verifica respectarea lor. Litigiile izvorate din contractele
de achizitii publice sunt de competenta instantei, potrivit art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Similar, Consiliul nu va analiza litigiul dintre contestatoare si intervenienta
cu privire la incdlcarea brevetului de inventie, si aceasta chestiune afsandu-se
pe rolul instantelor de judecata.

Prin urmare, Consiliul va analiza criticile partilor, exclusiv prin referire la
procedura de fata.

In ceea ce priveste definirea neclara a necesarului de elemente modulare,
prefabricate pentru realizarea sensutrilor giratorii, Consiliul retine ca in caietul
de sarcini, in cadrul anexei 1, se regasesc cantitatile minime si cele maxime
pentru cele doua modele de insule, pentru fiecare an, pentru cele cu diametru
variabil, ce va fi stabilit in functie de necesitatea autoritatii contractante,
cantitatile fiind mentionate in metri liniari, iar pentru insulele separate
prefabricate, dimensiunile sunt stabilite per total, in metri patrati, specificatiile
tehnice fiind clar detaliate in caietele de sarcini. Astfel, operatorii isi vor
structura propunerile financiare pe metri liniari pentru insulele
cu diametrui variabil, si pe metri patrati pebntru insulele prefabricate,
neexistand vreun motiv a nu se putea intocmi oferta. Faptul ca intr-o alta
procedura, autoritatea a stabilit exact dimensiunile insulelor, nu echivaleaza cu
incorectitudinea documentatiei de fata.

Consiliul va respinge si critica referitoare la stabilirea valorii estimate,
aceasta operatiune fiind exclusiv in marja de apreciere a autoritatii

contractante.

In ceea ce priveste critica referitoare la pct. I1.2 din Fisa de date,,, II.2....
Locul de executare...:... Calarasi Locul principal de executare: Livrarea
produselor se va face la.......... nr........ /... LOCULUI DE LIVRARE CA URMARE

A RELOCARII STATIEI DE MIXTURI ASFALTICE.... PE RAZA DE ACTIVITATE
A.... OFERTANTII VOR LUA IN CALCUL LA OFERTARE ACEASTA POSIBILITATE.

II.... Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune... nevoile si cerintele). Prin achizitia
produselor se va intelege intotdeauna furnizarea de: - Aditivi de adezivitate
necesari pentru a mari adrenta bitumului rutier la suprafata agregatelor folosite
la producerea mixturilor asfaltice cu statia de mixturi asfaltice.

Aditiv de reducere a temperaturii de punere in opera a mixturii asfaltice
necesar pentru realizarea lucrarilor de reparatii cu mixtura asfaltica a
drumurilor nationale aflate in administrarea... pe timp friguros. - Aditiv fluxant
necesar pentru obtinerea bitumului fluxant folosit la prepararea mixturii
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asfaltice stocabile. - Saci polietilena folositi pentru ambalarea mixturii stocabile
produsa in regie proprie - Produsul de curatare/antiaderent pentru bitum si
produsele bituminoase reprezinta un agent de curatare gata de utilizare pentru
orice tip de echipament si utilaj care intra in contact cu conglomerate
bituminoase si bitum, permite mentinerea curata si protejata echipamentelor
pentru o perioadd lunga de timp deoarece genereaza un strat protector
rezistent care Impiedica incrustatii de bitum”, Consiliul retine, ca, intr-
adevar, descrierea achizitiei de la acest punct nu are legatura cu obiectul
achizitiei prevazut la,, II.... Titlu: Acord - Cadru avand ca obiect achizitie,
transport si montaj insule centrale modulare si a insulelor de separare a
traficului pentru ,...” aflate in administrarea si II.... Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, din acelasi document, fiind, evident, o
eroare materiala ce trebuie corectata, prin urmare, aceasta critica va fi admisa,
Consiliul dispunand corectarea sa.

In ceea ce priveste intervalul diametrului insulelor variabile, Consiliul nu
regaseste niciun argument din care sa rezulte caracterul restrictiv. In fapt,
autoritatea urmareste selectarea unui furnizor de elemente prefabricate, pe
care acesta sa le monteze ulterior, la solicitarea sa, in functie de dimeniunile de
care va avea nevoie. Nu exista, practic, vreun argument din care sa rezulte ca
doar furnizorul x ar putea furniza insule variabile, iar contestatoarea poate
furniza doatr insule in dimensiuni stricte. Astfel, chiar argumentele
contestatoarei sunt in sensul ca poate furniza dimensiuni variabile, mentionand
intervale mai fragmentate, respectiv intre 6-10 m, 10-24 metri, si 24-28, ceea
ce inseamna ca poate furniza insule cu diametrul variabil intre 6-28 metri.

In ceea ce priveste indicarea unei solutii constructive pentru elementele
modulare, Consiliul retine ca societatea contestatoare indica diametrul/raza/
inaltimea/latimea modulului, grosimea placilor, grosimea
peretilor, bnumarul sistemelor de prindere, numarul sistemelor de manipulare.

Consiliul retine ca majoritatea acestor parametri sunt prevazuti in
documentatia de atribuire sub forma de interval minim si maxim, astfel ca, nu
se poate retine ca ar favoriza vreun ofertant. In ceea ce privesrte numarul
sistemelor de prindere, este evident ca, fiind modulare, acestea trebuie sa aiba
la capete sisteme de prindere una de alta, din moment ce se asambleaza
circular. De asemenea, numarul sistemelor de manipulare nu conduce la
concluzia ca s-ar adresa unui operator anume, astfel ca nu s-a facut
dovada orierntarii procedurii catre una numit operator, sustinerile
contestatoarei fiind simple supozitii, nedovedite.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca nu exista niciun motiv a
dispune anularea procedurii de atribuire, iar contestatoarea nu a facut vreo
dovada a vatamarii sale, prin prezenta documentatie de atribuire.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, 1in
parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu si va dispune corectarea
documentatiei de atribuire cu privire la pct. I1.2 din Fisa de date.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va respinge ca nefondate restul
criticilor din contestatie.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de...
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu si va dispune corectarea
documentatiei de atribuire cu privire la pct. II.2 din Fisa de date.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate restul
criticilor din contestatie.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

.. In 5 (cinci) exemplare originale.
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