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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... , sector..., avand numar
de inregistrare la Oficiul... si CUI RO..., reprezentata legal de administrator... s
conventional prin avocat..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr....., consemnat in... nr...., privind procedura de
licitatie deschisa online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,,...”, cod..., de catre INSTITUTUL NATIONAL
DE CERCETARE-DEZVOLTARE PENTRU OPTOELECTRONICA - INOE..., cu sediul
in....... nr...... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

. anularea Raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor care au stat la
baza acestuia, inclusiv Procesul verbal de evaluare nr...., precum si a actelor
subsecvente, in ce priveste evaluarea ofertei...;

e anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, inclusiv
adresa nr.....;

e anularea deciziei de atribuire a contractului catre...;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei... si atribuirea
contractului cu respectarea dispozitiilor legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
critica rezultatul procedurii de atribuire, sustinand nelegalitatea evaluarii
propriei oferte sub aspectul punctajului acordat pentru factorii de evaluare F1

n

,Performanta tehnica:...” si F4 ,Performanta tehnica:...”.
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In prealabil, contestatoarea prezintd un scurt istoric al procedurii,
relevante fiind urmatoarele aspecte: prin anuntul de participare nr....,
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului de
furnizare avand ca obiect ,,...”; in cadrul proceduru au depus oferte......... Si...,
ofertele... si... fiind respinse ca neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, iar oferta... fiind declarata admisibila, dar necastigatoare,
cu un punctaj de 70 de puncte, in timp ce oferta... a fost declarata castigatoare,
Cu un punctaj de... puncte.

In sustinerea contestatiei... arata ca a ofertat echipamentul ,Sistem de
Digestie cu... /...", producator..., Ltd...., Ltd., iar autoritatea contractanta a
stabilit ca echipamentul ofertat indeplineste toate cerintele minime
din caietul de sarcini, diferentierea ofertelor admisibile si stabilirea
clasamentului realizandu-se prin aplicarea factorilor de evaluare.

Precizeaza ca echipamentul ofertat de... are un pret de..., iar cel ofertat
de... un pret de... si sustine ca ambele echipamente ofera aceleasi performante
tehnice, inclusiv cele punctate suplimentar, insa autoritatea contractanta nu a
avut in vedere ca echipamentul sau prezinta, in privinta factorilor tehnici Pt1 si
Pt4, solutii constructive alternative care indeplinesc sau chiar depasesc
performantele solicitate.

Cu privire la... de evaluare F1 ,Performanta tehnica:...” - Ptl1,
contestatoarea arata ca documentatia prevedea acordarea a 15 puncte pentru
un senzor optoelectronic, gen IR sau echivalent, de monitorizare in timp real a
temperaturii fiecarei probe, nu a temperaturii vasului, si minimum finca un
senzor de temperatura in fiecare vas.

Oferta sa a primit 0 puncte, autoritatea motivand ca ,nu se afla un senzor
in fiecare vas”, in timp ce oferta... a primit 15 puncte.

Contestatoarea sustine ca cerinta caietului de sarcini cuprinde patru
componente functionale cumulative, respectiv existenta unui senzor
optoelectronic IR sau echivalent, monitorizarea temperaturii in timp real,
monitorizarea temperaturii fiecarei probe, iar nu a vasului, si existenta unui
senzor de temperatura pentru fiecare vas, toate acestea fiind indeplinite de
echipamentul ofertat.

Arata ca sistemul este prevazut cu ,..."”, reprezentand un sistem
optoelectronic de monitorizare in infrarosu, iar documentatia producatorului
conflrma monitorizarea in timp real a temperaturii fiecarui vas.

In ceea ce priveste monitorizarea temperaturu fiecarei probe, arata ca
sistemul cu fibra optica ,... Measurement” masoara direct temperatura
probei din vasul principal, iar sistemul IR monitorizeaza permanent toate....

Astfel, arhitectura echipamentului utilizeaza doua niveluri complementare
de monitorizare, respectiv monitorizarea globala si individuala a tuturor vaselor
prin sistemul... si masurarea directa a temperaturii probei prin sistemul....

Referitor la existenta unui senzor de temperatura pentru fiecare vas,
contestatoarea arata ca sistemul... monitorizeaza temperatura fiecarui vas in
timp real, afiseaza temperaturile tuturor vaselor si curba de temperatura pentru
fiecare vas individual si genereaza alarma si intrerupe automat emisia de
microunde daca este detectatd o temperatura anormala.

In opinia sa, fiecare vas dispune astfel de un canal individual de
monitorizare, solutia constructiva fiind echivalenta functional cerintei
documentatiei, fara a fi necesara prezenta unui sistem cu fibra optica in fiecare
vas.
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Conchide, sub acest aspect, ca solutia ofertata utilizeaza o arhitectura
duala de monitorizare, cele doua sisteme completandu-se reciproc, astfel incat
sunt indeplinite atat cerinta privind monitorizarea temperaturii fiecarei probe,
cat si cea privind existenta unui sistem de monitorizare pentru fiecare vas de
digestie, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa acorde ofertei
sale 15 puncte pentru... Pt1, iar nu 0 puncte.

Cu privire la... de evaluare F4 ,Performanta tehnica:...” - Pt4,
contestatoarea arata ca documentatia prevedea acordarea a 15 puncte daca...
de teflon sau echivalent pot lucra la temperatura prevazuta la pct...., ating
presiuni maxime de 100 bari si sunt prevazute cu valve/supape care, la
atingerea presiunii maxime de 100 bari, elibereaza controlat presiunea si
suprapresiunea in timpul digestiei.

Arata ca a ofertat... TFM care pot lucra la 300°C si la o presiune de 150
bari, cu un sistem dublu de siguranta, format din ,...."”, pentru eliberare verticala
si cantitativa, si ,Elastic pressure relief”, pentru eliberare controlata prin
deformare elastica.

Oferta sa a primit 0 puncte, autoritatea retinand ca a fost demonstrata
rezistenta vaselor la presiunea maxima de 150 bari, dar nu ar rezulta pragul
efectiv de declansare al mecanismului de eliberare controlata a suprapresiunii
la atingerea presiunii de 100 bari.

Contestatoarea sustine ca brevetul producatorului demonstreaza
existenta unui mecanism care permite setarea valorii de descarcare a presiunii
de siguranta.

Arata ca presiunea de strangere poate fi controlata prin intermediul unei
chei dinamometrice, iar cand presiunea din interiorul vasului depaseste pragul
setat, mecanismul permite eliberarea controlata a presiunii, dupa care sistemul
revine la starea initiala.

In opinia sa, cheia dinamometrica permite utilizatorului sa stabileasca
presiunea in functie de necesitati, astfel incat echipamentul poate fi setat la
pragul de 100 bari.

Mai sustine ca termenii ,valve/supape” utilizati in caietul de sarcini sunt
sinonimi si ca documentatia defineste o functie tehnica, respectiv eliberarea
controlata a presiunii si suprapresiunii la pragul de 100 bari, iar nu o anumita
solutie constructiva.

In opinia sa, orice mecanism care indeplineste aceasta functie trebuie sa
beneficieze de punctaj, indiferent de denumirea sau arhitectura mecanica a
acestuia.

Arata ca sistemul ofertat permite un prag reglabil, eliberarea controlata si
resigilarea, fiind echivalent functional cu mecanismul solicitat prin caietul de
sarcini.

Contestatoarea subliniaza ca... ofertate sunt rezistente la o presiune de
150 bari, superioara cerintei de 100 bari, iar mecanismul de siguranta poate fi
setat si la pragul de 100 bari.

Considera ca autoritatea contractanta a refuzat acordarea celor 15 puncte
numai pentru faptul ca in documentatia tehnica nu era mentionata expres
valoarea de 100 bari, fara a avea in vedere ca documentatia producatorului
permite stabilirea acestui prag.

In consecinta, apreciaza ca oferta sa trebuia sa primeasca 15 puncte si
pentru... Pt4.
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In continuare, contestatoarea sustine cd evaluarea ofertei sale a fost
realizatda cu incdlcarea art. 207 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele
achizitiei, fara a reinterpreta prevederile documentatiei sau a analiza ofertele
prin raportare la alte cerinte decat cele expres stabilite.

Invoca jurisprudenta CIUE privind obligatia autoritatii contractante de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit si principiul
transparentei.

Arata ca, pentru ambii factori de evaluare, autoritatea contractanta a
acordat 0 puncte in loc de cate 15 puncte, desi, in opinia sa, echipamentul
ofertat indeplineste integral cerintele din fisa de date.

Sustine ca autoritatea a acceptat varianta constructiva diferita ca fiind
conforma cerintelor minime ale caietului de sarcini, insa a dezavantajat oferta...
prin neacordarea punctajului aferent performantelor tehnice respective.

Sub aspectul principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii,
contestatoarea sustine ca ofertele... si... au propus echipamente cu variante
constructive echivalente sau, in cazul sdau, superioare, insa autoritatea
contractanta a acordat punctaje diferite.

Invocand jurisprudenta CIJUE, arata ca ofertantii trebuie evaluati dupa
aceleasi criterii si in aceleasi conditii, fara favorizarea unuia dintre concurenti.

In acest context, sustine ca singurul element care diferentiaza oferta sa
de cea declarata castigatoare, in privinta aspectelor contestate, este originea
produsului ofertat, respectiv..., desi documentatia de atribuire nu contine nicio
restrictie, preferinta, majorare sau diminuare de punctaj ori conditie de
eligibilitate raportata la provenienta geografica a produsului.

Arata ca in procedura nu exista o masura restrictiva aplicabila in temeiul
Regulamentului (UE) 2022/..., astfel incat autoritatea nu ar fi avut un temei
legal pentru un tratament diferentiat intemeiat pe originea produsului.

In ceea ce priveste principiul eficientei utilizarii fondurilor publice... arata
ca echipamentul ofertat de... costa..., iar cel ofertat de aceasta..., rezultand o
diferenta de..., reprezentdnd, potrivit contestatoarei, o majorare de
aproximativ...% a costului suportat de autoritatea contractanta.

Sustine ca diferenta de pret nu este justificata printr-un avantaj tehnic
real, intrucat echipamentul sau ar prezenta performante identice sau
superioare.

Invocand art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dispozitiile privind buna
gestiune financiara si principiul bunei administrari, contestatoarea apreciaza ca
achizitionarea unui echipament cu un pret mai mare, fara un beneficiu tehnic
corespunzator, contravine cerintelor de economicitate, eficienta si eficacitate in
utilizarea fondurilor publice.

In final... solicita admiterea contestatiei, anularea actelor emise de
autoritatea contractanta privind evaluarea ofertei sale, anularea rezultatului
procedurii si a deciziei de atribuire a contractului si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei..., cu aplicarea corecta a dispozitiilor legale
invocate.

De asemenea, in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si efectuarii de copii de pe actele
dosarului.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN1... /...76]
Contestatie....pdf”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., autoritatea contractanta
INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE PENTRU
OPTOELECTRONICA - INOE... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
sustinand ca membrii comisiei de evaluare au respectat intocmai dispozitiile
Legii nr. 98/... si ale HG nr. 395/2016, precum si principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la evaluarea factorului Ptl ,Performanta tehnica:...”, se
precizeaza ca punctajul a fost acordat pe baza propunerii tehnice si a
documentelor suport depuse de... in SEAP.

Contestatoarea a ofertat echipamentul ,Sistem de Digestie cu... /...”, in
configuratia ,.... IR temperature monitoring system (standard) + Optical fiber
temperature monitoring system (standard)”. In propunerea tehnica s-a indicat
ca sistemul IR fara contact monitorizeaza temperatura solutiei din fiecare vas
individual.

Potrivit algoritmului de punctare, pentru un senzor optoelectronic, gen IR
sau echivalent, de monitorizare in timp real a temperaturii fiecarei probe, nu a
temperaturii vasului, se acordau 0 puncte.

Pentru un asemenea senzor si minimum inca un senzor de temperatura in
fiecare vas se acordau 15 puncte. Comisia a acordat 0 puncte, motivand ca ,nu
se afla un senzor in fiecare vas”, situatie care se incadreaza la lit. a).

In aparare, autoritatea contractanta invoca prevederea caietului de
sarcini potrivit careia specificatiile sunt considerate ca avand mentiunea ,sau
echivalent”.

Ofertantului ii revenea insa obligatia de a demonstra echivalenta
produselor ofertate cu cele solicitate. Or... nu ar fi dovedit ca dispune de ,inca
un senzor in fiecare vas” si nici echivalenta solutiei ofertate.

Totodata, documentele anexate contestatiei nu au fost depuse in SEAP
odata cu oferta. In opinia autoritatii, nici acestea nu demonstreaza tehnic
echivalenta sistemului ofertat pentru acordarea punctajului maxim, prin
coroborare cu documentele depuse in sustinerea propunerii tehnice.

Sistemul de microunde ofertat necesita un senzor de temperatura
suplimentar in fiecare vas sau echivalent, care sa masoare temperatura
probelor, nu temperatura vaselor. Din documentatia depusa in procedura nu ar
rezulta ca sistemul masoara direct temperatura probei din interiorul fiecarui
vas.

In acest context, se subliniaza ca masurarea temperaturii vasului si
masurarea temperaturii probei nu sunt acelasi lucru. Sistemul ,,... /...” dispune
de senzori IR fara contact, la baza vasului, si de un sistem optic cu fibra multi-
core.
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Autoritatea apreciaza insa ca solutia nu se incadreaza in ,Cerintele de
performanta/functionale extinse/dorite” din caietul de sarcini si nici nu se ridica
la asteptarile sale privind acuratetea si eficienta monitorizarii temperaturii
fiecarei probe. Aceasta monitorizare urmareste cresterea preciziei si controlului
digestiei.

Prin urmare, din perspectiva autoritatii, problema nu este daca
configuratia propusa de... permite monitorizarea temperaturii. Relevant este
daca solutia tehnica propusa este echivalenta si ofera acuratetea si eficienta
monitorizarii temperaturii fiecarei probe solicitate prin documentatie. Pe baza
documentatiei disponibile, acest aspect nu ar fi fost demonstrat.

Referitor la... Pt4 ,Performanta tehnica:...”... a ofertat ,.... TFM, 300°C,
150 bar”, cu un sistem dublu de siguranta. Acesta este format din ,....”, pentru
eliberare verticala si cantitativa, si ,Elastic pressure relief”, pentru
eliberare controlata prin deformare elastica.

In sustinerea propunerii tehnice au fost indicate ,Full-vessel pressure
control technology” si parametrul ,Maximum pressure: 15MPa”.

Potrivit metodologiei de punctare... de teflon sau echivalent care puteau
lucra la temperatura prevazuta la pct.... si atinge presiuni maxime de 100 bari
primeau O puncte. Pentru acordarea celor 15 puncte... trebuiau sa
indeplineasca aceste conditii si, suplimentar, sa fie prevazute cu valve/supape
care, la atingerea presiunii maxime de 100 bari, sa elibereze controlat
presiunea si suprapresiunea in timpul digestiei.

Comisia de evaluare a acordat ofertei... 0 puncte. Documentatia tehnica
depusa si raspunsul la solicitarea de clarificare nu ar demonstra ca mecanismul
de eliberare controlata a suprapresiunii este configurat sa functioneze la
atingerea presiunii de 100 bari, astfel cum prevedea metodologia de punctare.

Se mai precizeaza ca documentele anexate contestatiei nu au fost depuse
in SEAP odata cu oferta. In propunerea tehnica fusese mentionat brevetul
»,CN...B”. Din acest motiv, prin clarificarea nr...., comisia a solicitat... sa indice
unde se regaseste, in catalog, fisa tehnica, pliant sau alte specificatii tehnice
depuse, posibilitatea reglarii/setarii unei presiuni maxime de 100 bari si a
eIiberérii controlate a presiunii si suprapresiunii de peste 100 bari.

In raspunsul la clarificare, contestatoarea a facut din nou referire la ,Full-
vessel pressure control technology”, la ,...” sila tabelul oficial cu parametrii
producatorului, in care este mentionatda presiunea maxima de ,15 MPa=
150 bar”.

Comisia a considerat ca aceste elemente demonstreaza numai ca... pot
atinge presiuni maxime de peste 100 bari. Este confirmata astfel capacitatea
vaselor, nu si pragul de declansare al supapei sau mecanismului de siguranta.

In opinia autoritatii, simpla depasire a pragului minim al unui parametru
nu echivaleaza cu indeplinirea automata a criteriilor de performanta
suplimentare stabilite distinct pentru... de evaluare. Documentatia depusa nu
precizeaza pragul efectiv de eliberare controlata a suprapresiunii la atingerea
presiunii de 100 bari.

De asemenea, nu ar demonstra continuarea procesului de digestie, astfel
cum este prevazut expres la lit. b) a factorului de evaluare. Valoarea de 150
bari reprezinta presiunea maxima admisa a vaselor, iar nu valoarea de
declansare a mecanismului de eliberare a presiunii,

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie potrivit careia procedeul
tehnic de setare a presiunii la 100 bari se realizeaza cu ajutorul unei chei
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dinamometrice, autoritatea considera ca aceasta indica abia in etapa
contestatiei o posibila solutie tehnica. Cheia dinamometrica reprezinta o
modalitate de setare a presiunii de catre utilizator, conform nevoilor acestuia.
La instalarea echipamentului de catre furnizor, aceasta poate fi setata la pragul
maxim de 100 bari.

In continuare, se sustine ca membrii comisiei aveau obligatia legala de a
evalua exclusiv oferta depusa in cadrul procedurii si eventualele clarificari
solicitate si formulate in conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din
HG nr. 395/2016.

Acceptarea unor inscrisuri tehnice noi, prezentate pentru prima data in
fata Consiliului, ar echivala cu o completare sau modificare a propunerii tehnice
dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor. O asemenea conduita ar
contraveni art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si ar incdlca principiile
tratamentului egal si transparentei.

Prin raportare la art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare avea obligatia sa analizeze si sa verifice fiecare oferta din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, pe baza documentelor depuse de
ofertanti in SEAP. Ulterior acestei verificari, in aplicarea art. 187-...0 din Legea
nr. 98/2016 si art. 139 din HG nr. 395/2016, a fost aplicat criteriul de atribuire
si algoritmul de calcul prevazute in documentatia de atribuire. Punctajele
tehnice au fost acordate exclusiv in functie de informatiile demonstrate prin
propunerea tehnica si documentatia suport. Conformitatea, in opinia autoritatii,
nu se poate baza pe presupuneri sau interpretari, ci trebuie sustinuta de dovezi
tehnice clare si documentate.

In ceea ce priveste punctele nr. 4, 5 si 6 din contestatie, acestea sunt
apreciate ca nefiind indreptate in mod direct impotriva evaluarii performantei
echipamentului ofertat.

In opinia autoritatii, respectivele sustineri repeta aspectele prezentate
anterior, sunt lipsite de substanta si nefondate. Argumentele sale cu privire la
acestea se regasesc in raspunsurile formulate asupra celor doua critici tehnice.

Totodata, spetele prezentate de contestatoare sunt considerate fara
legatura cu prezenta contestatie sau cu procedura de atribuire. Acestea privesc
criterii de calificare si discriminarea , produsului ofertat (...)"”, aspect care nu
reprezinta un criteriu in cadrul procedurii. Sunt respinse si afirmatiile potrivit
carora autoritatea ar fi ,reinterpretat prevederi ale documentatiei de atribuire”
ori ar fi analizat ofertele prin raportare la alte cerinte decat cele expres
prevazute.

In opinia sa... nu a demonstrat tehnic aceste acuzatii prin propunerea
tehnica si documentele suport depuse in cadrul procedurii.

Referitor la solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice, se precizeaza
ca acesta a fost permis in integralitate..., aspect consemnat in procesul-verbal
de consultare a dosarului nr..... Contestatoarei i s-a permis efectuarea de copii
dupa documentele solicitate, singura conditie fiind mascarea elementelor care
intra sub incidenta GDPR. Comisia a procedat inclusiv la scanarea si
transmiterea prin e-mail, semnate electronic calificat, a documentelor solicitate
din dosar.

In aceste conditii, autoritatea solicita Consiliului sa aprecieze asupra
necesitatii si utilitatii reiterarii acestui demers.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata, apreciind ca memobrii
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comisiei de evaluare au respectat intocmai prevederile Legii nr. 98/... si ale HG
nr. 395/2016.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a transmis note scrise prin
care, reiterand criticile si argumentele formulate prin contestatie, raspunde
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere, contestand, in
esenta, interpretarea data arhitecturii... IR si mecanismului..., precum si
afirmatia potrivit careia documentele tehnice depuse in fata Consiliului ar
reprezenta o completare sau modificare a propunerii tehnice.

Contestatoarea sustine ca respectivele inscrisuri au caracter probator si
explica functionarea tehnologiilor deja nominalizate in oferta initiala, fara a
modifica configuratia ofertata.

Reitereaza ca solutiile propuse indeplinesc functional cerintele aferente
factorilor Pt1 si Pt4 si solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

I NSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE PENTRU
OPTOELECTRONICA - INOE..., in calitate de autoritate contractanta, prin
anuntul de participare nr...., a initiat procedura de atribuire a contractului de
furnizare avand ca obiect ,,...".

I n cadrul procedurii au depus oferte......... si..., ofertele... si... fiind
respinse ca neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
iar oferta... fiind declarata admisibila, dar necastigatoare, cu un punctaj de 70
de puncte, in timp ce oferta... a fost declarata castigatoare, cu un punctaj de...

puncte.
Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.... si
a comunicarii rezultatului procedurii din....... a formulat contestatia

ce face obiectul dosarului nr.....

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre.... in
ceea ce priveste modalitatea de punctare a ofertei sale, motiv pentru care
dispune respingerea contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca, in mod corect si
justificat, achizitoarea nu a acordat punctaj ofertei depusa de...., in cadrul a doi
factori de evaluare, in conditiile in care produsul ofertat de acesta nu a continut
specificatii tehnice pentru care puteau fi acordate puncte, in conformitate cu
algoritmul de punctare stabilit prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca in documentatia de atribuire, caietul de sarcini, s-a
precizat ca ,Autoritatea contractantd intentioneazd s& achizitioneze echipamentul
,Sistem de digestie cu microunde" necesar pentru pregatirea probelor de apa in
vederea determindrii metalelor cu ajutorul unui ,Spectrometru de emisie optica cu
plasma cuplata inductiv.

(...)

... Specificatiile tehnice ale echipamentului:
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- Sistemul va fi compus din urmatoarele
echipamente/module/accesorii, compatibile intre ele la montaj si in functionare.

- Sistemul/componentele/accesorile sa fie insotit obligatoriu de certificatul
de calitate si conformitate CE emis de un organism notificat, prin care se atesta ca
echipamentele/ componentele livrate respecta legislatia UE. Declaratia UE de
conformitate se depune impreuna cu propunerea tehnica in sectiunea Documente de
oferta tehnica.

- In caz de neconcordantd a specificatiilor oficiale publicate de
producatorul/producatorii sistemului/componentelor/accesoriile (valabile la data
ofertei, pentru sistemului/ componentelor/ accesoriile ofertate) vor fi considerate
ca referinta, iar continutul acestora primeaza asupra detaliilor tehnice ofertate.

(...)

.... Temperatura de operare/ lucru > 2... °C (atentie factor de
evaluare)

(...)

Ofertantii au obligatia de a specifica in mod clar producatorul produselor
ofertate. Pentru demonstrarea ofertei tehnice, se vor prezenta fise tehnice
de la producator sau orice document emis de acesta care sa demonstreze
fara echivoc indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate prin intermediul
prezentului caiet de sarcini.

Toate specificatiile, serviciile  si cerintele mentionate si  solicitate  in
cadrul Specificatiilor tehnice (documentatiei de atribuire)
sunt insotite de mentiunea "sau echivalent".

De interes sunt si mentiunile referitoare la factorii de evaluare a

ofertelor, respectiv ca , Achizitia produselor se va face, conform criteriului "cel mai bun
raport calitate-pret", prin care va fi determinata oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

Factorii de evaluare insumeaza un procent de 100% ce reprezinta punctajul maxim
de 100 de puncte care sunt repartizate astfel:

Propunerea tehnica reprezinta...% - punctaj maxim... de puncte - Propunerea
financiara reprezinta 40% - punctaj maxim 40 de puncte Oferta care va fi
declarata castigatoare este oferta care va obtine cel mai mare punctaj total din clasamentul
ofertelor intocmit prin  ordonarea  descrescatoare a punctajelor respective,
oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare punctaj. Ofertele
declarate admise vor fi evaluate pe baza criteriilor tehnico-economici.

In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje
egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in
ordinea descrescatoare a ponderilor acestora. in situatia in care egalitatea se mentine,
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare, si
oferta castigatoare va fi desemnatda cea cu propunerea financiara cea mai mica. in
conformitate cu prevederile art. 139 din H.G. 395/2016

Tabel calcul punctaj

Evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii metodologiei de calcul prezentate mai jos.

Clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea descrescatoare a punctajelor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc. Punctajul maxim total este 100.

(...)

P1 Performanta tehnica:...

Pentru un Senzor optoelectronici, gen IR (sau echivalent) de monitorizare in timp real
a temperaturii fiecarei probe (nu temperatura vasului); 0

Pentru un Senzor optoelectronici, gen IR (sau echivalent) de monitorizare in timp real
a temperaturii fiecdrei probe (nu temperatura vasului) si minim inca un senzor de
temperatura in fiecare vas. 15

(...)

P4 ... de teflon (sau echivalent)

Performanta tehnica: ...
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... de teflon (sau echivalent) sa poata lucra la temperatura de la punctul.... si sa atinga
presiunii maxime de 100 bari 0

... de teflon (sau echivalent) sa poatad lucra la temperatura de la punctul.... si sa fie
prevazute cu valve care la atingerea presiunii maxime (de 100 bari) cu supape de eliberare
controlata a suprapresiunii in timpul digestiei 15”

(..0)

... ,Performanta tehnica: Senzor optoelectronici, gen IR"

... 1 ,Performanta tehnica: nr..... Senzor optoelectronici, gen IR" are o pondere de
15% in totalul criteriului de atribuire, caruia ii corespunde un maximum de 15 puncte.

Punctajul maxim acordat pentru acest factor de evaluare este 15 puncte din totalul
de 100 de puncte si are o pondere de 15% in totalul criteriului de atribuire.

Punctajul individual obtinut la acest factor de evaluare de catre un ofertant cu oferta
admisibila se va calcula astfel:

a) Pentru un Senzor optoelectronici, gen IR (sau echivalent) de
monitorizare in timp real a temperaturii fiecarei probe (nu temperatura vasului), se acorda 0
puncte din punctajul maxim alocat;

b) Pentru un Senzor optoelectronici, gen IR (sau echivalent) de
monitorizare in timp real a temperaturii fiecarei probe (nu temperatura vasului) si
minim inca un senzor de temperatura in fiecare vas, se acorda 15 puncte din punctajul
maxim alocat;

(...)

... Pt4 ,, Performanta tehnica:..."

... 4 ,Performanta tehnica: nr..... de teflon(sau echivalent)" are o pondere de 15%
in totalul criteriului de atribuire, caruia ii corespunde un maximum de 15 puncte.

Punctajul maxim acordat pentru acest factor de evaluare este 15 puncte din totalul
de 100 de puncte si are o pondere de 15% in totalul criteriului de atribuire.

Punctajul individual obtinut la acest factor de evaluare de catre un ofertant cu oferta
admisibila se va calcula astfel:

a) Pentru ca... de teflon (sau echivalent) sd poata lucra la temperatura de la
punctul.... si sa atinga presiunii maxime de 100 bari, se acorda 0 puncte din punctajul
maxim alocat;

b) Pentru ca... de teflon (sau echivalent) sa poata lucra la temperatura de la
punctul...., sd atinga presiuni maxime de 100 bari si sa fie prevazute cu valve/ supape care la
atingerea presiunii maxime (de 100 bari) sa elibereze controlat presiunea si suprapresiunea in
timpul digestiei, se acorda 15 puncte din punctajul maxim alocat;

Ponderea aferenta factorului ,Performanta tehnica: nr..... de teflon (sau echivalent)" a
fost stabilita ludnd in considerare impactul asupra eficientei si calitatii procesului de digestie.
Posibilitatea eliberarii suprapresiunii asigura un nivel de control si siguranta mai bun.

Nota: Pentru sisteme la care "... de teflon (sau echivalent) nu pot lucra la temperatura
de la nr.crt..... si nu ating presiunii de 100 bari", oferta va fi declarata neconforma.”

De subliniat este faptul ca prin depunerea ofertei in cadrul procedurii....
si-a asumat cerintele documentatiei de atribuire, care au dobandit caracter
definitiv si obligatoriu.

Raportat, pe de-o parte, la argumentele aduse de catre....,
conform carora societatea sa ,a ofertat echipamentul ,Sistem de Digestie cu... /...”,
producator..., Ltd...., Ltd., iar autoritatea contractantd a stabilit ca echipamentul ofertat
indeplineste toate cerintele minime din caietul de sarcini, diferentierea ofertelor admisibile si
stabilirea clasamentului realizdndu-se prin aplicarea factorilor de evaluare. Echipamentul
ofertat de... are un pret de..., iar cel ofertat de... un pret de..., ambele echipamente ofera
aceleasi performante tehnice, inclusiv cele punctate suplimentar, insa autoritatea
contractanta nu a avut in vedere cad echipamentul sau prezinta, in privinta factorilor tehnici
Pt1 si Pt4, solutii constructive alternative care indeplinesc sau chiar depasesc performantele
solicitate” iar, pe de alta parte, la modalitatea in care achizitoare a acordat punctajele in
cadrul celor doi factori de evaluare, mentionati anterior, Consiliul constata
legalitatea acestora, tinand seama de documentele ce au insotit oferta depusa in
cadrul procedurii, si care au stat la baza evaluarii, de catre comisia desemnata

in acest sens de autoritatea contractanta, iar nu de documentele noi, depuse
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de...., ca anexa la contestatie, si care nu au fost depuse in SEAP, odata cu
oferta.

In acest sens, se retine ca.... a ofertat echipamentul ,Sistem de Digestie
cu... /...”, in configuratia ,... IR temperature monitoring system (standard) +
Optical fiber temperature monitoring system (standard)”, in propunerea tehnica
mentiondnd c& sistemul IR fird contact monitorizeaza temperatura solutiei din
fiecare vas individual.

Or, potrivit algoritmului de punctare, pentru un senzor optoelectronic,
gen IR sau echivalent, de monitorizare in timp real a temperaturii fiecarei
probe, nu a temperaturii vasului, se acordau 0 puncte, cum a fost si in cazul
ofertei...., In conditiile In care, in sistemul ofertat, ,nu se afla un senzor in
fiecare_vas”, situatie care, in mod corect, a fost incadrata la lit. a) din cadrul
factorului de evaluare.

Simpla sustinere a contestatorului conform careia echipamentul propus

,ofera aceleasi performante tehnice, inclusiv cele punctate suplimentar, insd autoritatea
contractantd nu a avut in vedere ca echipamentul sdu prezinta, in privinta factorilor
tehnici Pt1 si Pt4, solutii constructive alternative care indeplinesc sau chiar depasesc

performantele solicitate”, fara demonstrarea echivalentei produsului ofertat cu cel
solicitat, nu putea conduce la obtinerea punctajului maxim fin cadrul
respectivilor factori de evaluare... neproband, in vreun fel, ca dispune de ,inca
un senzor in fiecare vas” si nici echivalenta solutiei ofertate.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante din

punctul de vedere aferent contestatiei conform carora ,Sistemul de microunde
ofertat necesita un senzor de temperaturad suplimentar in fiecare vas sau echivalent,
care sa masoare temperatura probelor, nu temperatura vaselor. Din documentatia depusa in
procedurad nu ar rezulta ca sistemul masoara direct temperatura probei din interiorul fiecarui
vas. In acest context, masurarea temperaturii vasului si masurarea temperaturii probei nu

sunt acelasi lucru.”

Aceleasi concluzii de mentinere a punctajului acordat ofertei in analiza
sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste... Pt4 ,Performants
tehnici:...”, in conditiile in care, atat prin documentatia tehnica depusa odata
cu oferta, cat siinurma solicitarilor de clarificari nr.... (clarificarea

nr...., Comisia a solicitat... sa indice unde se regaseste, in catalog, fisa tehnica, pliant sau
alte specificatii tehnice depuse, posibilitatea reglarii/setarii unei presiuni maxime de 100 bari
si a eliberdarii_controlate a presiunii si suprapresiunii de peste 100 bari).... nu a probat ca,

pentru produsul ... TFM, 300°C, 150 bar”, ofertat, mecanismul de eliberare
controlatd a suprapresiunii este configurat sa functioneze la atingerea presiunii de
100 bari, astfel cum prevedea metodologia de punctare.

Faptul ca, in propunerea tehnica s-a indicat , Full-
vessel pressure control technology” Si parametrul ,Maximum pressure: 15MPa” (... de
teflon sau echivalent puteau lucra la temperatura prevazuta si atingeau presiuni maxime de
100 bari), nu conducea automat la obtinerea a 15 puncte, ci respectivele
caracteristici trebuiau probate/demonstrate, respectiv ca acestea sa fie
prevazute cu valve/supape care, la atingerea presiunii maxime de 100 bari, sa
elibereze controlat presiunea si suprapresiunea in timpul digestiei, aspecte
neprobate prin documentatia tehnica depusa si prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, in conditiile in care, in raspunsul furnizat.... a facut referire la ,Full-
vessel pressure control technology”, la ,...” sila tabelul oficial cu parametrii
producatorului, in care este mentionata presiunea maxima de ,15 MPa= 150
bar”, elemente prin care se demonstreaza ca... pot atinge presiuni maxime de
peste 100 bari, fiind confirmata astfel doar capacitatea vaselor, iar nu si pragul
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de declansare al supapei sau mecanismului de siguranta, fiind justa afirmatia

achizitoarei conform careia ,,simpla depasire a pragului minim al unui parametru nu
echivaleaza cu indeplinirea automata a criteriilor de performanta suplimentare stabilite
distinct pentru... de evaluare. Documentatia depusa nu precizeaza pragul efectiv de eliberare
controlata a suprapresiunii la atingerea presiunii de 100 bari. Valoarea de 150 bari reprezinta
presiunea maxima admisa a vaselor, iar nu valoarea de declansare a mecanismului de
eliberare a presiunii.”

Sustinerile contestatorului legate de faptul ca , procedeul tehnic de setare a
presiunii la 100 bari se realizeazd cu ajutorul unei chei dinamometrice” nu vor fi luate in
considerare de catre Consiliu, aceste aspecte neconstituind obiect al analizei de
catre comisia de evaluare, fiind prezentate cu ocazia prezentei contestatii, iar
nu prin oferta sau urmare a clarificarilor ce i-au fost solicitate.

Or, in conditiile de mai sus si luand act de cele constatate in urma
verificarii modalitatii de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare
stabiliti Tn cadrul criteriului de atribuire, in analiza, Consiliul constata
ca activitatea derulata de catre comisia de evaluare, vizavi de oferta.... a fost
una corecta si legala, urmand a fi mentinuta.

Constatandu-se caracterul legal al deciziei de respingere a ofertei in

discutie, Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta vizavi
de oferta depusa de catre...., activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce
priveste verificarea ofertei analizata anterior in cauza, derulandu-se cu
respectarea prevederilor art.... si urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile
aduse de catre...., fiind nefondate, motiv pentru care vor fi respinse.
In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
catre...., 1incontradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-
DEZVOLTARE PENTRU OPTOELECTRONICA - INOE..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu INSTITUTUL
NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE PENTRU OPTOELECTRONICA -
INOE..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in

temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte...... ’
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. in 4 (patru) exemplare originale.
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