Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
1. Prin contestatia nr.... finregistrata la CNSC cu nr...., formulata
de..., cu sediul in....... N, oo, €6, sector..., avand... de inregistrare ...,

inregistrata la... Comertului sub nr...., reprezentata legal de administrator...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat la data de..., privind
procedura simplificata, online, organizata pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,,..."..., de catre..., cu sediul in mun........ nr...., sector..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei ca fiind temeinica si legalda, impotriva
Comunicarii din... privind declararea ca acceptabila si necastigatoare a
ofertei... si a Raportului procedurii nr.... din..., precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale prezentate in
contestatie;

2. Anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin care au fost declarate admisibile si castigatoare ofertele
urmatorilor operatori economici:

-... - locul 1, castigator cu suma de...;

-... Si... - Subcontractant - locul 2, castigator cu suma de...;

-... - locul 3, castigator cu suma de....

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care
sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice si
financiare situate pe locul I, II si III, in clasamentul final, in raport de aspectele
precizate in prezenta contestatie, acestea avand elemente de cost neobisnuit
de scazute si nejustificate, prin raportare la cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, cu analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta
procedura le implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu
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respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in
materie si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor
achizitionate;

5. Incuviintarea accesului contestatorului la dosarul constituit la Consiliu
in sensul consultarii cu celeritate a documentelor dosarului si depunerea de
concluzii scrise.

..., cu sediul in mun........ nr...., sector..., inregistrata la... Comertului sub
nr...., avand... de..., reprezentata legal de..., in calitate de ofertant declarat
castigator (pozitia I in clasament) al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... din...... /2026, prin care solicita:

1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie accesorie,
formulata in interesul autoritatii contractante, ..... ;

2. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de...,
inregistrata in dosarul nr....;

3. Mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr.... si a comunicarii
rezultatului procedurii din data de..., in ceea ce priveste declararea ofertei... ca
fiind admisibila si castigatoare, pe pozitia I in clasament.

2. Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu nr....,
formulata de..., cu sediul in mun........ nr....,, judetul..., avand CUI RO...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., reprezentata legal
de administrator..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat
in Raportul procedurii nr...., emis in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
organizata de..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-Anularea rezultatului procedurii comunicat in data de... prin intermediul
SEAP, respectiv a raportului procedurii de atribuire, act nr.... si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

-Reevaluarea ofertelor situate pe locurile I - 1V, respectiv ofertele depuse
de......... si..., In conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv
cu legislatia in vigoare.

-Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentul demers juridic.

-Admiterea cererii privind studierea dosarului achizitiei in temeiul
dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

.., reprezentata legal de..., in calitate de ofertant declarat castigator
(pozitia I in clasament) al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, nr...., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.... din...... /2026,
prin care solicita:

1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie accesorie,
formulata in interesul autoritatii contractante ..... ;

2. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de...,
inregistrata in dosarul nr....;
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3. Mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr.... si a comunicarii
rezultatului procedurii din data de..., in ceea ce priveste declararea ofertei... ca
fiind admisibila si castigatoare, pe pozitia I in clasament.

4. Incuviintarea accesului intervenientului la dosarul achizitiei publice
constituit la CNSC, precum si acordarea unui termen pentru depunerea de
concluzii scrise.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 (doua)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care... si... ataca rezultatul procedurii de atribuire publicat in SEAP la data
de..., consemnat in Raportul procedurii nr...., solicitand cele de mai sus.

1.... invedereaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin
adresa nr. 2086 din..., privind sustenabilitatea economica a pretului total,
pe motiv ca: pretul total ofertat de dumneavoastra, in valoare de... fara TVA,
reprezinta..., 40% (mai putin de 85%) din valoarea estimata maxima a
acordului cadru, respectiv... fara TVA.

Ulterior, la data de..., autoritatea contractanta a comunicat... faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, ocupand pozitia 4 in clasament, cu
un pret de....

Din analiza Raportului procedurii... a retinut ca propunerile financiare ale
ofertantilor clasati pe locurile I, II si III sunt neconforme si inacceptabile, fata
de urmatoarele aspecte:

a. Nu au inclus in oferta financiara spor pentru munca prestata in
timpul noptii, de 25% din salariul de baza, obligatie ce opereaza indiferent
daca s-ar recurge la scurtarea programului de noapte, deoarece se vor plati
orele suplimentare (majorate cu sporul aferent) agentilor ce vor presta ora
libera acordata celorlati;

b. Nu au prevazut spor de noapte, ceea ce incalca prevederile
art. 126 din...;
C. De asemenea, nu respecta... nici in ceea ce priveste indemnizatia

pentru concediul de odihna, acesta avand o valoare mai mica decat salariul de
baza de.../agent si incalca prevederile art. 150 lit. a) din..., si nici obligatia
privind Contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr.... de modificare si completare la Legea 448/2006.

... precizeaza ca ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele trei locuri
sunt cu mult sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, asa cum
prevede de art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult decat atat... observa ca oferta castigatoare a operatorului
economic..., de..., 32, este chiar sub limita prevazuta in documentatia de
atribuire, respectiv pct. II....) din Fisa de Date privind valoarea totala estimata
care este de....

In ceea ce priveste ,caracterul nesustenabil al ofertei declarate
castigatoare si incalcarea obligatiilor de verificare a pretului aparent neobisnuit
de scazut"... mentioneaza ca prezenta contestatie vizeaza nelegalitatea
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deciziei de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a acceptat justificarea
propunerii financiare a ofertantilor declarati castigatori, desi aceasta se
intemeiaza pe un element viitor, aleatoriu si incert.

In cazul in care decizia de atribuire a ofertantilor declarati castigatori se
bazeaza pe presupusa acordare a unor subventii de catre Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca (AJOFM), respectiv Agentia Municipala
pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti (AMOFMB)... apreciaza ca
aceasta a fost efectuata fara a verifica daca aceste subventii reprezinta un
avantaj economic real, actual si garantat pe intreaga perioada de executare a
contractului, inclusiv stabilirea utilitatii acestor subventii strict pentru
contractul ce face obiectul prezentei proceduri.

Astfel... invedereaza ca simpla invocare a posibilitatii accesarii unor
subventii AJOFM sau AMOFM..., nu echivaleaza cu existenta unui avantaj
economic cert iar subventiile prevazute de Legea nr. 76/2002, sunt acordate
numai in conditiile indeplinirii cumulative a criteriilor legale, in limita creditelor
bugetare aprobate si in urma emiterii actelor administrative specifice. Acestea
nu reprezinta un drept neconditionat al angajatorului si nu pot fi considerate
venituri certe la momentul depunerii ofertei.

Prin urmare, in situatia in care ofertantii clasati pe locul I, II si III, au
diminuat pretul tarifului ofertat al serviciilor de paza prin includerea unor
subventii care nu sunt garantate, in opinia contestatorului, acest aspect ar
conduce la o fundamentare artificiala a tarifului ofertat. In lipsa unor asemenea
dovezi, justificarea nu poate fi considerata completa si concludenta.

In consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia legala
de a verifica daca reducerea costurilor invocata prin raportare la subventiile
AJOFM sau AMOFM Bucuresti era una reala, actualda si demonstrata prin
documente justificative.

Totodata... afirma ca si societatea..., s-a aflat in proces de a obtine ajutor
de la AMOFM..., inca din luna octombrie..., insa pana la aceasta data cererile
nu au fost solutionate pe motiv ca..., ceea ce presupune, in situatia data, ca
nici ofertantii clasati pe primele 3 (trei) locuri nu au cum sa scada tariful
folosindu-se de subventii. In acest sens... depune, in probatoriu... de
pe ptatforma ANOMF, o imagine intr-un program Office efectuata in data de...,
prin care face dovada ca..., figureaza la status cu sintagma ,ASTEPTARE
FONDURI."

Prin urmare... solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de..., solicitdnd respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea retine ca prin contestatia formulata... solicita anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I, II si III,
invocand, in esenta, doua categorii de critici: pe de o parte, pretinsa acceptare
de catre autoritatea contractanta a unor propuneri financiare cu pret aparent
neobisnuit de scazut, fara verificarea sustenabilitatii acestora; pe de alta parte,
pretinsa nerespectare a dispozitiilor Codului muncii sub aspectul sporului de
munca de noapte, al indemnizatiei de concediu de odihna si al contributiei la
fondul de handicap.
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Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune a se
retine caracterul inadmisibil al criticilor prin care... invoca pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 126 si art. 150 lit. a) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la sporul
pentru munca de noapte si la indemnizatia de concediu de odihna.

Autoritatea face precizarea ca aceste aspecte privesc modul de executare
in viitor a acordului-cadru, respectiv raporturile de munca dintre ofertanti si
propriii angajati pe durata prestarii serviciilor, iar nu conformitatea ofertelor Ia
momentul evaluarii acestora. Obligatiile ce decurg din legislatia muncii revin
fiecarui operator economic in calitate de angajator si se verifica in faza de
executare a contractului, prin mecanismele de monitorizare a modului de
indeplinire a obligatiilor contractuale, iar nu in cadrul controlului de legalitate al
procedurii de atribuire.

In consecinta, autoritatea sustine ca aceste critici exced obiectului
prezentei contestatii si sunt lipsite de interes actual, intrucat nu pot conduce,
prin ele insele, la constatarea vreunei neconformitati a ofertelor declarate
castigatoare in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca sustinerea
contestatorului potrivit careia autoritatea ar fi acceptat propunerile financiare
ale ofertantilor clasati pe locurile I, II si III fara a verifica sustenabilitatea
preturilor ofertate nu poate fi retinuta, fiind contrazisa de actele intocmite in
cadrul procedurii.

Comisia de evaluare a constatat ca toate cele 5 (cinci) oferte depuse,
inclusiv oferta contestatorului, s-au situat sub pragul de 80% din valoarea
estimata a acordului-cadru si, in consecinta, a procedat la solicitarea de
clarificari privind fundamentarea economica a pretului de la fiecare dintre
ofertanti, prin adrese distincte, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016.
Astfel... insasi a primit solicitarea de clarificari nr...., intocmai ca ofertantii
clasati pe locurile castigatoare.

In urma analizarii raspunsurilor si a documentelor justificative transmise,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantii au fundamentat economic
preturile ofertate, demonstrand sustenabilitatea acestora si capacitatea de
indeplinire a acordului-cadru la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Cu privire la pretinsa fundamentare a preturilor pe subventii
neconfirmate, autoritatea invedereaza ca aceasta sustinere nu poate fi
retinuta, intrucat porneste de la o premisa contrara realitatii. Justificarile
prezentate de ofertantii declarati castigatori, analizate de comisia de evaluare,
s-au intemeiat pe elemente concrete si verificabile de fundamentare a pretului
- intre care nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plat3,
pretul unitar pe ora aferent, corelarea cu graficul de asigurare a serviciului si
structura costurilor directe si indirecte - iar nu pe acordarea unor eventuale
subventii viitoare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, criticile privind pretinsa
nerespectare a dispozitiilor Codului muncii se dovedesc neintemeiate. Astfel,
comisia de evaluare a solicitat in mod expres ofertantilor clarificari inclusiv cu
privire la dimensionarea costurilor de personal si la fundamentarea liniilor de
cost aferente, intre care si linia privind contributia la fondul de handicap,
precum si cu privire la asigurarea continuitatii serviciului cu respectarea
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pragului legal al salariului minim brut pe tara garantat in plata. Raspunsurile
ofertantilor au fost apreciate concludente sub aceste aspecte.

Autoritatea arata ca sustenabilitatea salariala a ofertelor s-a raportat la
nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata stabilit prin actul
normativ in vigoare la data evaluarii, astfel incat baza de calcul acopera
drepturile salariale invocate de contestator.

Fata de considerentele de fapt si de drept expuse, apreciaza ca oferta
contestatorului a fost evaluata cu respectarea dispozitiilor legale, iar ofertele
declarate castigatoare au fost stabilite in urma unei proceduri legale de
verificare a sustenabilitatii pretului, aplicata in mod unitar tuturor
participantilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
transmite copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport stick.

..., in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante
nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
din...... /2026, prin care solicita respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii.

Intervenientul sustine ca ofertele clasate pe locurile II si III (...,
respectiv...) isi mentin calitatea de castigatoare indiferent de soarta prezentei
contestatii, pozitia acestora nefiind conditionata de eventuala inlaturare a
ofertei sale, ci rezultand din propriul clasament, aflat inaintea celui al
contestatorului.

Prin urmare, eventuala inlaturare a ofertei intervenientului nu ar produce,
prin ea insasi, decat deschiderea unei proceduri de reevaluare pentru
desemnarea celui de-al treilea operator economic castigator, iar nu atribuirea
directa si neconditionata a acestei pozitii catre contestator, care ar ramane, la
randul sau, supusa acelorasi exigente legale pe care le invoca in propria
contestatie. Intervenientul opineaza ca o asemenea reevaluare nu poate fi
anticipata, iar rezultatul ei nu poate fi prezumat in favoarea contestatorului,
motiv pentru care solicitarea acestuia de a se dispune direct reevaluarea sau
inlaturarea ofertei intervenientului, fara o analiza temeinica a propriilor critici,
este lipsita de temei.

Intervenientul retine ca, in sustinerea criticilor sale... nu aduce nicio
proba concreta privind continutul real al ofertei tehnico-financiare a...,
limitandu-se la a extrapola, asupra ofertelor concurente, un calcul ipotetic al
costurilor, elaborat prin raportare la propriile ipoteze de lucru, fara
corespondent dovedit in structura de pret efectiv utilizata.

De asemenea, imprejurarea ca oferta... se situeaza sub pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului (art. 210 din Legea nr. 98/2016 raportat la
art. 34 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016) nu echivaleaza, in opinia
intervenientului, prin ea insasi, cu caracterul nesustenabil al pretului, ci
reprezinta doar pragul legal care declanseaza, daca este cazul, obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari.

In ceea ce priveste criticile punctuale formulate de contestator la pag. 5
din contestatie, referitoare la pretinsa neincludere a sporului pentru munca de
noapte, la nerespectarea dispozitiilor privind indemnizatia de concediu de
odihna Si la contributia la fondul pentru persoanele cu
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handicap, intervenientul arata ca acestea sunt, de asemenea, nefondate si
contrazise de fundamentarea reala a tarifului prezentat, cuprinsa in raspunsul
la clarificari nr..... Astfel, contrar sustinerii contestatorului potrivit careia
oferta... nu ar fi prevazut sporul pentru munca de noapte, fundamentarea
tarifului pentru postul de 24/24 ore include expres un spor de noapte
de.../agent, calculat la cota legala de.../ora aplicata pentru... ore de noapte, cu
respectarea art. 126 din Codul muncii; imprejurarea ca, pentru postul de
12/24 ore - schema de lucru care nu presupune ore de noapte - acest spor nu a
fost inclus se explica prin absenta, la acest tip de post, a componentei de
munca nocturna, iar nu printr-o omisiune, astfel cum sustine in mod eronat....
De asemenea, referitor la indemnizatia de concediu de odihna... a inclus in
structura de cost suma de.../agent, calculata prin amortizarea proportionala,
la nivel lunar, a costului anual al concediului de odihna (.../ora x 1... de ore
anual, raportat la 12 luni), metodologie de fundamentare uzuala si distincta de
indemnizatia efectiva platita in perioada de concediu... comparand, in mod
eronat, un cost amortizat lunar cu valoarea integrala a salariului de baza.

Referitor la  contributia la  fondul pentru persoanele cu
handicap, intervenientul arata caa inclus in structura de cost suma
de.../agent, calculata pe baza datelor reale privind numarul... persoane cu
handicap angajate si obligatiile de plata aferente, conform Declaratiei D1..., cu
respectarea Legii nr...., astfel cum a fost modificata prin O.U.G. nr. 60/2017.
Toate aceste elemente au fost cuprinse in fundamentarea transmisa si
verificata de comisia de evaluare, care a declarat oferta... admisibila, astfel
incat criticile punctuale ale contestatorului sunt lipsite de suport factual.

Contrar sustinerilor contestatorului, din chiar cuprinsul Raportului
procedurii nr.... (Anexa nr.... la Ordinul Presedintelui ANAP nr....) rezulta ca
etapa de evaluare a propunerilor financiare (pct....) a inclus, ca element
expres al evaluarii, verificarea de catre comisie a faptului ca , pretul propus sau
componentele acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu
ce urmeaza a fi livrat, prestat sau executat astfel incat sa nu se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini", rezultatul acestei verificari fiind consemnat in procesul-
verbal nr.... din... (Anexa nr.... la Raport). In urma acestei verificari, oferta...
a fost declarata admisibila la evaluarea financiara.

Mai mult, in cadrul acestei verificari, comisia de evaluare a
solicitat intervenientului, prin adresa nr....., clarificari exprese privind
sustenabilitatea economica a pretului ofertat, constatand ca pretul total, in
valoare de... fara TVA, reprezinta...% din valoarea estimata maxima a
acordului-cadru, precum si privind corelarea tarifului unitar orar cu salariul
minim brut pe tara garantat in plata, conform H.G. nr. 146/2026. Prin
raspunsul nr...., intervenientul a transmis comisiei de evaluare o
fundamentare detaliata a tarifelor orare ofertate pentru fiecare tip de post
(post 24/24 -.../ora; post 12/24 -.../ora), cuprinzand toate elementele de cost
obligatorii - salariul minim brut de.../lund, sporurile pentru munca de noapte,
sarbatori legale, ore suplimentare si de weekend, indemnizatia de concediu de
odihna, contributia asiguratorie pentru munca, contributia la fondul pentru
persoanele cu handicap, precum si cheltuielile indirecte aferente
echipamentului, dotarii posturilor si medicinei muncii - si a confirmat expres ca
fundamentarea propunerii financiare a fost calculata pe baza salariului minim
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brut garantat in plata de.../luna, valabil incepand cu data de..., o mentiune
anterioara a sumei de... fiind rezultatul unei simple erori de tehnoredactare,
fara nicio relevanta asupra fundamentarii reale a pretului ofertat.

Referitor la argumentul contestatorului privind pretinsa fundamentare a
pretului ofertat de intervenient pe baza unor subventii viitoare (pag. 6-7 din
contestatie), arata, ca aceasta critica este formulata de contestator exclusiv in
termeni ipotetici si conditionali -... analizand situatia "in cazul in care" decizia
de atribuire s-ar intemeia pe o "presupusa acordare" a unor subventii din
partea AJOFM sau AMOFM Bucuresti - fara a indica niciun element concret,
extras din propunerea financiara a intervenientului, care sa sustind o
asemenea premisa.... nu identifica nicio mentiune sau document din oferta...
care sa faca referire la vreo subventie, ci construieste un rationament pur
speculativ, intemeiat pe invocarea abstracta a art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, dispozitie care vizeaza exclusiv ipoteza in care un ofertant a
invocat el insusi, efectiv, un ajutor de stat in justificarea pretului - ipoteza care
nu se regaseste in cazul intervenientului. Or, astfel cum rezulta din
fundamentarea tarifului transmisa comisiei de evaluare prin raspunsul la
clarificari nr...., deja detaliata mai sus, propunerea financiara a... a fost
calculata exclusiv pe baza elementelor de cost prevazute de legislatia in
vigoare - salariul minim brut garantat in plata de.../lund, sporurile legale,
indemnizatia de concediu de odihna, contributia asiguratorie pentru muncag,
contributia la fondul pentru persoanele cu handicap si cheltuielile indirecte
aferente dotarii si echiparii posturilor, fara nicio referire, directa sau indirecta,
la vreo subventie de orice natura.

Prin urmare, in opinia intervenientului, premisa de la care porneste... in
cadrul acestei critici este nedovedita si contrazisa expres de documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, iar imprejurarea, invocata chiar de
contestator, ca propria sa cerere de sprijin adresata AMOFM Bucuresti se afla
inca in asteptarea fondurilor, nu prezinta nicio relevanta juridica asupra
modului in care... si-a fundamentat propriul tarif, cele doua situatii fiind
complet independente si nefiind in niciun fel corelate.

De asemenea, intervenientul afirma ca, potrivit pct.... din Raportul
procedurii, comisia de evaluare a solicitat ofertantului/ofertantilor clasati pe
locurile castigatoare sa prezinte documentele suport/dovezile pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, iar in urma verificarii acestor documente
(proces- verbal nr. 23... din... - Anexa nr.... la Raport), oferta... a fost, de
asemenea, declarata admisibila.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul apreciaza ca motivele de
contestatie sunt neintemeiate si nu pot conduce la inlaturarea ofertei sale din
procedura, ci, cel mult, la o eventuala solicitare de clarificari suplimentare din
partea autoritatii contractante.

2. Prin contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii consemnat
in Raportul procedurii nr...., emis in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire...
invedereaza ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 5 in clasamentul ofertelor.

... apreciaza ca autoritatea contractanta, nu a facut o verificare efectiva a
propunerilor financiare depuse de ofertantii situati pe locurile I-IV, respectiv
ofertele depuse de......... si.... Comisia de evaluare nu a efectuat verificari
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detaliate ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii
in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini si ale legislatiei aplicalile, fiind
incidente dlsp02|t||Ie art. 137 alin. 3 lit. a), ¢) si d) din HG 395/2016.

Avand in vedere tarifele orare ofertate de......... Sivuuuns sustine ca
propunerile financiare depuse de acestia contin preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

. face precizarea ca autoritatea contractanta nu a impus un numar de
agenti per/post, ci doar respectarea... si a legislatiei incidente aplicabilg,
|lasand astfel libertate ofertantilor de a elabora oferta conform propriei strategii
si/sau Contractului Colectiv de Munca. 5

De asemenea... afirma ca trebuie avut in vedere RASPUNSUL
CONSOLIDAT LA SOLICITAREA DE CLARIFICARE nr...., publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, prin care precizeaza in mod clar ca serviciile de paza se
vor derula dupa data de..., deci oferta se va elabora in conformitate cu
prevederile HG nr.148/2026.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[... /...]...
inregistrata.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de..., ora 11: 14, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere |la contestatia depusa
de..., solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii/a clasamentului rezultat, ca fiind temeinic si legal.

Privind oferta clasata pe Locul I -...... sustine, in mod neintemeiat, ca
aceasta ar fi suferit o modificare a propunerii financiare prin clarificarile
formulate in cursul evaluarii. In realitate, din documentele analizate de comisia
de evaluare rezulta ca:

etarifele unitare orare au ramas neschimbate;

evaloarea totala ofertata a ramas aceeasi;

enu a fost transmisa o oferta alternativa si nu a fost modificat cuantumul
pretului;

eclarificarile au vizat exclusiv explicarea unor neconcordante aparente
sau a unei erori materiale de redactare.

Astfel, tarifele unitare orare de.../ora si valoarea totala de... fara TVA au
ramas ferme si nemodificate de la depunere, nu s-a incalcat art. 137 din H.G.
nr. 395/2016, pretul nefiind alterat.

Autoritatea contractanta a verificat daca tariful ofertat acopera integral
obligatiile legale aferente salariului minim brut garantat in plata, potrivit
legislatiei incidente si a constatat ca indicarea initiala a salariului brut de... a
reprezentat o simpla eroare materiala. Prin raspunsul nr...., operatorul a
confirmat ca pretul acopera integral salariul minim obligatoriu de.../luna (H.G.
nr. 146/2026).
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In ce priveste autonomia organizatoricd (Modelul cu 4 agenti)... incearcd
sa impuna ideea ca un anumit numar de agenti/post ar fi obligatoriu, ceea ce,
in opinia autoritatii, este nefondat. Nicio dispozitie legala nu stabileste un
coeficient unic, universal si imperativ de personal pentru prestarea serviciilor
de paza in toate situatiile.

Astfel, coeficientul fix de...u... agenti nu este obligatoriu prin nicio norma
legala. Liderul a demonstrat operarea legala cu 4 agenti ficsi prin optimizarea
schimburilor, utilizarea unui dispecerat zonal avizat IGPR si aplicarea sporului
de weekend de.../ora conform propriului... (Art. 25).

... critica si modul de calcul al costului aferent fondului de handicap, insa
din actele depuse rezulta ca operatorul economic a justificat aceasta
componenta prin:

eexistenta unor salariati cu dizabilitati;

eavantajele economice si compensatiile legale aferente acestui statut;

eevidentele contabile si de personal depuse in sustinere.

Astfel, autoritatea sustine ca tariful de.../agent este real. Compania detine
in organigrama 29 de persoane cu dizabilitati angajate (confirmat de Statul de
Plata si D1...), beneficiind de compensatii conform Legii nr.....

Privind oferta clasata pe locul II -..., autoritatea contractanta precizeaza
ca, din verificarile efectuate, rezulta ca ofertantul a fundamentat oferta pe:

eun numar de agenti suficient pentru acoperirea programului;

e0 schema de organizare care evita, in principiu, generarea de ore
suplimentare;

e0 structura de lucru care respecta timpul normal de munca.

Prin urmare, lipsa unei linii bugetare pentru ore suplimentare nu
echivaleaza, in sine, cu neconformitatea ofertei. Este posibil ca un operator sa
construiasca oferta astfel incat orele suplimentare sa nu fie necesare ori sa fie
absorbite in modul de rotatie a personalului.

Autoritatea mentioneaza ca rubrica goala de la ore suplimentare (75%)
este justificata legal... utilizeaza... agenti/post si programul de lucru redus cu o
ora (art. 126 lit. a din...), eliminand necesitatea orelor suplimentare pe
parcursul contractului.

Totodata, costul aferent concediului de odihna este o componenta fireasca
a structurii de pret in contractele de servicii cu personal. Totusi, modul de
repartizare a acestuia in pretul orar este lasat la libera apreciere a ofertantului,
cu conditia ca totalul sa fie sustenabil. In cazul de fata, operatorul a prezentat
un calcul linear care reflecta integrarea acestui cost in tariful general.

Astfel, autoritatea apreciaza ca, costul linear de.../ora respecta algoritmul
de raportare a salariului minim la media orelor lunare, eventualele fluctuatii
fiind riscuri comerciale asumate de manager.

Privind oferta clasata pe locul III -..., autoritatea retine ca din documentele
analizate rezulta ca bifarea casutei referitoare la ,oferta alternativa" a avut
caracter accidental si ca ofertantul a confirmat ulterior ca propunerea depusa
este una unica.

Prin urmare, bifarea , ofertei alternative" in SEAP a fost o simpla eroare de
completare a sablonului, operatorul confirmand in termen ca propunerea
financiara depusa este unica si conforma cu fisa de date.

Totodata... afirma ca lipsa unei valori distincte pentru sporul de sarbatori
legale ar fi nelegala. Autoritatea sustine ca aceasta critica nu este intemeiata.
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Un operator economic poate decide sa integreze costul aferent zilelor de
sarbatoare legala in tariful unitar global, in functie de:

eorganizarea activitatii;

erotatia personalului;

eprogramarea concediilor si a repausului;

estrategia comerciala proprie.

Privind certificatul expirat in aprilie 2026, autoritatea invedereaza ca
reprezentantul a depus declaratie ferma de asumare a oricarui cost
suplimentar direct din profitul societatii, tariful orar contractat ramanand fix.
Din moment ce ofertantul a declarat ca isi asuma eventualele costuri
suplimentare din profitul propriu, fara modificarea tarifului ofertat, autoritatea
contractanta a putut aprecia ca nu exista o neconformitate financiara care sa
impuna respingerea ofertei.

Privind oferta clasata pe locul IV -..., autoritatea contractanta face
precizarea ca aceasta a fost analizata in mod similar, si a constatat ca raportul
dintre numarul... agenti si programul posturilor permite organizarea activitatii
fara depasiri necontrolate ale timpului de munca. Simpla diferentiere intre
posturi de 12 ore si posturi temporare sau organizate diferit nu reprezinta un
viciu de legalitate. Coeficientul de... oameni/post permite rotatia legala in ture
fara acumulare de ore suplimentare depasite.

Autoritatea mentioneaza ca... a probat cu liste de inventar (ianuarie 2026)
si facturi stinse ca detine echipamentele, uniformele si dotarile deja in stoc,
costul fiind zero pentru noul contract. Faptul ca ofertantul detine deja in stoc
anumite echipamente, uniforme sau materiale nu poate fi considerat, prin el
insusi, un element nelegal. Asadar, nu se poate sustine ca oferta ar fi nereala
doar pentru ca anumite costuri sunt deja amortizate sau acoperite in
activitatea curenta a ofertantului.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat intocmai
dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor publice, efectuand evaluarea
ofertelor cu respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii. Clarificarile solicitate operatorilor economici
au vizat exclusiv lamurirea unor aspecte aparent neconcordante, fara a
determina modificarea propunerilor financiare si fara a afecta substanta
ofertelor.

..., In calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante
nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
din...... /2026, prin care combate criticile contestatorului, aratand ca oferta sa
a fost intocmita cu respectarea integrala a documentatiei de atribuire, a
Caietului de sarcini, a Legii nr. 98/..., a H.G. nr. 395/2016, a Codului muncii -
Legea nr. 53/2003, a H.G. nr. 146/2026 privind salariul minim, a Legii nr.
333/..., a H.G. nr. 301/2012 si a Legii nr...., propunerea financiara incluzand
toate costurile obligatorii aferente prestarii serviciilor: salariul de baza minim
in plata, sporurile legale (munca de noapte, munca suplimentara, sarbatori
legale), indemnizatia de concediu de odihna, contributia asiguratorie pentru
munca, contributia la fondul pentru persoanele cu handicap, echipamentul de
protectie si dotarea posturilor, precum si costurile aferente serviciilor de
monitorizare si interventie prevazute la cap. 6 din Caietul de sarcini.
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Prin raspunsul nr...., intervenientul a confirmat expres, cu documente
justificative, ca tarifele orare ofertate -.../ora pentru postul de paza
permanenta 24/24, respectiv.../ora pentru postul 12/24 - precum si valoarea
totala a ofertei (... fara TVA) sunt calculate pe baza salariului minim brut
de.../luna, incluzand toate sporurile legale prevazute de Codul muncii (spor de
noapte, sarbatori legale, ore suplimentare), indemnizatia de concediu de
odihna, contributia asiguratorie pentru munca, contributia la fondul pentru
persoanele cu handicap, precum si cheltuielile indirecte aferente
echipamentului, dotarii posturilor si comunicatiilor, alaturi de profit, eroarea de
tehnoredactare semnalata neafectdnd fundamentarea reala a pretului.
Totodata, ofertantul a declarat in mod expres, ca va respecta integral pragul
legal al salariului minim brut pe toata durata executarii contractului.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul apreciaza ca motivele de
contestatie sunt neintemeiate si nu pot conduce la inlaturarea ofertei sale din
procedura.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... depune concluzii scrise in
urma studierii dosarului achizitiei, prin care intareste argumentele expuse in
cuprinsul contestatiei, solicitand admiterea acesteia, respingerea cererii de
interventie, anularea rezultatului procedurii ca fiind netemeinic si nelegal,
precum si reevaluarea ofertelor situate pe locurile I-1V.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., intervenientul depune concluzii
scrise in dosarul nr...., ca urmare a accesului la dosarul achizitiei publice,
precizand urmatoarele:

Cu titlu principal, intervenientul apreciaza ca se impune constatarea
caracterului inadmisibil al criticilor formulate de..., intemeiate pe dispozitiile
Codului muncii, privind sporul pentru munca de noapte, indemnizatia de
concediu de odihna si contributia la fondul pentru persoanele cu handicap,
aspecte ce privesc modul de executare viitoare a acordului-cadru, iar nu
conformitatea ofertelor la momentul evaluarii acestora.

In subsidiar, analizate pe fond, aceleasi critici, precum si celelalte motive
de contestatie privind pretinsa neverificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut si pretinsa fundamentare a preturilor pe subventii neconfirmate, sunt
neintemeiate, in opinia intervenientului, acestea fiind contrazise de continutul
documentelor aflate la dosarul cauzei si de verificarile efectiv realizate
de comisia de evaluare pe parcursul procedurii de atribuire (solicitarea de
clarificari nr...., procesele-verbale nr.... si nr....).

Arata intervenientul ca pozitia sa este pe deplin convergenta cu punctul de
vedere depus la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, care a
solicitat, la randul sau, in principal, constatarea caracterului inadmisibil al
criticilor intemeiate pe Codul muncii, iar, in subsidiar, respingerea contestatiei
formulate de... ca neintemeiata si mentinerea ca legale si temeinice a
Raportului procedurii de atribuire nr...., a Comunicarii privind rezultatul
procedurii din..., precum si a tuturor actelor subsecvente.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., intervenientul depune concluzii
scrise in dosarul nr...., ca urmare a accesului la dosarul achizitiei publice,
invederand urmatoarele:

Intervenientul apreciaza ca motivele de contestatie expuse de... privind
oferta... sunt neintemeiate, fiind, in buna parte, contrazise chiar de continutul
propriilor inscrisuri depuse de contestator la dosarul cauzei, precum si de
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verificarile efectiv realizate de comisia de evaluare pe parcursul procedurii de
atribuire, finalizate cu declararea ofertei sale ca admisibila si castigatoare, atat
din punct de vedere tehnic, céat si financiar.

Se mentioneaza ca, si in ipoteza, pur teoretica, a admiterii contestatiei cu
privire la oferta Tetra..., clasat pe ultimul loc (locul V), nu ar avea, prin ea
insasi, nicio sansa reala de a fi desemnata castigatoare, atata vreme
cat ofertele clasate pe locurile II-IV nu au fost inlaturate si isi mentin pozitia
superioara in clasament.

Totodatd, intervenientul sustine punctul de vedere depus la dosarul cauzei
de catre autoritatea contractanta, care a solicitat, la randul sau, respingerea
ca nefondata a contestatiei si mentinerea Raportului procedurii de atribuire
nr...., retinand ca evaluarea a fost efectuata cu respectarea principiilor
nedi§criminérii, tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii.

In consecintd, solicita admiterea concluzii scrise si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei formulate de... ca neintemeiata, cu mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 61" din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala..., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru incheierea unui ,Acord cadru cu 3 (trei) operatori
economici desemnati castigatori avand ca obiect Servicii de paza prestate de
entitati juridice specializate pentru obiectivele ...”.... In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr.... din..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,...”.

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 5 oferte, admisibilitatea
acestora, precum si desemnarea ofertelor depuse de... (oferta pret -...)...
(oferta pret -...)... (oferta pret -...) castigatoare ale procedurii de atribuire.
Oferta contestatorului... s-a clasat pe locul 4, cu o oferta de pret de..., iar
oferta contestatorului... s-a clasat pe locul 5, cu o oferta de pret de....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii  nr....... si..., respectiv impotriva desemnarii celor trei
oferte castigatoare (primele 3 locuri din clasament) au depus contestatiile ce
fac obiectul dosarelor conexate nr.... si nr.....

a formulat cereri de interventie accesorie, in contradictoriu cu
contestatorii, iar in prealabil analizei lor, Consiliul le va admite in principiu,
intrucat autorul lor are interes sa intervina in cauze, deoarece oferta sa a fost
desemnata castigatoare procedurii de atribuire, ocupand primul locin
clasamentul ofertelor admisibile, potrivit Raportului procedurii nr...., fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61
si urmatoarele din Codul de procedura civila.
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Ca masura preliminara, admitand solicitarile contestatorilor si ale
intervenientului accesoriu, Consiliul a pus la dispozitia acestora informatiile din
dosarul cauzei, in raport cu prevederile art.... din Legea nr. 101/2016,
neidentificand opozitie la aceste cereri care sa fie bazata pe dovezi ale
caracterului confidential al documentelor ce i-au fost inaintate de autoritatea
contractanta.

Dosar nr....

atacd modul de evaluare a ofertelor desemnate castigatoare,
pretinzand ca autoritatea contractanta nu a asigurat o analiza completa a
acestora, in raport cu obligatiile care rezulta din regulile de intocmire a
propunerii financiare, dar si cu regulile din legislatia muncii, privind acoperirea
tuturor cheltuielilor care ar rezulta din asigurarea tuturor drepturilor salariale si
asimilate acestora, inclusiv a cheltuielilor cu obligatiile fiscale aferente
(precum, fondul de handicap).

Consiliul are in vedere ca, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta
apreciaza ca se impune a se retine caracterul inadmisibil al criticilor prin care...
invoca pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 126 si art. 150 lit. a) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la sporul pentru munca de noapte si la indemnizatia de concediu de
odihna.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit modalitatea de prezentare a pretului ofertei
si a costurilor componente, astfel:

.... Modul de prezentare al propunerii financiare

e Operatorii economici vor depune Propunerea financiara in forma criptata in
SEAP;

e Ofertele (propunerile financiare) prezentate de operatorii economici care
participa la procedura de atribuire a Acordului-Cadru de

Servicii de Paza includ toate cheltuielile necesare pentru prestarea serviciilor,
indiferent de natura acestora;

e Se va completa si transmite in SEAP formularul oferta financiara in rubrica
alocata pentru acesta astfel incat sa poata fi accesat de comisia de evaluare a
ofertelor in faza de evaluare financiara.

e De asemenea, in cadrul propunerii financiare ce se transmite in SEAP, odata
cu formularul oferta financiara, se va detalia constructia pretului ofertat si se
va fundamenta pretul unitar (lei/ora/post) avand in vedere respectarea
salariului minim brut pe economie in vigoare la data limita de depunere a
ofertei, conform actelor normative adoptate de....

e Pretul ofertat trebuie sa acopere integral toate costurile directe si indirecte,
inclusiv, dar fara a se limita la:

o Contributia asiguratorie pentru munca (CAM);

o Costurile aferente concediilor de odihna, sarbatorilor legale si altor sporuri
prevazute de...u Contractul Colectiv de Munca aplicabil;

o Echipamentul de protectie si uniforma personalului de paza;

o Dotarile specifice (echipamente de comunicare, armament, dupa caz);

o Costurile de instruire si avizare periodica a personalului;

o Cheltuieli administrative si profit.
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o Autoritatea Contractanta va respinge ca neconforma orice oferta in care
pretul unitar nu permite acoperirea cheltuielilor minime obligatorii privind
salariul minim si contributiile sociale aferente.

Totodata, anexa 1 la formularul de oferta, obligatoriu de completat,
continea rubrici informative privind toate componentele de pret in cauza.

Astfel fiind, se constata ca este eronata sustinerea autoritatii contractante
ca aceste aspecte ar privi, exclusiv, modul de executare a acordului-cadru,
respectiv raporturile de munca dintre ofertanti si propriii angajati pe durata
prestarii serviciilor, iar nu conformitatea ofertelor la momentul evaluarii
acestora. Ofertantii aveau obligatia fundamentarii pretului ofertei si a
cuprinderii tuturor costurilor componente ale acestuia, rezultand din legislatia
muncii si contributiile sociale, iar obligatia implicita a autoritatii contractante
era aceea de a face analiza ofertelor (sub sanctiunea respingerii acelor a care
nu respectau obligatia, asa cum este evocata mai sus).

Consiliul va respinge exceptia de inadmisibilitate, invocata de autoritatea
contractanta, ca nefondata, urmand a face analiza pe fond a sustinerilor
contestatorului....

In raport cu criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca, formal,
autoritatea contractanta a verificat existenta, in cele 3 oferte desemnate
castigatoare, a sporului pentru munca prestata in cursul/a timpului redus de
munca aferent perioadei de noapte si a indemnizatiei pentru concediul de
odihna.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertele in cauza nu s-au bazat pe
diminuarea pretului pe baza unor conventii cu... pentru... de Munca (AJOFM),
prin care sa fie acordate subventii, astfel ca sustinerile contestatorului ca nu s-
ar fi analizat acest aspect sunt nefondate.

Faptul ca cele 3 oferte castigatoare au un pret aparent neobisnuit de
scazut, in raport cu valoarea estimata a achizitiei, nu reprezinta un indiciu de
neconformitate, asa cum sustine..., intrucat toate ofertele implicate in
procedura au acest statut, iar autoritatea contractanta le-a solicitat autorilor
lor justificari ale pretului, in conditiile impuse prin art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca... nu prezinta motive temeinice, de fapt
si de drept, in sustinerea cererii sale de anulare a actualului rezultat al
procedurii de atribuire. De altfel, desi a avut acces la informatiile din dosarul
cauzei, nu a prezentat concluzii scrise care sa detalieze motivele invocate prin
cererea introductiva.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia....... In mod implicit, Consiliul va
admite cererea de interventie accesorie, formulata de..., in raport cu
aceasta contestatie.

Dosar nr....

Similar demersului initiat de primul contestator, si... atacd desemnarea
ofertelor castigatoare, considerand ca autoritatea contractanta nu ar fi asigurat
o analiza completa a acestora, in raport cu obligatiile de asigurare a unui pret
sustenabil, inclusiv cu cele ce rezultau din solicitarea de justificare a nivelului
aparent neobisnuit de scazut.
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Invocarea, indirect, de catre intervenientul accesoriu, a lipsei unui interes
in revizuirea actualului rezultat al procedurii, rezultand din faptul ca, prin
inlaturarea ofertei sale, raman in pozitii mai favorabile decat a ofertei
contestatorului ofertele clasate pe locul 2 si locul 3, este lipsita de temei.

Consiliul constata ca autorul apararii in cauza ignora specificul procedurii
de atribuire in derulare, care se finalizeaza cu incheierea unui acord-cadru cu 3
ofertanti si nu cu un contract de achizitie cu unic castigator (concordant cu cele
rezultand din fisa de date a achizitiei:.... Descrierea achizitiei publice (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile
si cerintele) Acord cadru cu 3 (trei) operatori economici desemnati castigatori
avand ca obiect Servicii de Paza prestate de entitati juridice specializate pentru
obiectivele... pentru Sport).

Prin urmare, nu doar inlaturarea ofertei intervenientului este determinant
in aprecierea interesului contestatorului, asa cum pretinde..., ci inlaturarea
primelor 3 oferte, considerate admisibile. De altfel, asa cum rezulta din
contestatie, autorul ei ataca modul de evaluare a primelor 4 oferte, nu doar
evaluarea ofertei intervenientului.

Vazand criticile in cauza si documentele prezentate, Consiliul constata
temeinicia sustinerilor contestatorului... privitor la incompleta analiza a
ofertelor.

Desi autoritatea contractanta a solicitat informatii de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, in fapt, nu a asigurat o analiza completa a
angajamentelor si calculelor prezentate de ofertanti.

In privinta ofertei clasate pe primul loc, apartinand intervenientului
accesoriu, este lipsit de dubiu ca, prin raspunsul de justificare a pretului a
modificat propunerea financiara, inlocuind pretul unitar initial (salariul orar
brut, minim pe economie), cu modificarea calculelor ulterioare, in sensul
mentinerii pretului total ofertat, pentru a pastra aparenta fermitatii acestuia
din urma (cunoscand exigenta din fisa de date a achizitiei: Elementul principal
al propunerii financiare este valoarea totalda maxima a acordului cadru ce va fi
transmisa in SEAP, in rubric... alocata, in functie de care se va desemna
operatorul economic castigator in urma aplicarii criteriului de atribuire, valoare
calculata ca rezultat al inmultirii dintre pretul unitar pe ora al fiecarui operator
economic si numarul maxim de ore din acordul cadru).

Prin oferta initiala (anexa la formularul de ofertd)... a indicat, explicit, atat
salariul brut avut in vedere -..., dar si pretul orar (24...) rezultdnd din
prevederile HG nr. 1506/2024, cat si aplicarea acestor dispozitii normative
(prin utilizarea expresiei “conform HG 1506/2024" in continutul explicatiilor din
rubricile calculatiei de pret).

Prin raspunsul de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, ofertantul intervenient indica faptul ca oferta se referea la Salariul de
baza brut:.../luna, iar calculul atasat porneste de la un pret unitar de.../ora,
adica nivelul minim care ar rezulta din HG nr. 146/2026 pentru stabilirea
salariului minim brut pe tara garantat in plata. De asemenea, numarul...
agenti inclus in calculul justificarii de pret a fost diminuat.

Consiliul constata ca, in fapt, chiar intrebarea adresata de autoritatea
contractanta (Corelarea cu... pe tara: in cuprinsul anexelor de fundamentare a
tarifului unitar orar, se constata utilizarea unui Salariu de incadrare brut/agent
de.... Avand in vedere ca conform Raspunsului consolidat publicat in SEAP in
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data de... oferta financiara trebuie fundamentata in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 146/2026 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara
garantat in plata de.../luna valabil incepdnd cu data de...) cuprindea
constatarea incalcarii regulilor de ofertare pe care le impusese, insa, sub
pretextul justificarii nivelului scazut al ofertei, comisia de evaluare a acceptat
modificarea propunerii financiare, contrar dispozitiilor art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Acceptarea modificarii propunerii financiare nu s-a asigurat in conditiile
permise la alin. (10) al aceleiasi reglementari: Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Contrar apararilor autoritatii contractante, justificarea de pret nu a condus
la inlaturarea unor erori materiale de redactare sau ale unor neconcordante, ci
la modificarea completa a propunerii financiare, anexa la formularul de oferta
suferind modificari esentiale, cauzate de utilizarea unui cost salarial (salariul
minim garantat in plata) necorespunzator si care fusese exclus chiar de catre
achizitor, prin clarificarea documentatiei de atribuire.

Prin urmare, sunt lipsite de relevanta sustinerile contradictorii cu privire la
modul de determinare a celorlalte costuri componente ale pretului din aceasta
oferta, in conditiile in care este evident ca autoritatea contractanta a ignorat
propriile reguli, din documentatia de atribuire (sus evocate), dar si regulile de
evaluare a ofertelor, acceptand o modificare a propunerii financiare, cu
incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Astfel fiind, Consiliul va admite contestatia, in partea privind anularea
deciziei de stabilire a admisibilitatii ofertei..., urmand a respinge, implicit,
cererea de interventie a acesteia.

In referire la ofertele clasate pe locul 2 si 3, Consiliul constata lipsa unei
evaluari efective a autoritatii contractante a regulilor de intocmire a propunerii
financiare, inclusiv a raspunsurilor de justificare a preturilor aparent neobisnuit
de scazute.

Se confirma faptul ca autoritatea contractanta nu a sesizat, din cuprinsul
justificarilor..., daca numarul... agenti utilizat pentru calcul este corect
dimensionat, ofertantul facand referire, in raspunsul de justificare, la un numar
de 4... agenti pe post (la justificarea indemnizatiei de cauzate de cresterea
numarului necesar de agenti pe post - ce ar fi...- prin diminuarea programului
de munca pe timp de noapte, cu o orda), dar si la un numar de ”
agenti/post, in loc de... agenti/post” (in privinta calculatiei aferente
indemnizatiei pentru CO).

Prin urmare, lipsind informatiile de certitudine, cu privire la costul
individual, pe post, solicitat prin anexa la formularul de oferta, se impunea, cel

Pagina 17 din 19


act:1114166%2096797918
act:1202301%20261101314
act:1202301%20100798755
act:1202301%20100798755

putin, clarificarea nivelului ferm al implicarii, pentru a se evalua corectitudinea
calculelor care sa sustina pretul total al ofertei.

De asemenea, se confirma ca justificarea de pret nu a prezentat o
calculatie a indemnizatiei pentru concediul de odihna la numarul... agenti
implicati pe post, calculatia din oferta relevand rezultatul obtinut doar pentru
un agent de paza.... Astfel, costul unitar, pe post de paza, este diminuat, fara
motiv.

Acelasi mod eronat de calcul se regaseste si in justificarea de pret a
ofertantului..., privind indemnizatia pentru concediul de odihna, nefiind luat in
calcul numarul... agenti pe post-....

De asemenea, nu se adauga, la costul tarifului pe post de paza, costurile
rezultand din utilizarea agentilor suplimentari, pe durata acordarii de timp liber
corespunzator, pentru munca in zilele de sarbatoare legala.

Din analiza globala a modului de evaluare a ofertelor, Consiliul constata ca
sunt intemeiate sustinerile contestatorului.... In fapt, prin solicitarea de
justificari a pretului si prin acceptarea raspunsurilor ofertantilor, autoritatea
contractanta s-a achitat partial de obligatiile rezultand din prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2026, intrucat nu a facut o analiza a sustenabilitatii valorilor
propuse de ofertanti.

Prin urmare, sunt lipsite de interes, in statuarea asupra situatiei
faptice, analiza tuturor criticilor contestatorului, cu privire la modul de evaluare
a tuturor ofertelor, in conditiile in care s-a probat existenta, fata de primele 3 -
desemnate castigatoare, a elementelor de inadmisibilitate sau lipsite de
claritate, sus aratate, ceea ce releva nerespectarea obligatiilor autoritatii
contractante rezultand din prevederile art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei.

Astfel, este necesara reluarea evaluarii propunerilor financiare, de la
momentul primirii raspunsurilor de justificare a pretului, stabilirea
clasamentului ofertelor castigatoare urmand a se face pe baza analizei efective
a raspunsurilor primite, in raport cu continutul ofertei si regulile din
documentatia de atribuire.

Pentru aceasta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia..., va anula rezultatul procedurii
cuprins in raportul procedurii nr.... si actele de comunicare, ca acte
subsecvente lui si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului
de analiza a propunerilor financiare, ale ofertelor vizate de contestatie, in 10
zile de la primirea deciziei de fata, tinand cont de cele statuate in precedent.

In temeiul dispozitiilor alin. (9) al aceluiasi art. 26 din Lege, Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor
ocazionate de contestatie, nefiind prezentate dovezi ale avansarii acestora.

Cererea de interventie accesorie, formulata de..., in contradictoriu cu..., va
fi respinsa de Consiliu, ca nefondata, in mod implicit anularii actualului rezultat
al procedurii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatia... (dosar nr....) cu contestatia... (dosarul nr....), in
contradictoriu cu..., autoritate contractanta in procedura de atribuire initiata cu
anuntul de participare simplificat nr.... din....

Admite in principiu cererile de interventie accesorie, in sustinerea autoritatii
contractante, formulate de....

Respinge contestatia..., in contradictoriu cu...... si admite cererea de
interventie formulata de... (in dosarul nr....).
Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu.... Anuleaza

rezultatul procedurii cuprins in raportul procedurii nr.... si in actele subsecvente
lui si obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza a
propunerilor financiare, ale ofertelor vizate de contestatie, in 10 zile de la
primirea deciziei de fata, conform motivarii de mai sus.

Respinge cererea... de obligare la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatie, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie formulata de... (in dosarul nr....)....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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