CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 69/19.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL &
SC ... SRL, impotriva raportului intermediar al etapei privind evaluarea
DUAE si a adresei nr. 1619/ 07.03.2018 privind comunicarea rezultatului
etapei de evaluare a DUAE, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata — intr-o singura
etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect «Servicii de proiectare pentru intocmire proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii necesare pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
~Modernizare si reabilitare retea de strazi in ...”», cod CPV:
45233252-0 - Lucrari de imbracare a strazilor (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

.(i) Anularea Raportului intermediar al etapei privind evaluarea DUAE

si a Comunicarii rezultatului etapei de evaluare a DUAE nr. 1619/
07.03.2018 emisa de autoritatea contractanta, prin care oferta
ASOCIERIT SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,

(ii) reluarea procedurii de evaluare a DUAE si declararea ofertei
ASOCIERII SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SRL ca ADMISIBILA".
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In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL & SC ... SRL &
SC ... SRL, critica raportul intermediar al etapei privind evaluarea DUAE
si adresa nr. 1619/07.03.2018 privind comunicarea rezultatului etapei de
evaluare a DUAE, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificatda - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect «Servicii de proiectare pentru intocmire proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitii, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie: ,Modernizare si reabilitare
retea de strazi in ...”», cod CPV: 45233252-0 - Lucrari de imbracare a
strazilor (Rev.2), solicitand cele prezentate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta conform
documentatiei de atribuire, iar in etapa de evaluare, prin adresa nr.
426/23.01.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat o succesiune de
clarificari cu privire la semnatura electronica prezenta pe o serie de
documente incarcate in SEAP.

Mai precizeaza ca, prin adresa nr. 29/25.01.2018, a raspuns
autoritatii contractante, aratand faptul ca societatea sa a respectat
cerintele din fisa de date a achizitiei, argumentand punctual.

Sustine ca, prin adresa nr. 496/26.01.2018, autoritatea
contractanta a revenit cu o solicitare de clarificari privind ,certificatul
calificat aferent semnaturii electronice”, la care a raspuns in termenul
legal, justificand atat starea de fapt, cat si respectarea normelor in
vigoare.

Cu toate acestea, arata ca, prin adresa nr. 1619/07.03.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul etapei de evaluare a
DUAE, respectiv faptul ca, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din
HG nr. 395/2016, oferta sa a fost declarata inacceptabilda, deoarece a
incarcat in SEAP, la data de 22.01.2018, mai multe fisiere semnate cu
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal al liderului de
asociere, dl. ..., semnatura bazata pe un certificat valabil de la data de
18.01.2017 pana la data de 18.01.2018, fiind expirat la data semnarii
documentelor, si anume 22.01.2018, ora 13:34:57.

Cu privire la acest rezultat al procedurii de atribuire, contestatoarea
mentioneaza ca, in data de 12.03.2018, a formulat notificarea prealabila
la care autoritatea contractanta i-a raspuns in data de 14.03.2018, in
sensul mentinerii hotararii luate.



Dupa ce prezinta un calcul al termenelor procedurale aplicabile,
sustinand ca le-a respectat, contestatoarea arata ca justifica un interes
legitim, actual si direct pentru formularea ,notificarii prealabile”,
deoarece a depus oferta, iar documentele prezentate sunt concludente.

Pe fondul contestatiei, in legatura cu motivul excluderii, sustinand
nelegalitatea declararii ca inacceptabila a ofertei sale, contestatoarea
prezinta argumentele care dovedesc ,abaterea autoritdtii contractante
de la prevederile legislatiei achizitiilor publice”, sens in care arata ca,
prin conduita avuta, autoritatea contractanta a Tincalcat principiul
tratamentului egal si nediscriminarii instituit si ocrotit de Legea nr. 98/
2016 si de jurisprudenta C.N.S.C., a instantelor nationale si a CJUE, iar
solicitarea de clarificari este intr-o ,partiala contradictie” cu jurisprudenta
CJUE si cu art. 209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Precizand ca reitereaza situatia prezentata in raspunsul la ultima
solicitare de clarificare, contestatoarea sustine ca certificatul calificat
emis de Certsign Qualified CA Class 3 G2, cu numar serial: ..., a fost
valabil de la data de 18.01.2017 pana la data de 18.01.2018, iar contrar
clauzei 8.4 din contract, prestatorul nu si-a executat obligatia de a
informa societatea cu 30 de zile inainte de expirarea certificatului, astfel
ca demersurile pentru obtinerea noului certificat au fost efectuate in
data de 17.01.2018 prin lansarea comenzii nr. 16/17.01.2018.

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a acestei comenzi, a fost
eliberat noul certificat calificat emis de CertDigital Qualified CA Class 3
G2 cu numar serial: ..., fiind semnat contractul nr. ....

Precizand ca, la momentul depunerii ofertei, existdnd doua
certificate cu acelasi nume, pe acelasi calculator, si fiind folosite ambele
dispozitive token pentru semnatura electronica, respectiv cel aferent
certificatului vechi, cat si cel aferent noului certificat, contestatoarea
arata ca din eroare a incarcat in SEAP propunerea tehnica semnata cu
vechiul certificat.

Suplimentar, mentioneaza ca oferta de pret criptata a fost semnata
corect cu noua semnatura aferenta noului certificat, fiind astfel
indreptata eroarea privind utilizarea vechiului certificat.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea invoca aplicabilitatea
prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv o eroare
ce poate fi catalogata ca un viciu de forma, sens in care se raporteaza si
la Hotararea din 29 martie 2012 a CJUE, respectiv SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, pct. 40.

In plus, considera ca, prin anexarea tuturor documentelor deja
mentionate (comanda nr. 16/17.01.2018, contract nr. ..), a dovedit
buna credinta pe parcursul procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
normelor legale in vigoare (Legea nr. 455/2001, Legea nr. 98/2016 si
H.G. nr. 395/2016), iar documentele anexate, in opinia sa, confirma,
fara putinta de tagada, existenta unui certificat valid in momentul
semnarii documentelor, sens in care citeaza din jurisprudenta C.N.S.C. si
a instantelor nationale.



Subliniind ca respingerea ofertei sale este nelegala si abuziva,
contestatoarea apreciaza ca asocierea sa a respectat cu strictete
articolele care guverneaza obligativitatea ofertei proprii si valabilitatea
acesteia, respectiv art. 123 si art. 124 din HG nr. 395/2016, eroarea in
ceea ce priveste semnatura electronica putand fi corectata (daca ar fi
fost ceruta corectarea), aceasta eroare nedetermindnd necesitatea
depunerii unei noi oferte din punct de vedere al continutului/fondului.

In drept, invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2206/21.03.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata si
netemeinica.

Prezentandu-si argumentele, autoritatea contractanta sustine ca
prin procesului verbal de vizualizare si inventariere documente, nr.
373/22.01.2018, a constatat faptul ca, urmatoarele documente: polita
de asigurare seria AX nr. 065034 din 17.01.2018, eliberata de ..., DUAE
al liderului de asociere, acordul de asociere nr. 5 din 12.01.2018,
clarificari formulare si documente calificare, propunere tehnica, au fost
semnate cu semnatura electronica a reprezentatului legal al liderului de
asociere - SC ... SRL - dl. ..., insa certificatul calificat emis de Certsign
Qualified CA Class 3 G2 cu numar serial: ..., care sta la baza semnaturii
electronice, este expirat din data de 18.01.2018, astfel ca, prin adresa
nr. 426/23.01.2018, a solicitat clarificari.

Precizeaza ca asocierea contestatoare a raspuns in termen, prin
publicarea in SEAP a adresei nr. 29/25.01.2018, document semnat cu
semnatura electronica extinsa valabila, aspect consemnat in procesul
intermediar nr. 1, inregistrat la institutie sub nr. 495/26.01.2018.

Arata ca, la solicitarea clarificarii privind o lista de documente
semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentatului legal al
liderului de asociere - SC ... SRL - dl. ..., cu certificatul calificat emis de
Certsign Qualified CA Class 3 G2 cu numar serial: ..., expirat din data de
18.01.2018, contestatoarea a raspuns, sustindnd ca semnatura acestei
persoane este una si aceeasi, atat in data de 18.01.2018, cat si la data
depunerii ofertei, 22.01.2018, data la care oferta de pret a fost criptata
cu certificat valid, inscris ce se regaseste in oferta societatii.

De asemenea, mentioneaza ca, In cadrul raspunsului,
contestatoarea a subliniat ca semnatura reprezentantului legal al
societatii se bucura de o legalitate deplina, inclusiv pe perioada
18.01.2018-22.01.2018, conform dispozitiilor Legii nr. 455/2001,
semnatura nefiind suspendata si/sau revocata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizdnd raspunsul
ofertantului, comisia de evaluare a constatat ca fisierul incarcat in SEAP
si intitulat [...] clarificare ....pdf.p7s, care reprezinta raspunsul acestuia la
solicitarea de clarificari, a fost semnat la data de 25.01.2018, ora:
17:10:32 cu semnatura electronica extinsa a reprezentatului legal al
liderului de Asociere - SC ... SRL - dI. ..., bazata pe un certificat calificat
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emis de CertDigital Qualified CA Class 3 G2 cu numar serial: ..., certificat
valabil in perioada: 22.01.2018 - 22.01.2019, spre deosebire de fisierele
semnate de aceeasi persoana cu un certificat diferit, sens in care
enumera documentele la care se refera.

Totodata, arata ca diferentele se refera la furnizorul de servicii de
certificare, care a emis certificatul ce sta la baza semnaturii electronice
cu care au fost semnate fisierele.

Precizand ca, prin adresa nr. 496/26.01.2018, comisia de evaluare
a solicitat clarificari, autoritatea contractanta reda textul solicitarii de
clarificari, precum si pe cel al raspunsului oferit de catre contestatoare
prin adresa nr. 37/30.01.2018, document incarcat in SEAP cu semnatura
electronica extinsa valabila.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la data depunerii ofertelor,
contestatorul avea doua certificate calificate emise de doi furnizori de
servicii de certificare acreditati diferiti, si anume: un certificat calificat
emis de Certsign Qualified CA Class 3 G2 cu numar serial: ..., valabil
pentru perioada: 18.01.2017 - 18.01.2018 si un certificat emis de
CertDigital Qualified CA Class 3 G2 cu numar serial: ..., valabil pentru
perioada 22.01.2018 - 22.01.20109.

Sustine ca fisierele incarcate initial in SEAP la data de 22.01.2018,
au fost semnate cu o semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat expirat, chiar daca ofertantul avea, la data depunerii ofertelor,
si 0 semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat valabil,
dar pe care nu a folosit-o la semnarea fisierelor, asa cum de altfel
rezulta si din raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
496/26.01.2018, document in care invoca o eroare umana.

In opinia sa, chiar daca ofertantul mentioneaza, prin raspunsul nr.
37/30.01.2018, ca a incarcat in SEAP oferta de pret criptata semnata cu
noul certificat, eroarea utilizarii vechiului certificat nu a fost indreptata
prin semnarea ofertei de pret criptata cu semnatura aferenta noului
certificat, deoarece in conformitate cu art. 123 alin. (2) si alin. (3) din
HG nr. 395/2016 atat oferta, formularul DUAE, cat si documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari, se semneaza cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, si nu numai oferta de pret.

Intr-o altd ordine de idei, precizeazd autoritatea contractantd, in
aceasta faza a procedurii, nu poate vizualiza propunerea financiara,
astfel ca nu poate verifica sustinerile ofertantului, respectiv faptul ca
propunerea financiara ar fi semnata cu semnatura electronica bazata pe
un certificat valabil, si chiar daca ar fi asa, sustine ca nu ar putea fi luata
in considerare, atata vreme cat celelalte documente care compun oferta,
incarcate in SEAP (DUAE, propunerea tehnica etc.) nu au fost semnate
cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat valabil, sens in
care indica dispozitiile art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Suplimentar, autoritatea contractanta insereaza un print-screen si
sustine ca propunerea financiara a fost semnata cu semnatura
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electronica extinsa bazata pe un certificat calificat invalid, emis de
Certsign Qualified CA Class 3 G2 cu numar serial: ..., valabil in perioada:
18.01.2017 - 18.01.2018, fiind acelasi certificat cu care au fost semnate
si celelalte documente care compun oferta.

Invocand prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 455/2001,
autoritatea contractanta sustine ca a hotardt declararea ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/
2016, deoarece: ,oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate
cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”, precum si opinia
ANAP.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi legale: Legea nr.
98/2016; HG nr. 395/2016; Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, a depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - Iintr-o singura etap3,
desfasurata online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect «Servicii de proiectare pentru intocmire proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitii, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie: ,Modernizare si reabilitare
retea de strazi in ...”»», prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,,...".

In procesul verbal intermediar 2, inregistrat la emitent sub nr.
1391/01.03.2018, analizand raspunsul ofertantului Asocierea SC ... SRL
& SC ... SRL & SC ... SRL, comisia de evaluare a hotarat ca oferta este
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/
2016 deoarece: ,oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate
cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, dupa
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante,
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL & SC ...
SRL a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In urma evaluérii DUAE-urilor, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 1619/07.03.2018, a transmis contestatoarei faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca: ,Ati incarcat in SEAP la data de
22.01.2018, fisierele intitulate: [Acord asociere ...] (...) cu semndatura
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electronica extinsa, a reprezentantului legal ... - dI. .., semnatura
bazata pe certificatul calificat emis de Certsing Qualified CA Class 3 G2
valabil de la data de: 18.01.2017 pana la data de 18.01.2018, fiind
expirat la data semnarii documentelor si anume la data de: 22.01.2018
ora: 13:34:57.”

Nemultumita de continutul acestei adrese, prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabilda, SC ... SRL a formulat contestatia in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In procesul de analizi a DUAE, autoritatea contractantd, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1)
din Hg nr. 395/2016, prin adresa nr. 426/23.01.2018, a solicitat
contestatoarei clarificari referitoare la certificatul calificat cu ,,numarul
serial: ..."”, care sta la baza semnaturii electronice, expirat din data de
18.01.2018. Raspunsul SC ... SRL a fost transmis cu adresa nr.
29/25.01.2018, in care a precizat: ,(...) Va indicam faptul ca semnatura
electronica a reprezentantului legal, in persoana domnului ..., este una si
aceeasi atat in data de 18.01.2018, cat si la data depunerii ofertei in
data de 22.01.2018, data la care oferta de pret a fost criptata cu
certificat valid, inscris ce se regdseste in oferta societatii noastre.
Mentionam si faptul ca semnatura reprezentantului legal al societatii se
bucura de o legalitate deplina, inclusiv in perioada 18.01.2018-
22.01.2018, conform dispozitiilor legale 455/2001, in sensul ca acesata
semnatura nu a fost niciodata suspendata si/sau revocata. In concluzie,
eu ... ... declar pe propria raspundere ca fisierele din oferta depusa
online in SEAP, se bucura de deplind legalittae prin faptul ca au fost
semnate si asumate de catre mine personal, fiind opozabile tertilor”.

Avand in vedere ca au existat anumite neldamuriri in raspunsul de
mai sus, autoritatea a revenit cu adresa nr. 496/26.01.2018, solicitandu-
i contestatoarei sa clarifice: ,Avand in vedere ca fisierele intitulate:
[Acord asociere .../... (...); [DUAE Lider xml/ ... espd. Response.xml, au
fost semnate la data de: 22.01.2018, ora: 13:34:57 cu semnatura
electronica extinsa... semnatura bazata pe un certificat ... cu numar
serial: ..., fiind valabil de la data de: 18.01.2017 pana la data de
18.01.2018, fiind expirat la data semnarii documentelor si anume la
data de 22.01.2018 ora: 13:34:57, iar fisierul incarcat in SEAP si
intitulat [... clarificare ....pdf.p7s, care reprezinta raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a fost semnat la data
de 25.01.2018, ora: 17:10:32, cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal ..., bazatd pe un certificat calificat ... cu numar
serial. ..., certificat valabil din data de: 22.01.2018 - 22.01.2019, va
rugam sa ne explicati cum fisierele postate in SEAP la data de
22.01.2018, au fost semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat calificat ... valabil de la data de: 18.01.2017 pana la data de
18.01.2018 (a se vedea imaginea 1), iar fisierul postat in SEAP la data
de: 25.01.2018, reprezentdnd raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, a fost semnat cu semndatura
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electronica extinsa bazata pe un certificat calificat ... valabil din data de:
22.01.2018 - 22.01.2019 (a se vedea imaginea 2)...”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 37/30.01.2018, astfel:
«In legatura cu certificatul calificat emis de Certsign Qualified CA Class 3
G2 cu numar serial: ..., fiind valabil de la data de 18.01.2017 pana la
data de 18.01.2018, va informam asupra faptului ca acest certificat a
facut obiectul contractului pe care il anexam acestui raspuns (Anexa 1).
Acest contract, in documentul , Termeni si conditii" (Anexa 2), la clauza
8.4 a prevazut in sarcina prestatorului obligatia de a informa societatea
noastra cu 30 de zile inainte de expirarea certificatului asupra acestui
aspect. Atragem atentia asupra faptului ca prestatorul nu si-a indeplinit
aceasta obligatie, fapt care ne-a pus in ipostaza de a efectua
demersurile pentru obtinerea noului certificat in data de 17.01.2018.

Asigurdnd continuitatea procedurii de obtinere a noului certificat,
am inaintat in data de 17.01.2018 comanda nr. 16/17.01.2018 (Anexa
3) prin care am solicitat societatii ... emiterea unui nou certificat.
Deoarece eliberarea unui nou certificat nu poate fi executata imediat,
fiind necesare cateva zile, fiind si final de saptamana, in data de
22.01.2018 (luni) a fost eliberat noul certificat calificat emis de
CertDigital Qualified CA Class 3 G2 cu numar serial... in baza comenzii
din data de 17.01.2018, o data cu semnarea contractului nr.
22/22.01.2018 (Anexa 4), contract pe care il si anexam acestui raspuns.

Datorita necesitatii depunerii ofertei in termen, s-a efectuat o
confuzie in momentul semnarii cu semndatura electronica extinsa,
existdnd doua certificate cu acelasi calculator. In acelasi timp, au fost in
folosinta ambele tokenuri pentru semnatura electronica, atat cel aferent
certificatului vechi, cat si cel aferent noului certificat. Astfel, dintr-o
eroare umana s-a utilizat tokenul si certificatul vechi pentru semnarea
propunerii tehnice, iar, din moment ce programul nu ne-a atentionat
cum ca semnatura si certificatul nu ar mai fi fost valide, am incarcat
propunerea tehnica. Abia in urma incarcarii in SEAP a propunerii tehnice,
s-a observat faptul ca nu s-a folosit noua semnatura alaturi de noul
certificat, urmatoarele documente incarcate in SEAP, respectiv oferta de
pret criptata fiind semnata corect cu noua semnatura aferenta noului
certificat. Dorim sa evidentiem faptul ca eroarea utilizarii vechiului
certificat a fost indreptata prin semnarea ofertei de pret criptate cu
semnatura aferenta noului certificat. In urma scoaterii din uz a vechiului
certificat, s-a continuat semnarea documentelor utilizdnd noul certificat,
asa cum si dvs. sustineti in solicitarea de clarificari (a se vedea fisierul la
care ati facut referire (..] clarificare ....pdf.p7s). Drept urmare,
consideram ca, in baza art. 135, alin. (3) din HG 395/2016, aceasta
eroare poate fi catalogata drept un viciu de forma, deoarece ,reprezinta
o eroare din cadrul unui document a carui corectare completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, sau a carei
corectare completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibila de a produce un avantaj incorect tu raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In plus, consideram ca prin anexarea tuturor documentelor mai sus
amintite (comanda nr 16/17.01.2018, contract nr. 22/22.01.2017)
dovedim buna credinta in conduita noastra de pe parcursul procedurii de
atribuire din cazul de fata si respectarea tuturor normelor legale in
vigoare (atat Legea 455/2001, cat si Legea 98/2016 si HG nr. 395/
2016). De asemenea, consideram ca documentele anexate confirma,
fara putinta de tagada, existenta unui certificat valid in momentul
semnarii documentelor.(...)», invocand, in sprijinul afirmatiilor sale,
jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea din 29 martie 2012, precum si
spete ale CNSC si instantelor din Romania.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu a indeplinit cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei,
la cap. 1V.4.3. - Modul de prezentare a ofertei, respectiv: ,Pentru a
putea participa la procedura de atribuire in calitate de ofertanti,
operatorii economici au obligatia sa se inregistreze in Sistemul Electronic
al Achizitiilor Publice (SEAP), conform Legii nr.98/2016. (...)
Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP, vor
fi semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/
imputernicit al ofertantului. (...)”, asa cum impun dispozitiile art. 60 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Documentele prevazute la
alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati”, deoarece documentele postate pe SEAP au fost semnate cu
semnatura electronica bazata pe un certificat calificat expirat la data de
depunere a ofertelor, respectiv: 22.01.2018.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora, in legatura cu certificatul calificat avand
numar serial: ..., valabil de la data de 18.01.2017 pana la data de
18.01.2018, a ,informat autoritatea contractanta asupra faptului ca
acest certificat a facut obiectul contractului pe care I-am anexat (...).
Acest contract..., la clauza 8.4 a prevazut in sarcina prestatorului
obligatia de a informa societatea noastra cu 30 de zile inainte de
expirarea certificatului”, intrucat clauzele contractuale existente intre
SC ... SRL si organismul de emitere a acestor tipuri de certificate,
CertDigital Qualified CA Class 3 G2, sunt opozabile doar partilor
semnatare a acestui contract, nefiind relevante in relatia cu terti -
autoritatea contractanta.

De altfel, verificarea valabilitatii certificatului calificat cade in
sarcina beneficiarului Iui, Tn cazul de fata contestatoarea, astfel ca
demersurile efectuate de aceasta din urma catre Cert Digital, prin adresa
nr. 16/17.01.2018 (cu o zi inainte de expirarea certificatului digital in
discutie), respectiv prin Contractul prestare de servici de certificare nr.
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22/22.01.2018, nu au nici o relevanta, deoarece acestea nu pot echivala
cu prelungirea certificatului de mai sus, astfel incat acesta sa capete o
valabilitate legala. Nimic nu o impiedica pe contestatoare sa faca aceste
demersuri astfel incat sa se asigure de continuitatea valabilitatii
ceritificatului calificat, mai ales ca, de la data solicitarii eliberarii
semnaturii electronice aferenta noului certificat digital (17.01.2018)
pana la dat emiterii unui asemenea document a durat doar 2 zile
lucratoare (22.01.2018), conform certificatului avand numarul serial: ,,...”

Prin urmare, este evident ca documentele enumerate in adresele
de solicitare de clarificari au fost semnate cu o semnatura electronica
bazat pe un certificat digital expirat, astfel ca nu se poate face vorbire de
existenta unei erori in sensul celor sustinute de contestatoare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,datoritd necesitatii depunerii ofertei in
termen, s-a efectuat o confuzie in momentul semnarii cu semnatura
electronica extinsa, existand doua certificate cu acelasi nume pe acelasi
calculator”, respectiv ca ,in acelasi timp, au fost in folosintd ambele
tokenuri pentru semndatura electronica, atat cel aferent certificatului
vechi, cat si cel aferent noului certificat”, precum si faptul ca ,dintr-o
eroare umana s-a utilizat tokenul si certificatul vechi pentru semnarea
propunerii tehnice”, deoarece, in acest caz, nu se poate face vorbire de
un viciu de forma, in sensul dispozitiilor 135 alin. (3) din HG nr. 395/
2016: ,in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, atata timp cat
documentele: Acord asociere .../... ... Propunere tehnica 1 executie/... ...
Propunere tehnica 2 executie/ ... ... Propunere tehnica proiectare/... (...)
au fost semnate cu semnatura electronica bazata pe un certificat expirat
in data de 18.01.2018, deci un document care nu mai poate fi considerat
legal.

O alta afirmatie a contestatoarei, pe care Consiliul o respinge ca
fiind neintemeiata, este cea referitoare la faptul ca ,urmdatoarele
documente incdrcate in SEAP, respectiv oferta de pret criptata fiind
semnata corect cu noua semnatura eferenta noului certificat”, deoarece,
pe de o parte, SC ... SRL nu a probat acest lucru, asa cum impun
dispozitiile art. 249 - Sarcina probei, din Codul de procedura civila, iar pe
de alta parte, in punctul de vedere nr. 2206/ 21.03.2018 (cunoscut si de
catre asocierea contestatoare), autoritatea contractanta a afirmat ca
.dupa finalizarea propunerii tehnice, pentru verificarea celor spuse de
contestator cum ca propunerea financiara a fost semnata corect cu noua
semnatura aferenta noului certificat, tinem sa precizam ca acest lucru nu
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este adevdrat ... propunerea financiard fiind semnata cu semnatura
electronica extinsd bazata pe un certificat invalid ... fiind valabil de la
data de: 18.01.2017 pana la data de 18.01.2018(...)”, lucru pe care la
probat prin anexarea imaginii nr. 3, in care este indicat numarul serial al
certificatului calificat utilizat: ...”, cu valabilitate: , 18 January-2017 to 18
January-2018", SC ... SRL nefacand nicio aparare pe acest subiect.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
asocierii contestatoare referitoare la faptul ca ,programul nu ne-a
atentionat cum ca semnatura si certificatul nu ar mai fi fost valide”,
intrucat sistemul/programul de accesare a certificatelor calificate
functioneaza astfel incat sa atentioneze utilizatorul in cazul in care
respectivul certificat mai este valabil sau nu, respectiv daca perioada de
valabilitate a Iui a expirat. Este adevarat ca acelasi sistem nu
blocheaza operatiunile urmatoare, astfel ca, in conditiile in care
utilizatorul ignora aceasta atentionare, sistemul/programul permite
efectuarea urmatorilor pasi astfel incat documentele semnate pe baza
unui certificat calificat expirat sa poata fi postate pe SEAP.

Relevante in sustinerea celor evocate sunt si prevederile art. 6 din
Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, potrivit carora:
Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se
opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris Si
intre cei care le reprezinta drepturile”, precum si cele ale art. 18 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ, respectiv: ,indicarea inceputului si
sfarsitului perioadei de valabilitate a certificatului calificat”.

In concluzie, Consiliul stabileste ca asocierea contestatoare nu s-a
asigurat ca toate documentele pe care le-a incarcat in SEAP poarta o
semnatura electronica bazata pe un certificat calificat valid, or, , riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”,
asa cum impun dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016.

Astfel, tinand seama de continutul dosarului cauzei, Consiliul
constata ca societatea contestatoare nu a respectat urmatoarele norme
legale din HG nr. 395/2016:

- art. 60 - ,(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE numai in format electronic si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. (...)

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati”;

- art. 123 - ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...);

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
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furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale.”

In consecintd, Consiliul stabileste cd autoritatea contractantd a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia:
Loferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semndatura
electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”, respectand principiul
tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/
2016, fata de ceilalati participanti, care, potrivit procesului-verbal nr.
373/22.01.2018, s-au conformat modului de depunere a ofertei.

In ceea ce priveste invocarea, de cétre societatea contestatoare, in
sustinerea criticilor sale, a anumitor spete emise de catre CNSC si de
instante, Consiliu o respinge ca neintemeiata, intrucat solutionarea
dosarelor se face in mod individual, raportat doar la documentele
continute de fiecare dosar in parte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondatag,
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL & SC ... SRL & SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL & SC ... SRL & SC
... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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