In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.1416/11.01.2022,

formulata de ..............c.l. , cu sediul social in ... si sediul ales in
vederea comunicarii tuturor actelor de procedura la...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr............. , avand CUI ...., reprezentata
legal de....— administrator si conventional de.......... , impotriva actelor
ulterioare deciziei nr....... , emise de catre ..
Prin i , cu sediul in...., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie restransa,
organizata in vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect
Poligon de tragere tip ...si Poligon de tragere tip..., Lotul nr...”, s-au
solicitat, in principal:

1. anularea tuturor actelor autoritdtii contractante adoptate in
executarea deciziei CNSC nr. ......... inclusiv a Raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii catre Asocierea .................... nr. R-
3117 din 14.06.2021, necomunicate .................... in termen legal si
emise cu incdlcarea principiilor transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica, tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor
economici si obligarea autoritatii contractante la reemiterea acestor

acte,;

2. obligarea autoritatii contractante la comunicarea rezultatului
reevaludrii ofertelor in urma reevaluarii dispuse de CNSC prin decizia
CNSCNnr. ...ccovviiinnnnn, si rezultatului procedurii adoptate in executarea
CAtre ..covvvrvvnnnnnns. si repunerea partilor in termenele procedurale si in
situatia anterioara;

3. constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie
publica ] incheiat intre i ,
Prin ...oovviiiiiinnnnn , SI Asocierea .................... ("Contractul de achizitie

publica") cu incalcarea obligatiei de informare a Societatii asupra
rezultatul Procedurii, cu incalcarea termenului de asteptare si imediat
dupa introducerea contestatiei .................... prin care s-a solicitat
inclusiv anularea procedurii, fara a astepta solutionarea acesteia de catre
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CNSC, cu consecinta anularii acestuia si repunerii partilor in situatia
anterioara, in temeiul art. 9 alin. (4) si (5) din Legea 101/2016;

4, anularea procedurii de atribuire, procedura fiind afectata de
abateri grave de la prevederile legislative care nu mai pot fi remediate,
in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) lit. c) din Legea 101/2016,;

5. suspendarea executarii contractelor de achizitie publica pana
la solutionarea prezentei contestatii si suspendarea aplicarii oricarei alte
decizii luate de autoritatea contractanta in temeiul art. 22 din Legea
101/2016.

In subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca nu se impune
anularea procedurii in cauza, s-au solicitat:

6. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in:

J reluarea procedurii, prin reanalizarea ofertelor depuse de
catre operatorii economici ASOCIErea .................... Y A ,
anularea Raportului Procedurii rezultat in urma reevaluarii dispuse de
CNSC prin decizia CNSC nr. .......cccevvvunnnn. in ceea ce priveste ofertantul
Asocierea ................o..s , anularea comunicarii rezultatului procedurii
catre Asocierea .................... nr. R-3117 din 14.06.2021, precum si a
tuturor actelor anterioare, subsecvente si conexe aferente deciziilor
autoritatii contractante de a declara conforma propunerea tehnica si
acceptabild propunerea financiara a ofertantului .................... Si
anularea deciziei de declarare cdstigatoare a ofertéi .................... ;

o obligarea autoritatii contractante la numirea unei comisii de
evaluare impartiale si echidistante in vederea reevaludarii ofertelor;

J obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei .................... pentru Lotul nr. ...retindnd caracterul conform al
acesteia si cu respectarea principiului tratamentului egal si
nediscriminarii, cu eliminarea conflictului de interese;

. obligarea autoritatii contractante la respingerea, fara
solicitarea de noi clarificari si completari de oferte, a ofertei depuse
de .ovviiiiiiininn, , retindnd caracterul neconform al propunerii tehnice si

pretul nejustificat al propunerii financiare, prin raportare la caracterul
nejustificat al pretului ofertat si la modificarea si completarea nelegale
ale propunerilor financiare;

o obligarea autoritatii contractante Ila stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

........................................ , cu sediul in..., si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in...., finregistrata la Registrul
Comertului sub nr..., avand CUI RO...., reprezentata legal prin...-
administrator, a formulat cererea de interventie nr.13184/19.01.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr.3266/19.01.2022, prin care a solicitat
admiterea contestatiei in sensul celor formulate de contestatoare, iar in
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subsidiar, anularea procedurii de atribuire, daca vor fi respinse dovezile
prezentate privind caracterul conform al ofertei contestatoarei.

........................................ , cu datele de identificare sus
mentionate, a formulat cerere de introducere 1in cauza nr.
13185/19.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 3266/19.01.2022.

.................... , in calitate de lider al Asocierii .........ccoevvnnnns
et (,Asocierea ............cceuenn. "y , cu sediul in.......... , Si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in........ , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr........... , avand CUI......, reprezentata legal
prin........ - administrator, si conventional prin.......... , a formulat cererea de
interventie nr.124/20.01.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr.3774/21.01.2022, prin care a solicitat:

o respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei in ce priveste
cererea de constatare a nulitatii absolute a contractului de achizitie
publica si cererea de suspendare a executarii acestuia;

o respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana ce
nu are calitate de persoana vatamata, prin admiterea exceptiei lipsei de
interes pentru toate capetele cererii formulate;

in subsidiar

J respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere privind
anularea anuntului de atribuire nr......... , mentionat ca act al autoritatii
contractante impotriva caruia se formuleaza contestatie;

o respingerea ca inadmisibile a capetelor de cerere privind
anularea tuturor actelor autorltatu contractante adoptate in executarea
deciziei CNSC nr. ....covvvvvvvvinnnn.

J respingerea ca |nadm|S|b|Ia a anularii procedurii de atribuire.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......cceeiienn.. solicita cele precizate in partea
introductiva.

Preliminar, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii in cauza.

Pe fondul cauzei, .................ee. aduce argumente vizand caracterul
nelegal al actelor intocmite de autoritatea contractanta pe tot parcursul
procedurii, considerand ca achizitoarea a incalcat in mod sistematic si
voit principiul transparentei si al tratamentului egal.

Contestatoarea prezinta o serie de argumente in sustinerea criticii
sale referitoare la nulitatea absoluta, sub doua aspecte a contractului
incheiat de achizitoare cu Asocierea .............cc.uu.
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v pentru ca este incheiat la o zi dupa introducerea pe rolul
CNSC a contestatiei ....ccoocvviiiiiins i, si dupa informarea
prealabila a autoritatii contractante sub acest aspect, inainte de
solutionarea contestatiei de catre CNSC;

v pentru ca este incheiat cu nerespectarea termenelor de
asteptare, rezultatul procedurii nefiind comunicat catre .................... ,
desi, in opinia sa, era indreptatita la aceasta comunicare.

.................... arata apoi motivele pentru care, din punctul sau de
vedere, stabilirea ofertei Asocierii .................... drept castigatoare, in
urma reevaluarii, este nelegala, oferta acesteia neputédnd fi declarata
acceptabila si conforma in lipsa completarii acesteia. Adauga c3,
neregularitatile existente, nemaiputand fi remediate in actualul stadiu al
procedurii, trebuie sa conduca la anularea acesteia.

In continuare, autoarea contestatiei mentioneaza aspecte privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale.

Concluzioneaza ca, in opinia sa, ne aflam in situatia unui contract
care a fost in mod clar incheiat cu eludarea prevederilor legale, fiind
nesocotit faptul ca pe rolul CNSC se afla in solutionare o contestatie prin
care se solicita inclusiv anularea procedurii si, fiind incalcat si termenul
de asteptare pentru incheierea acestuia, si, de aceea, se justifica
suspendarea executarii contractului a carui nulitate este pusa in discutie,
pana la solutionarea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitille Legii nr. 101/2016, OUG nr.
114/2011 si ale Codului de procedura civila.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. R-230/14.01.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr.2350/14.01.2022, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de .................... , pe cale de exceptie, invocand
necompetenta in solutionarea actiunii de catre CNSC, autoritatea de
lucru judecat, lipsa obiectului contestatiei, tardivitatea contestatiei,
inadmisibilitatea actiunii, iar, pe fond, respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Referitor la capatul de cerere privind nelegalitatea anuntului de
atribuire nr....... , publicat in SEAP la data de......, achizitoarea solicita
respingerea sa, ca inadmisibil, tindnd cont ca acest anunt nu indeplineste
conditiile de calificare drept act administrativ, atat in acceptiunea art. 2
alin (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, cat si in acceptiunea art. 3 alin (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016. Astfel, anuntul de atribuire nu poate face
obiectul unei contestatii, intrucat reprezinta indeplinirea unei obligatii de
publicitate de catre o autoritate contractanta in virtutea dispozitiilor art.
135 din OUG nr. 114/ 2011.

Privind capatul de cerere ,omisiunea si refuzul autoritatii
contractante de a comunica subscrisei stadiul si rezultatul procedurii,
precum si refuzul accesului la dosarul procedurii, ocultarea rezultatului
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procedurii, incalcarea principiului transparentei”, autoritatea contractanta
aduce argumente in justificarea faptului ca aceasta prezumata omisiune
sau refuz nu se incadreaza in dispozitiile art. 3 alin (1) litera a) din Legea
nr. 101/2016.

Achizitoarea noteaza ca a respectat prevederile legale in materie la
momentul incheierii contractului de achizitie, avand in vedere ca:

- anterior atribuirii si pe parcursul solutionarii cauzelor de catre
CNSC/CAB, procedura de atribuire nu a facut niciodata obiectul
suspendarii;

- dispozitiile art. 59 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 stabilesc
faptul ca "formularea unei contestatii nu suspenda termenul legal de
asteptare pentru incheierea ... contractului" (termenul legal de asteptare
este acoperit in prezenta speta);

- dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca
autoritatea contractanta este in masura sa incheie contractul de achizitie
dupa solutionarea de catre CNSC a contestatiei pe fondul cauzei;

- CNSC a solutionat deja in cadrul dosarelor nr. ..si nr.
.....contestatiile aferente procedurii de achizitie.

Si fata de capatul de cerere ,incalcarea sistematica a principiilor
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, tratamentului
egal si nediscrimindrii operatorilor economici”, se invoca exceptia de
inadmisibilitate motivat prin aceea <ca simplele sustineri ale
contestatorului nu pot fi calificate drept act administrativ atat in
acceptiunea art. 2 alin (1) litera c) si alin. (2) din Legea nr. 554/ 2004
cat si in acceptiunea art. 3 alin (1) litera a) din Legea nr. 101/2016 (...).

In argumentarea exceptiei de inadmisibilitate si necompetenta
invocate fata de capatul de cerere - incheierea Contractului de achizitie

publica nr. ..., intre  ....ociiiiiiiii, si ofertantul
Asocierea .................... la 23.11.2021, cu incadlcarea termenului de
asteptare si inainte de primirea deciziei de solutionare a
Contestatiei  .......ooovviiiiiiis v nr. 13053/22.11.2021,

comunicata Autoritatii contractante la data de 22.11.2021, coroborat cu
cel privind dispunerea constatarii nulitatii absolute a contractului de
achizitie publica autoritatea contractanta reitereaza faptul ca toate
termenele legale de asteptare, precum si toate conditiile necesare pentru
incheierea in mod valabil a contractului de achizitie publica au fost si
sunt intrunite.

Totodatda, CNSC nu are competenta in solutionarea unei actiuni in
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie in virtutea
prevederilor art. 58 si art. 61 din Legea nr. 101/2016, mai ales cand au
fost parcurse ciclurile procesuale ale contestatiilor si, in fapt, publicat un
anunt de atribuire aferent procedurii.

Privind capatul de cerere - adresa Autoritatii contractante din
29.12.2021 (Anexa 3) prin care s-a solicitat comunicarea de catre
subscrisa a informatiilor necesare pentru returnarea garantiei de
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participare aferenta procedurii de licitatie restrdnsa ce are ca obiect
achizitia produselor ,Poligon de tragere tip ... si poligon de tragere tip
...”, fara comunicarea motivelor de returnare prin raportare la stadiului
Procedurii sau a faptului cd fusese deja atribuit contractul de achizitie
publica catre ofertantul declarat castigator, se invoca exceptia
inadmisibilitatii motivat prin aceea ca adresa indicata de contestatoare
nu poate fi calificata drept act administrativ atat in acceptiunea art. 2
alin (1) litera c) si alin. (2) din Legea nr. 554/ 2004, cat si in acceptiunea
art. 3 alin (1) litera a) din Legea nr. 101/2016. In plus, adauga
achizitoarea, acest inscris este emis dupa finalizarea procedurii de
achizitie publica si reprezinta indeplinirea unei obligatii de natura civila,
face parte din regimul comun al actelor civile comune, avand ca scop
returnarea unor sume de bani la care .................... are dreptul, iar
actiunea sa de acceptare sau nu a restituirii sumei este strict la
latitudinea sa.

Fata de capatul de cerere - reevaluarea, cu incalcarea dispozitiilor
legale, a ofertei Asocierii .................... S autoritatea
contractanta invoca exceptiile inadmisibilitatii, tardivitatii si autoritatii de
lucru judecat.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a executarii contractului,
achizitoarea noteaza ca .............o..... nu prezinta niciun argument
referitor la indeplinirea oricaror conditii care ar necesita suspendarea
executarii contractului pana la solutionarea cauzei, cu atdt mai mult cu
cat fata de procedura de achizitie in cauza exista pronuntate hotarari
definitive, iar oferta contestatoarei a fost respinsa drept neconforma.

Adauga ca, in baza legii, Consiliul are drept de decizie numai asupra
actelor unilaterale emise de o autoritate contractanta si nu asupra
actelor bilaterale, cum este un contract de achizitie publica semnat de
parti.

Subliniaza si faptul ca institutia suspendarii executarii contractului de
achizitie publica este incompatibila cu actiunea in constatarea nulitatii
contractului avand 1in vedere efectele acestui demers, respectiv
repunerea partilor in situatia anterioara.

Autoritatea contractanta remarca in acest context incercarea
contestatoarei de a disimula esenta cererii sale (anularea contractului si
suspendarea executarii acestuia), prin integrarea in cadrul actiunii a altor
cereri asupra carora au fost pronuntate anterior decizii/hotarari si, prin
urmare, invoca exceptia lipsei de obiect.

Pe fondul cauzei, se invoca aceleasi argumente mentionate in
sustinerea exceptiilor mai sus prezentate.

Avand in vedere capatul de cerere privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de achizitie publica nr. .................... , in temeiul
art. 16' din Legea nr. 544/2004, autoritatea contractanta solicita
introducerea in cauza a ofertantului castigator si parte a raportului
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contractual incheiat cu .................... , @SOCierea .....covvvvvvvvnnnn. (lider de
aSOoCIiere) Si vuvvvvvvnvrninennnn. (asociat).

Prin cererea de interventie nr.13184/19.01.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3266/19.01.2022, .coviiiiiiiiiiiiiis eriiiieriinaens solicita
cele mentionate in partea introductiva sustinand, in cauza,
PozZitia .....ovviiiiiinns

In raspunsul formulat de .................... , fata de exceptiile invocate
de autoritatea contractanta,  inregistrat la Consiliu sub
nr.3301/20.01.2022, aceasta a inteles sa invoce, la randul sau, exceptia

lipsei calitatii procesuale a ......ccvvinennnns si/sau, dupa caz,
- , precum si exceptia lipsei calitatii de reprezentant
@ i si/sau, dupa caz, @ ........cceevvnnnnnnn

In combaterea exceptiei lipsei de interes, invocate de autoritatea
contractanta, .................... precizeaza ca este dovedit in cauza

interesul sau in formularea contestatiei si obtinerea unei solutii de
anulare a procedurii si constatarii nulitatii contractului, operatiuni care
vor permite autoritatii contractante sa lanseze o noua procedura de
atribuire, cu respectarea tuturor rigorilor impuse de legislatia achizitiilor
publice si la care sa participe orice operator economic interesat, inclusiv
contestatoarea.

Autoarea contestatiei adauga ca, in baza dispozitiilor art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a acordat oricarei persoane
vatamate, cum este Si .....ovevviiiinnnn , posibilitatea de a uza de caile de
atac reglementate de lege, prezenta cauza fiind intemeiata pe
prevederile Legii antementionate, un argument in plus pentru
respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei.

In continuare, ........oviiinennn. aduce contraargumente la cele
invocate de autoritatea contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei
sub aspectul criticii omisiunii si refuzului achizitoarei de a-i comunica
stadiul si rezultatul procedurii, precum si refuzul accesului la dosarul
procedurii, incalcarea principiului transparentei.

In combaterea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ..............o..... subliniaza ca a contestat
exclusiv acte de care a luat cunostinta abia la 31.12.2021, prin anuntul
de atribuire, respectiv la 05.01.2022, prin comunicarea achizitoarei,
precum si fapte ale acesteia din urma, care se rasfrang asupra intregii
proceduri.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa caracterului de act
al autoritatii contractante al unora dintre actele atacate si a lipsei de
obiect, contestatoarea contraargumenteaza ca, actul autoritatii
contractante nu este, in acceptiunea Legii 101/2016 intotdeauna si act
administrativ in baza legii 554/2004. In concret, in analiza admisibilitatii
controlului CNSC cu privire la actele invocate, aplicabile in cauza sunt
prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, care au un cadru
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mult mai larg de definire a actului autoritatii contractante ce pot face
obiectul controlului Consiliului decat prevederile indicate
(o /=

Cu privire la lipsa de obiect a contestatiei, nici aceasta sustinere nu
poate fi primita, in opinia ...........cveutee. , cat timp contestatia sa are un
obiect clar determinat si nu este, contrar sustinerii autoritatii
contractante, o incercare de a disimula esenta cererii prin integrarea in
cadrul actiunii de alte cereri asupra carora au fost pronuntate anterior
decizii/hotaréri, ci un veritabil ultim resort in incercarea de a restabili
legalitatea in cauza, prin adoptarea de masuri de remediere si, in lipsa
acestora, prin anularea procedurii si organizarea ulterior a unei proceduri
corecte si legale.

In combaterea exceptiei inadmisibilitatii si necompetentei CNSC in
solutionarea cererii de constatare a nulitatii contractului de achizitie
publica, contestatoarea arata ca acest capat de cerere este intemeiat pe
prevederile art. 8 si art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016 si nu pe
dispozitiile art. 58 si art. 61 din acelasi act normativ, dupa cum in mod
gresit se retine prin punctul de vedere al autoritatii contractante, in
formele in vigoare la data comunicarii rezultatului procedurii catre

ofertantul declarat castigator, Asocierea .................... (14.06.2021).
Referitor la semnarea contractului in timpul solutionarii de catre

CNSC a contestatiei formulata

0 considera ca

achizitoarea putea incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei
Consiliului si dupa expirarea termenului legal de asteptare prevazut la
art. 59 alin. (1) - nerespectat in cauza prin prisma incalcarii din start a
obligatiei de comunicare a rezultatului procedurii catre .....................

Prin cererea de interventie nr.124/20.01.2022, finregistrata la
Consiliu cu nr.3460/20.01.2022, ..ccovvviiiiiinnnnn. , In calitate de lider al
JAX{o o =] o | e , solicita cele mentionate in
partea introductiva si aduce argumente in sustinerea admiterii exceptiei
inadmisibilitatii solicitarilor formulate, lipsei calitatii de persoana
vatamata, lipsei interesului ............oeeveee. in formularea cererilor ce
formeaza obiectul contestatiei si in ceea ce priveste actele autoritatii
contractante emise pentru punerea in executare a deciziei CNSC
0]

Totodata, intervenienta prezinta aspecte in justificarea caracterului
nefondat al contestatiei si in sustinerea admiterii exceptiei autoritatii de
lucru judecat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
4199/26.01.2022, .ccvvviiiiiiinnnnnn. a transmis intdmpinare la cererea de
interventie formulata de .................... , solicitdnd, suplimentar celor

deja precizate in contestatie si in raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante din 19.01.2022, respingerea cererii de interventie
antementionata, ca fiind formulata, in primul rand, de o persoana fara
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calitate de reprezentant si, in al doilea rand, ca neintemeiata, cu
respingerea exceptiilor inadmisibilitatii si lipsei de interes formulate si cu
inlaturarea tuturor argumentelor invocate de intervenienta, ca fiind vadit
nefondate, cu consecinta admiterii contestatiei .................... astfel cum
a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................... P o] o 1 R <
initiat procedura de licitatie restransa, organizata in vederea atribuirii, pe
loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Poligon de tragere
tip .. si poligon de tragere tip .."”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1017555/12.12.2019. Valoarea estimata a contractului
este de 43.905.042 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este
.pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului comunicat pentru flotul nr. ...Si lotul nr....,
comunicat prin adresa nr. R-1374 din 09.03.2020, prin care a fost
retinuta neconformitatea ofertei sale pentru ambele loturi, ....................
a depus contestatia solutionata de Consiliu prin Decizia
(3 ] in sensul admiterii ei, in parte. A fost anulat raportul
procedurii nr. A3-1957/03.03.2020 si actele ulterioare, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii si obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei .................... , pentru lotul ..., si a
ofertelor asocierii ....cccovvvvennn.. e ;e ,
.................... , pentru loturile ... si .., si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data
primirii deciziei, cu respectarea celor stabilite in considerente, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre
.................... —  ivirreriseessiees SI ciiiiiieiiiiennn., Curtea  de
apel .oooviiiiiiinnn, pronuntand Decizia civila nr. ......cocvimvnienns , prin
care s-a dispus modificarea in parte a deciziei organismului
administrativ-jurisdictional.

Decizia civila nr. .........ccooinll. a facut obiectul cererii de revizuire
formulata de .................... , pe rolul Curtii de apel .......cocviveinens fiind
format dosarul nr. .........c.oone Instanta de judecata a admis, la data

de 08.03.2021, cererea de revizuire intemeiata pe motivul de revizuire
prevazut la art. 509 alin. 1 Cod. pr. civ., fiind retinut spre judecare

capatul de cerere din contestatia formulata de .................... prin care s-
a solicitat reevaluarea ofertelor concurente in raport de modalitatea de
indeplinire a cerintelor tehnice. Prin Hotararea nr. ......cccvevanuenas a fost

respins capatul de cerere din contestatia formulata de ....................
prin care s-a solicitat reevaluarea ofertelor concurente in raport de
modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice, ca nefondat.
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Ulterior pronuntarii deciziei instantei nr. .................... , autoritatea

contractanta a emis noi acte ale evaluarii, fiind
comunicata ........cceeeennnnn. adresa nr. R-6000 din 10.11.2020, potrivit
careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pentru
o] U | , Si impotriva careia a inteles sa se indrepte prin

contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 52144/25.11.2020, demers in
cadrul caruia au fost formulate, totodata, obiectii si asupra evaluarii
ofertelor  ......ociiiiinins e iireereaireeeag eeeeeeeeeeeaaeeeens Si
..................... Contestatia a fost solutionata de Consiliu prin Decizia
NF. ceeeeeeeeeeeeeaaes, fiiNd decise urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte,
contestatia formulata de ................... in contradictoriu CU ...ccccevveevievees = eveviieieeeene
101514 RSP , in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul
procedurii nr. A;-11.273/05.11.2020, in partea privind evaluarea financiard a ofertelor
ASOCICTIl ..eevevreeerenneens e ——— ) T , depuse pentru lotul nr... si actele
ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatulul procedurii. Obhga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor asocierii .................... s ) RN ,
pentru lotul .. si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei

publice

In baza art. 26 alin. (6), din acelasi act normativ, respinge, ca, lipsit de interes,
capatul de cerere privind evaluarea solicitata a fi efectuata asupra ofertei .................... si ca,
nefondate, capetele de cerere privind anularea deciziei de a declara neconforma
oferta ......ccceeeuven. , pentru lotul nr. .., obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei ....................
pentru lotul respectiv, precum si pe cel privind anularea procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge cererea .................... de

obligare a autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de .................... , In calitate de lider al asocierii ....................
e si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

In temeiul art. 64 din Codul de procedura civild, Consiliul respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie formulatd de ...........ccceeees coiieiieeiienn.

Decizia nr. ....ccvvviiininnnnns a facut obiectul plangerilor formulate de
........................................ Si  viiiieiiiiienennnn., pe rolul Curtii de
Apel , fiind formate dosarele nr.
.................... ]

In dosarul nr. ..ooevvvvenieenn., , S-a luat act de renuntarea petentei
........................................ la judecata plangerii, prin Hotararea
(1] R =1 ol B [0 1=Y=1 U] A o | o , unde petenta a
{01 U , instanta, pronuntand Hotararea Nr. .....ccccvcvumvanan,

a dispus: Respinge plangerea ca nefondati. Respinge cererea de suspendare ca ramasi
fara obiect. Obliga pe petenta la plata sumei de 7.735 lei, cheltuieli de judecata reprezentand
onorariu de avocat, catre intimata .....................
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In acest context, se retine ci decizia Consiliului Nr. ......coevvvvveenen.
a ramas definitiva, prin pronuntarea de catre instanta competenta,
asupra plangerilor formulate impotriva acesteia.

Tmpotriva actelor autoritatii contractante privind reevaluarea
ofertelor asocierii .................... e ()
........................................ a investit Consiliul cu o noua contestatie
inregistrata sub nr. 61154/23.11.2021, solicitand anularea raportului
procedurii, reevaluarea ofertei in care sunt ofertate produsele
........................................ pentru lotul ey respingerea
ofertelor ..........cooeuiee. ] I , anularea procedurii, sesizarea
de catre Consiliu a organelor de ancheta penalda, a ANAP, a Curtii de
Conturi, suspendarea procedurii pentru lotul ..., precum si suspendarea
solutionarii contestatiei.

Asupra acesteia, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
cerernsrannsnnnnnansy fiiNd dispuse urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia privind lipsa
calitatii procesuale active a contestatoarei, invocata de autoritatea contractantd, si respinge

contestatia formulatd de .........ccceees eriieieiiennn , in contradictoriu cu ........cccoc......
e PIIN i , ca introdusd de o persoana fara calitate
procesuala activa.

in baza aceluiasi temelt, respinge, ca lipsite de interes,
COTEIIe ot e de suspendare a procedurii si a solutiondrii contestatiei.

Impotriva urmatoarelor inscrisuri, astfel cum au fost enumerate in
preambulul contestatiei:

- anuntul de atribuire nr. .................... publicat in SEAP la 31.12.2021, lotul ...;

- omisiunea si refuzul autoritatii contractante de a comunica stadiul si rezultatul

procedurii;

- incalcarea sistematica a principiilor transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica;

- incheierea contractului de achizitie publicd nr. ..........ccccc...... .cu incalcarea
termenului de asteptare si inainte de primirea deciziei de solutionare a contestatiei nr.
13053/22.11.2021;

- adresa autoritatii contractante din 29.12.2021 prin care s-a solicitat
comunicarea informatiilor pentru returnarea garantei de participare...fard comunicarea
motivelor de returnare prin raportare la stadiul procedurii sau a faptului cd fusese deja
atribuit contractul de achizitie publicd de cétre ofertantul declarat castigator;

- reevaluarea cu incdlcarea dispozitiilor legale, a ofertei asocierii ....................

.................... a investit Consiliul cu prezenta contestatie, solicitand cele
retinute in partea introductiva a prezentei, fiind consemnata, totodata, si
cautiunea aferenta.

Fata de aceasta contestatie, a formulat o cerere de introducere in
cauza, precum Si cerere de interventie
ACCESOMIE, wrrrirerrererieens evrereernernesnnenes Avand a se pronunta asupra
cererilor in cauza, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din
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Legea nr. 101/2016, potrivit carora Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

Asadar, textul din legea speciala permite doar participantilor la
procedura depunerea cererii de interventie. In speta, din actele
procedurii, rezultd ca ........ccciiiiiiii i, nu detine o astfel de
calitate. Calitatea de fabricant al produselor ofertate de .................... ,
pe care o indica insusi autorul cererii, nu se circumscrie notiunii de
operator economic participant la procedura, drept care cererile
promovate de .....cociiiiiiiiis e nu indeplinesc conditiile de
admisibilitate prevazute de textul de lege, operatorul economic
nejustificand un interes direct in cauza, astfel ca acestea urmeaza a fi
respinse ca, inadmisibile.

Totodata, in cauza, a formulat cerere de interventie
] I in calitate de lider al asocierii .....cocovvvvnennn.
— rrrerrrenreeen (denumita in continuare .................... ). Vazand
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61
alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civil,
raportat la faptul ca societatea este desemnata castigatoare pentru lotul
nr. 1, (precum rezulta din raportul procedurii nr. A3-6209/09.06.2021)
si, totodata, contractant, iar prin demersul ei urmareste sa se mentina
decizia in privinta admisibilitatii ofertei sale, precum si respingerea
contestatiei, Consiliul va incuviinta, in principiu, aceasta cerere de
interventie ca fiind accesorie, in sprijinul autoritatii contractante.
Aspectul ca cererea de interventie a fost formulata in numele asocierii,
lipsind acordul celuilalt ofertant, nu este in masura sa conduca la
concluzia introducerii acesteia de catre o persoana fara calitate de
reprezentant, contrar aprecierilor autoarei contestatiei din intdmpinarea
formulata in fata Consiliului, normele in materie necontinand interdictii
sub acest aspect. Cata vreme dispozitiile Legii nr. 101/2016 recunosc
legitimarea procesuala activa atat asocierii ofertante, in ansamblul ei,
cat si oricaruia dintre membrii acesteia, in nume propriu (art. 2 alin. 2),
cu atadt mai mult se recunoaste depunerea unei cereri de interventie in
nume propriu.

Fata de exceptia lipsei calitatii procesuale a .................... si/sau
dupad CaAZ, @ ..uvvvvrivirininnnns , invocata de ..........veeeneeen , prin inscrisul
inregistrat la Consiliu sub nr. 3301/20.01.2022, se constata ca este
neintemeiata, astfel ca va fi respinsa, fiind retinute considerentele
deciziei nr. .....ccoiiiiiinn ale Curtii de Apel ....ccovviiininnnn. , pronuntata
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in solutionarea plangerii formulata de aceeasi societate, mpotriva

deciziei Nr. ...l

(...) Contrar sustinerilor intimatei .................... , calitatea de autoritate contractanta in
procedura de achizitie, conform documenta!;lel de atribuire, 0 are ...
Documentatiile de atribuire pentru etapa I si pentru etapa a II-a nr. A3/11180/20.11.2019,
Procesele verbale de evaluare, raportul procedurii etc., mentioneazd ca autoritatea
contractantd este "................. - Departamentul pentru Armamente DPYIN e, "
Imprejurarea invederata de intimatd ca, in SEAP a fost inscris In campul "Autorltate
contractantd" ................... , nu are relevantd asupra calitatii de autoritate contractanta,
aceasta calitate fiind cea data de lege si de conditiile concrete de organizare a procedurii.

Curtea retine ca,  .....ccceeeeeenns este organizatd si functioneazda in temeiul
dispozitillor HG nr. 738/2001, avand atributii de organizare a investitiillor si
achizitiilor .................... , care este reprezentantul statului roman, actionar unic,
111 ER

Rezulta d1n cele de mai sus ca, .........ccue...... este mandatard a ................... , S1 ca
este entitatea care a indeplinit formalitatile de derulare a procedurii de atribuire in numele
SLPENntr ................... - autoritate contractantd.

Asa fiind, raportat la prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016, .................... are
calitate procesuald activa pentru formularea plangerii impotriva Deciziei CNSC. Contrar
sustinerilor intimatei, art. 29 scuteste autoritatile contractante de a produce dovada
vatamarii, tocmai in virtutea calitatii acestora.

In continuare, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei
deinteresa .................e. in formularea contestatiei, invocata din oficiu,
precum si de societatea intervenienta .................... , constatand
urmatoarele:

Prin raportul procedurii nr. As-11.273/05.11.2020, comisia de
evaluare a_respins oferta .................... ., _pentru lotul nr. .., ca
neconforma, Consiliul, prin Decizia nr.
determinand ca, in_mod legal, oferta societatii a fost respinsa pentru
motivele analizate. Decizia amintita a fost mentinuta de Curtea de
Apel .oooviiiiiiin, , instanta pronuntand Hotararea Nr. ...ccoeveverseraneess

Asadar, decizia Consiliului, prin care s-au statuat, printre altele, ca
oferta depusa de ..............cutens este una neconforma, a ramas definitiva
prin respingerea, de catre Curtea de Apel .....cccovvvennenn. , a plangerii
formulate de acest operator economic impotriva ei. Astfel, la data
formularii prezentei contestatii, oferta depusa de contestatoare este
respinsa, in _mod definitiv, ca neconforma, in considerarea dispozitiilor
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [Hotarirea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitivd], contrar alegatiilor contestatoarei privind
introducerea la Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei cereri de
revizuire a ultimei decizii a Curtii de Apel .....................

In acest context, in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
.................... nu mai poate fi pusa in discutie, analizand interesul
contestatoarei de a solicita:

1. anularea tuturor actelor autoritatii contractante adoptate in executarea deciziei
CNSC nr. .ooocevvvenne inclusiv a Raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
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procedurii  catre  Asocierea  ..........c....... nr. R-3117 din  14.06.2021,
NECOmMuUNICAte .........coveeee. in termen legal si emise cu incélcarea principiilor transparentei
si integritatii procesului de achizitie publica, tratamentului egal si nediscriminarii
operatorilor economici si obligarea autoritatii contractante la reemiterea acestor acte;

2. obligarea autoritatii contractante la comunicarea rezultatului reevaluarii ofertelor
in urma reevaluarii dispuse de CNSC prin decizia CNSC nr. .......ccc.eee..ee. si rezultatului
procedurii adoptate in executarea catre .................... si repunerea partilor in termenele
procedurale si in situatia anterioara;

4. anularea procedurii de atribuire, procedura fiind afectatd de abateri grave de la
prevederile legislative care nu mai pot fi remediate, in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2)
lit. ¢) din Legea 101/2016,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, la
numirea unei comisii de evaluare impartiale si echidistante, reevaluarea
ofertei sale pentru lotul ..., respingerea, fara solicitarea de noi clarificari
si completari a ofertei .................... si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
legale:

- art.2 alin. (1) din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:

Orice persoand care se considera vatamatd intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi. ;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act nhormativ, conform
carora:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes In legdturd cu o procedura de atribuire; i

(i1) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se consideri ci o persoani are sau a avut un interes
in legatura cu o procedurd de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva proceduria. O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta,
fie nu mai poate face obiectul unei céi de atac.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
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miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual in prezenta cauza. Este lipsit de relevanta ca
.................... a avut anterior un interes in cadrul procedurii, in calitatea
sa de ofertant, cata vreme solutia de respingere a propriei oferte este
una definitiva.

Aplicand considerente doctrinare expuse mai sus, la speta
analizatd, se observa, asadar, ca solicitarile contestatoarei mai sus
evocate nu sunt justificate de existenta unui interes care indeplineste
conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr.101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea
cailor de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationalda a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tina seama de hotaréarile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de
art.148 din Constitutia Romaniei.

Jurisprudenta constata a CJUE recunoaste calitatea de persoana
vatamata doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciatd printro presupusa incélcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
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indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care au
introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doud oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doud decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizatd de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptatd impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei cii de atac,
ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii
acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim 1n excluderea ofertei ofertantului castigitor, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care
nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

De asemenea, Iin Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de raspuns la
urmatoarele intrebari preliminare:

1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sd fie interpretat, in raport
[cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C100/12, EU:C:2013:448), in sensul cd unui
ofertant a carui oferta a fost exclusa definitiv de catre autoritatea contractanta si care nu este
un ofertant interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, 1 se poate refuza accesul
la o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire (decizie privind incheierea unui
contractcadru) si impotriva incheierii unui contract [inclusiv acordarea unor daune interese
solicitate n temeiul articolului 2 alineatul (7) din aceasta directiva], chiar si atunci cand au
depus oferte numai doi ofertanti, iar in opinia ofertantului exclus [care a formulat aceasta
cale de atac] ar fi trebuit sa fie exclusa si oferta adjudecatarului?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12), in_sensul ca ofertantului neinteresat (in sensul articolului 2a din aceasta
directiva) trebuie sa i se permita accesul la o cale de atac numai atunci cind:

a) din dosarul caii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei depuse de
ofertantul caruia ia fost atribuit contractul?

b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia ia fost atribuit
contractul sunt de aceeasi natura?

concluzia fiind ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie radmasa definitiva a
autoritatii contractante sa fi fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.
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Or, tocmai aceasta ipoteza se regaseste si in speta de fata, si
anume operatorul economic ...........ceeuenne. , @ carui oferta a fost stabilita
neconforma, printr-o decizie a Consiliului, mentinuta de instanta de
control, reclama actele procedurii intocmite ulterior acestei decizii
(Nr. ), solicitdnd anularea acestora, anularea procedurii si
in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Insd, solutia pronuntatd vizavi de oferta petentei este definitiva,
astfel ca nu mai poate forma obiectul unei cai de atac, ofertantul fiind,
asadar, exclus definitiv din procedura, caz in care nu i se mai poate
recunoaste un interes acestuia in atacarea deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului.

Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta
hotarare a avut la baza o decizie a organismului de control, cu putere de
lucru judecat, si, pe cale de consecinta, nu mai poate forma obiectul unei
noi analize a legalitatii ei.

Calea de atac, la care face referire teza finala a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu trebuie sa fie exercitata in mod formal, ci este
necesar ca ea sa fie In masura sa permita analizarea, pe fond, a
aspectelor reclamate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, .......c.covvvvunens nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care va admite exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in formularea capetelor de cerere principale 1, 2 si 4 si a
capatului de cerere subsidiar.

Cat priveste capetele de cerere privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de achizitie publica nr. ...l Si
suspendarea executarii contractelor (identificate la punctele 3 si 5 din
petitul contestatiei), Consiliul le va respinge, ca inadmisibile, organismul
administrativ jurisdictional neavand competenta solutionarii unor astfel
de cereri, aceasta revenind instantei de judecata in considerarea
dispozitiilor art. 53 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 [ (1) Procesele si
cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea contractelor se
solutioneaza in prima instantd, de urgentd si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ_si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afld sediul autoritfii
contractante sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul, prin
completuri specializate in achizitii publice. (2) In cazuri temeinic justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, instanta, pand la solutionarea fondului cauzei, poate
dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere motivata, cu citarea partilor, suspendarea
executdrii contractului.] si art. 58 din acelasi act normativ [Orice persoana
interesatd poate solicita instantei de judecatd constatarea nulitdtii absolute a
contractului/actului aditional la acesta incheiat cu incalcarea conditiilor cerute, dupa caz, de
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia
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privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii pentru incheierea sa valabila,
precum si repunerea partilor in situatia anterioara.]

Data fiind solutia pe exceptie pronuntaté asupra capetelor de
cerere din contestatie, Consiliul apreciaza ca nu se mai impune a da curs
solicitarilor de studiu a dosarului cauzei formulate de .................... Si
.................... , partile avand posibilitatea sa se pronunte asupra
exceptiilor invocate in cauza, procedura de solutionare fiind desfasurata
cu respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Totodata, stabilind Ca ......covvviviiiiis e, nu are calitatea
procesuala de parte in litigiul care formeaza obiectul prezentului dosar,
organismul administrativ-jurisdictional nu este tinut a da eficienta
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din legea nr. 101/2016, potrivit carora: La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii 1n care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

In considerarea celor de mai sus, cererea de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, depusa de .................... , in calitate
de lider al asocierii ......ccvvvvvvnnnen. o rrerrrirereeea , va fi admisa.

Fara pronuntare asupra fondului si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, exceptiile invocate de .....................

In considerarea dispozitiilor aceluiasi temei, respinge contestatia
formulata de .....covvininnnn. , In contradictoriu  CU  ...icviiiiiiinnnen.
i T T o] o 1 1 , dupa cum urmeaza:

- ca lipsite de interes, capetele de cerere principale 1, 2 si 4 si
capatul de cerere subsidiar 6 din petitul contestatiei;

- ca inadmisibile, capetele de cerere principale privind
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica
0] P si suspendarea executarii contractelor (identificate la
punctele 3 si 5 din petitul contestatiei).

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .................... , In calitate
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de lider al asocierii ...........cccuvnne. e si in temeiul art. 67
din acelasi act normativ, o admite.

In temeiul art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul respinge,
ca inadmisibile, cererea de introducere in cauza, precum si cererea de
interventie formulate de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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