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În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) și ale art. 27 alin. 
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac în materie 
de  atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a  contractelor 
sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări și concesiune de 
servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și  funcționarea  Consiliului 
Național de Soluționare a Contestațiilor, Consiliul adoptă următoarea

DECIZIE
Nr....

Data:...

Prin contestația înregistrată la Consiliu sub nr...., depusă de..., cu sediul 
în.......,...,  înmatriculată la...  sub  nr....,  având...,  reprezentată  de...  - 
Administrator, împotriva  rezultatului  procedurii,  emis  în  cadrul procedurii 
proprii, organizată în vederea atribuirii contractului de achiziție publică, având 
ca obiect „...”, cod..., de către ...., cu sediul în....... nr...., sector..., în calitate de 
autoritate contractantă, s-a solicitat:

• anularea măsurii  prin care oferta... a fost declarată neconformă 
tehnic;

• anularea, în partea afectată, a rezultatului evaluării  și  a actelor 
subsecvente întemeiate pe aceasta respingere;

• obligarea  autorității  contractante  la  reevaluarea  ofertei...,  cu 
aplicarea  unitară  a  documentației  achiziției  și cu  analizarea  efectivă  a 
măsurătorilor rezultate din vizita la amplasament;

• obligarea autorității  contractante să individualizeze concret orice 
autorizație, certificat sau atestat pretins obligatoriu: denumire, titular, emitent, 
temei  legal  și  punct  exact  din  documentația  achiziției  care  impunea 
prezentarea sa;

• obligarea  autorității  contractante  să  comunice  calculul  tehnic 
complet pe baza căruia a concluzionat că lungimile ofertate sunt insuficiente, 
pe tronsoane, conducte și diametre;

• verificarea aplicării egale a regulilor privind termenul de depunere 
a ofertelor, inclusiv situația ofertei..., consemnata ca depusa la ora 10: 04 fata 
de ora-limita 10:....

CONSILIUL NAȚIONAL DE SOLUȚIONARE A CONTESTAȚIILOR,
asupra cauzei de față, constată următoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat și este competent, potrivit dispozițiilor art. 12 
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, să soluționeze contestația de față, prin care 
ofertantul...,  atacă rezultatul  procedurii,  solicitând cele precizate în partea 
introductivă a deciziei.

Contestatorul face o scurtă prezentare a situației de fapt, precizând că, în 
cadrul procedurii de atribuire... a depus o oferta cu respectarea datei limită de 
depunere publicată în SEAP.

La  etapa  verificării  documentelor  de  calificare,  societatea  a  fost 
consemnata ca admisibilă.

Ulterior, oferta a fost declarată neconformă tehnic pentru două motive 
esențiale:

(1)  pretinsa  lipsa  a  documentelor  privind  autorizarea/certificatele 
organizației si/sau personalului, necesare potrivit legislației in vigoare;

(2) faptul ca lungimile conductelor propuse ar fi mai mici decât lungimile 
estimate în caietul de sarcini.

Contestatorul  solicita  în  principal  soluționarea  pe  fond,  iar  subsidiar 
declinarea potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, nu respingerea pur 
și simplu a demersului. Aceasta abordare protejează accesul efectiv la o cale de 
atac  și  evita  pierderea  drepturilor  din  cauza  unei  calificări  procedurale 
discutabile.

Prin adresa înregistrată la Consiliu sub nr...., Consiliul a pus în discuție 
autorității contractante, excepția privind lipsa competenței materiale.

Prin adresa înregistrată la Consiliu sub nr...., autoritatea contractantă a 
transmis punct de vedere, prin care solicită admiterea excepției necompetenței 
materiale a CNSC în soluționarea contestației formulată de....

Analizând  documentele  depuse  la  dosarul  cauzei,  Consiliul 
constată următoarele:

.... în calitate de autoritate contractantă, a organizat procedura proprie 
pentru  atribuirea  contractului  de  achiziție  publică  " Lucrări  de  înlocuire  a 
conductelor care asigură transportul agentului termic intre centrala termică si 
clădirea spitalului”, cod.... În acest sens a elaborat documentația de atribuire 
aferentă și a publicat în SEAP cu nr...., criteriul de atribuire stabilit fiind „Prețul 
cel mai scăzut”.

Nemulțumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa 
a  fost  declarată  neconformă  tehnic,  a depus  contestația  în  analiză,  care 
formează obiectul dosarului nr. 3942/2026.

Având în vedere dispozițiile art.  26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, 
potrivit  cărora  „Consiliul  se  pronunță  mai  întâi  asupra  excepțiilor  de  
procedură şi de fond, cu încadrarea în termenul prevăzut la art. 24 alin. (1), 
iar când constată că acestea sunt întemeiate, nu mai procedează la analiza pe 
fond a cauzei”, Consiliul va analiza excepția lipsei de competență materială în 
soluționarea contestației.

În soluționare,  Consiliul  are în  vedere faptul  că,  așa cum rezultă  din 
documentele depuse la dosarul cauzei, obiectul contractului ce urmează a se 
încheia este „...”) și nu printr-o procedură de atribuire de tipul celor prevăzute 
de  art.  68  din  Legea  nr.  98/2016,  această  opțiune  fiind legală  deoarece 
valoarea estimată este de..., inferioară pragului de..., fără TVA.

act:1115239%20310474923
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De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu 
modificările și completările ulterioare, ”act al autorității contractante - orice 
act,  orice  operațiune  care  produce  sau  poate  produce  efecte  juridice,  
neîndeplinirea în  termenul  legal  a unei  obligații  prevăzute de legislația  în  
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumită  
operațiune, în legătură cu sau în cadrul unei proceduri de atribuire, fără a 
include achiziția directă     care intră sub incidența Legii nr...., prevăzute de art.  
68  din  Legea  nr.  98/2016  privind  achizițiile publice,  cu  modificările  şi  
completările  ulterioare,  de  art.  82  din  Legea  nr.  99/2016  privind  
achizițiile sectoriale, cu modificările şi completările ulterioare, sau de art. 50  
din  Legea nr.  100/2016 privind  concesiunile  de  lucrări  şi  concesiunile  de  
servicii, cu modificările şi completările ulterioare”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are în vedere dispozițiile art. 12 alin. (1) 
din  Legea  nr.  101/2016,  conform  cărora  „Consiliul  este  competent  să 
soluționeze contestațiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor  
prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare și 
funcționare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

Procedând  la  verificarea  competenței  sale  materiale  în  soluționarea 
prezentei contestații, Consiliul constată că nu este competent a o soluționa, 
deoarece,  potrivit  dispozițiilor  anterior  citate,  în  competența  sa  intră 
contestațiile formulate în cadrul procedurilor de atribuire prevăzute de art. 68 
din Legea nr. 98/2016.

Pe de altă parte, față de dispozițiile art. 2 alin. (1) lit. c1) din Legea nr. 
554/2004,  achizițiile  publice  sunt  asimilate  actului  administrativ  și,  prin 
urmare, sunt supuse controlului judecătoresc al instanțelor de contencios - 
administrativ, astfel încât, în mod evident, contestatorul are posibilitatea ca, 
împotriva  actului  considerat  nelegal  în  cadrul  unei  achiziții  directe,  să  se 
adreseze instanței de contencios administrativ, competentă potrivit legii.

Nu în ultimul rând, este de reținut că excepția de necompetență materială, 
fiind de ordine publică, organizatorul sau participanții  la procedură nu pot 
deroga  de  la  acestea,  în  sensul  extinderii  competenței  Consiliului  la 
soluționarea de contestații ce nu vizează procedurile de atribuire.

Astfel, având în vedere dispozițiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 
101/2016, competența de soluționare a contestațiilor se stabilește pe baza 
dreptului comun, fără a se ține seama de alegerea de către contestator a 
atacării la Consiliu a achiziției în cauză.

Văzând cele de mai sus și luând în considerare dispozițiile:
- art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit căruia „act al 

autorității contractante - orice act, orice operațiune care produce sau poate  
produce  efecte  juridice,  neîndeplinirea  în  termenul  legal  a  unei  obligații  
prevăzute de legislația în materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau 
de a efectua o anumită operațiune, în legătură cu sau în cadrul unei proceduri  
de atribuire, fără a include achiziția directă care intră sub incidența Legii nr...., 
prevăzute de art.  68 din Legea nr.  98/2016 privind achizițiile publice,  cu 
modificările şi completările ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind 
achizițiile sectoriale, cu modificările şi completările ulterioare, sau de art. 50  
din  Legea nr.  100/2016 privind  concesiunile  de  lucrări  şi  concesiunile  de  
servicii, cu modificările şi completările ulterioare”.
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- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit căruia „Consiliul este 
competent să soluționeze contestațiile cu privire la procedurile de atribuire a  
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de  
organizare și funcționare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”;

-  art. 12 alin.  (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit căruia „Contestațiile 
care nu intră în competența de soluționare a Consiliului sunt declinate de  
acesta, prin decizie, către instanța de judecată competentă ori, dacă este  
cazul, către un alt organ cu activitate jurisdicțională competent”;

-  art.  2 lit.  c1)  din Legea contenciosului  administrativ  nr....  prin  care 
achizițiile publice sunt asimilate actelor administrative;

-  art.  8  alin.  (2)  din  Legea  contenciosului  administrativ  nr....,  care 
stipulează  că  „Instanța  de contencios  administrativ  este  competentă  să 
soluționeze litigiile care apar în fazele premergătoare încheierii unui contract  
administrativ,  precum  și  orice litigii  legate  de  încheierea  contractului  
administrativ,  inclusiv  litigiile  având  ca  obiect  anularea  unui  contract  
administrativ”;

- art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr...., potrivit 
căruia „Reclamantul persoană fizică sau juridică de drept privat se adresează  
exclusiv  instanței  de  la  domiciliul  sau  sediul  său.  Reclamantul  autoritate  
publică,  instituție  publică  sau  asimilată  acestora  se  adresează  exclusiv  
instanței  de  la  domiciliul  sau  sediul  pârâtului.”......, nefiind  aplicabile 
prevederile  Legii  nr....  privitor  la  soluționarea  contestațiilor,  competența 
materială aparține Tribunalului,  secția contencios administrativ de la sediul 
autorității contractante.

Drept  pentru  care,  potrivit  art.  12 alin.  (2)  din  Legea nr.  101/2016, 
constatând lipsa de competență materială a sa în soluționarea cauzei, Consiliul 
va trimite dosarul la instanța competentă.

În  consecință,  raportat  la  dispozițiile  art.  12  alin.  (2)  din  Legea  nr. 
101/2016, Consiliul va admite excepția de necompetență materială a CNSC 
privind  soluționarea  contestației,  invocată  din  oficiu  și, ținând  cont  de 
dispozițiile art. 10 din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de 
autoritate emitentă a actului atacat și sediul acesteia, constată că, în cauză... - 
SECȚIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV ȘI FISCAL are competența materială 
privind soluționarea litigiului,  astfel  că va declina cauza către instanța de 
judecată, soluție care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este 
supusă niciunei căi de atac.

Pentru aceste motive,
în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

În temeiul dispozițiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 declină 
competența de soluționare a contestației formulată de către... în contradictoriu 
cu ...., în favoarea... - SECȚIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV ȘI FISCAL.

Dispune  trimiterea  de  îndată  a  dosarului  către  această  instanță 
judecătorească, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fără cale de atac.
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PREȘEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,


