Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul in mun....... nr...., sector..., inregistrata la... sub nr....,
avand CUI nr...., reprezentata legal prin administrator, impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa emis de catre ........... , cu sediul
in mun....... nr...., sector..., in calitate de autoritate contractanta,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...”, cod...-6,
s-a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la anularea in totalitate a
raportului procedurii nr...., precum si a comunicarii nr.... si, in subsecvent,
a celorlalte acte emise in baza acestor documente;

2. mentinerea raportului procedurii nr.... si a scrisorii de
acceptare nr....;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire de la momentul anterior emiterii deciziei de anulare, cu
respectarea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare;

4, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare pentru finalizarea legala a procedurii, in conditiile in care cauza
invocata pentru anulare - imposibilitatea incheierii contractului - nu mai
exista, finantarea fiind aprobata si contractul de finantare fiind semnat la
data de...;

5. in subsidiar, sa dispuna orice alte masuri de remediere pe
care Consiliul le apreciaza necesare pentru restabilirea legalitatii
procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In ceea ce priveste contestatia inregistratd la Consiliu sub nr....,
formulata de..., impotriva rezultatului prezentei proceduri, contestatorul
solicita cele prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Contestatorul face, in prealabil, o prezentare succinta a situatiei de
fapt, evidentiind ca, urmare a transmiterii catre autoritate a declaratiei de
prelungire a ofertei, pana la..., aceasta i-a solicitat prelungirea..., acesta
afirmand ca s-a conformat si, cu toate acestea, autoritatea a facut o noua
solicitare de prelungire a ofertei cu 180 de zile, deoarece, pana la acea
data, procedura nu s-a finalizat cu incheierea contractului.

Acesta sustine ca a transmis autoritatii o noua dovada a prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, iar, autoritatea i-a solicitat
transmiterea informatiilor privind beneficiarii reali, pentru fiecare asociat
in parte, la care... a raspuns, trimitdnd acesteia toate documentele
solicitate.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat in SEAP un nou raport al
procedurii si o noua comunicare, ambele avand ca obiect anularea
procedurii.

Subliniaza ca autoritatea a invocat ca se afla in imposibilitatea
incheierii contractului, indeplinirea clauzei suspensive si un document
intitulat punct de vedere nr.... elaborat de... catre....

Mentioneaza ca, totodata, aceasta a invocat a fi incidente prevederile
art. 211 lit. b) coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, contestatorul a solicitat autoritatii sa-i puna la dispozitie
punctul de vedere invocat in raportul procedurii, solicitare fata de care,
autoritatea |-a invitat pe contestator la sediul sau pentru a beneficia de
dreptul de acces neingradit la dosarul achizitiei.

Din punctul sau de vedere, masura adoptata de autoritatea
contractanta este nelegala, avand in vedere ca:

Autoritatea contractanta are, potrivit art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, daca, incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Aceasta a motivat anularea procedurii in baza textului de lege art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, text care obliga autoritatea la
anulare, daca ,este imposibila incheierea contractului”.

In opinia sa, procedura se afla in desfasurare, iar aceasta conduita a
autoritatii contractante este incompatibila cu teza sustinuta ulterior prin
comunicarea din..., potrivit careia expirarea termenului de 10 luni ar fi
facut imposibila incheierea contractului inca de la data de....

Apreciaza ca, daca expirarea termenului de 10 luni ar fi produs
efectul juridic absolut si ireversibil invocat de autoritate, solicitarile
succesive privind mentinerea ofertei si a garantiei valabile, ar fi fost lipsite
de orice obiect si de orice finalitate juridica.
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Considera ca nu ar fi existat niciun motiv legal pentru care
ofertantului declarat castigator sa ii fie solicitata mentinerea ofertei si a
garantiei pentru inca 180 de zile, daca autoritatea considera ca respectiva
oferta nu mai putea conduce, in nicio imprejurare, la incheierea
contractului de executie lucrari.

In opinia acestuia, clauza suspensiva este un drept de optiune si nu o
obligatie automata de anulare (conform jurisprudentei CNSC).

Considera ca este exclusiv formalista aplicarea clauzei suspensive;
dupa disparitia situatiei de fapt, reprezinta o aplicare excesiv formalista,
contrara scopului acesteia si dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

Facand trimitere la dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul invoca incalcarea principiului proportionalitatii si al eficientei
utilizarii fondurilor publice, mentiondnd ca anularea unei proceduri
finalizate cu succes, in conditiile in care ambele parti isi doresc semnarea
iar fondurile europene sunt disponibile, constituie o incalcare flagranta a
principiilor achizitiilor publice. De asemenea, afirma ca, in opinia sa,
reluarea procedurii de la zero ar genera costuri administrative masive, ar
risipi timp critic si ar pune in pericol calendarul de implementare aprobat
de Autoritatea de Management, generand riscul pierderii definitive a
finantarii din cauza nerespectarii termenelor proiectului mare.

Arata ca, atribuirea procedurii anulate, de la data initierii acesteia in
SEAP si pana la emiterea raportului procedurii nr...., a durat 6 luni de zile,
iar programul de finantare, respectiv... - POR, este pe perioada POR...,
adica se pierd fondurile.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sdu de vedere fata de contestatia depusa
de..., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata. In prealabil,
autoritatea face o scurta prezentare a situatiei de fapt si invoca
jurisprudenta apreciata de aceasta ca fiind relevanta in sustinerile sale.
Mentioneaza ca expirarea termenului imperativ de 10 luni pentru
obtinerea finantarii a atras obligatia legala si automata de anulare a
procedurii de achizitie, astfel ca semnarea ulterioara a contractului ar fi
fost discretionara si ar fi incalcat principiile fundamentale de ordine publica
ale concurentei egale.

Din punctul sau de vedere, anularea procedurii nu reprezinta o
manifestare discretionara de vointa a autoritatii si nici o renuntare la
obligatia de contractare, ci efectul procedural obligatoriu al imposibilitatii
juridice de a incheia contractul. E de parere ca, odata anulata
procedura, obligatia legala de a semna contractul atribuit prin acea
procedura nu mai poate subzista, deoarece, dispare cadrul juridic in care
ea putea fi executata. Autoritatea mentioneaza ca neindeplinirea conditiei
privind obtinerea finantarii in termenul de 10 luni, atrage stingerea
obligatiei legale de a incheia contractul de achizitie publica in cadrul
procedurii respective, stingere care se produce prin coroborarea efectului
conditiei neindeplinite, prevazut de art.... alin. (2) din Codul civil, cu
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efectul procedural special al anularii obligatorii prevazut de art. 212 alin.
(1) lit. c) teza a II-a din Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea dezbate punctual argumentele
contestatorului, privind urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste ,Clauza suspensiva este un drept de optiune si
nu o obligatie automata de anulare”, evidentiaza ca obligatia de anulare a
procedurii, fiind o obligatie nascuta in considerarea unor principii de ordine
publica ale achizitiilor publice, nu poate fi  considerata
incetata/stinsa/inexistenta ca urmare a actiunilor partilor ulterioare
momentului in care aceasta obligatie a luat nastere de jure. Ordinea
publica se opune categoric unei astfel de concluzii.

2. Referitor la ,... si al eficientei utilizarii fondurilor publice”,
subliniaza ca, din punctul sau de vedere, acest principiu nu poate fi utilizat
pentru incalcarea unor norme de ordine publica, chiar daca o astfel de
incdlcare ar fi mai eficienta din punct de vedere economic. Substanta
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice pretinde aprioric o
utilizare legala. Apoi, dupa testul legalitatii trebuie sa se aleaga cea mai
eficienta cale de utilizare. Daca, insa, utilizarea nu este legald, atunci
principiul nu este incident.

3. Solicita respingerea argumentelor aduse fata de pretinsa
nemotivare a deciziei de anulare, precizand ca adresa de comunicare nr....
este nu doar motivata, ci si temeinic motivata, in sensul ca, evoca deplin
argumentele care au condus la anularea procedurii pe motiv ca nu se poate
modifica de facto si post factum o regula stabilita de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, indicandu-se, totodata si
temeiul juridic al anularii.

Autoritatea contractanta sustine ca decizia dificila de a anula
procedura a fost luatda dupa o analiza riguroasa a argumentelor si
consultarea specialistilor, deoarece, riscurile juridice majore si iminenta
unor corectii financiare depaseau beneficiul economic al semnarii
contractului, solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei, pe suport electronic.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...._... din data
de..., in cuantum de..., eliberata de BRD-GSG.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:

n
17ARK]

Procedand la solutionarea contestatiei depuse de..., se retine c3,
acesta critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, consemnata in Raportul procedurii nr.... si comunicata prin
adresa nr....., motiv pentru care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza
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motivele invocate de autoritatea contractanta in raport cu legislatia in
materie.

Astfel, potrivit documentelor mai sus iterate si a punctului de vedere
al autoritatii contractante, se retine ca:

Autoritatea contractanta, ........... a initiat procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...”.., in
acest sens, documentatia de atribuire aferentd si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1... /..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este....

Se retine de asemenea, ca autoritatea contractanta la momentul
initierii procedurii nu avea asigurata o sursa de finantare, motiv pentru
care in cadrul Anuntului de participare, la pct. VI.3), sectiunea ,Informatii
suplimentare”, a prevazut urmatoarea clauza suspensiva:

,In cazul in care, indiferent de motive, obtinerea/aprobarea
finantarii serviciilor si lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat si/sau
fonduri europene nerambursabile nu se realizeaza in maxim 10 luni de
la data transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, AC va aplica prevederile art.212 alin (1) lit. c) teza a II-a din
Legea nr.98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de
achizitie publica. Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca AC nu
poate fi considerata raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul
anularii procedurii de atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent
daca AC a fost notificata asupra existentei unui asemenea prejudiciu.
Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor
speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga raspundere
in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia
descrisa, dar si cu eventualele prejudicii produse de contractant AC pentru
neindeplinirea la timp a oblig. contractuale.”

Procedura s-a finalizat prin raportul procedurii nr...., fiind declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea..., dar, datorita lipsei finantarii la
acel moment, contractul de proiectare si executie nu a fost semnat,
aprobarea finantarii fiind materializata abia prin Contractul de finantare
SMIS... semnat de AM (Autoritatea de Management) in data de... si de
Beneficiar in data de....

Ulterior, prin Raportul procedurii nr...., autoritatea contractanta
decide anularea procedurii, deci, dupa expirarea termenului de 10 luni de
la data transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
aplicand prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, teza II-
a, care dispun: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Consiliul retine ca, indiferent de argumentatia expusa privind
cronologia faptica si motivarea anularii procedurii, un singur lucru este
cert, faptul ca, la momentul initierii procedurii nu a existat sursa de

Pagina 5 din 8



finantare asigurata, autoritatea contractanta bazandu-se pe un eveniment
viitor si incert care nu s-a infaptuit, iar, la implinirea celor 10 lunide la data
transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, nu a
facut aplicarea prevederilor art. 212 alin (1) lit. ¢) teza a II-a din
Legea nr. 98/2016, incalcand astfel principiile tratamentului egal si a
transparentei consacrate de prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In speta, anularea procedurii, desi tardiva, este singura masura care
se impune prin raportare la clauzele stabilite prin documentatia de
atribuire, fara a fi incalcate principiile tratamentului egal si transparentei,
prevederile legislatiei nationale reproduse anterior si jurisprudenta
comunitara, care a statuat, in mod repetat, obligatia respectarii
documentatiei de atribuire, atat de catre ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor, cat si de catre autoritatea contractanta in activitatea de evaluare
a ofertelor depuse.

In cauza... impotriva... (C-.../15) considerentele 39 si 47,
CJUE a statuat: ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...... ,
C-336/12, EU: C:...:.., punctul 40, si Hotdrarea din 6 noiembrie...,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...). (...) (47) In
ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja
anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparentd, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in
cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt
stabilite prin cererea de ofertd si care nu ar fi aplicabile unor operatori
noi.”

Consiliul are in vedere faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, sunt
obligatorii atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca autoritatea
contractanta nu-si poate ignora propriile reguli stabilite in documentatia
de atribuire si acceptate de catre ofertanti prin depunerea ofertelor. Fata
de cele de mai sus, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu si-a
respectat, in fapt, propria documentatie de atribuire, alegand sa
anuleze procedura abia dupa aprox. 20 de luni de la expirarea celor 10
luni, crednd astfel premisele unor circumstante artificiale de favorizare a
contestatorului.
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Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea contractului de
achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de atribuire, neputand fi
conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu incheierea unui contract,
cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este posibil din motive
independente de vointa autoritatii contractante, aspect subliniat in
legislatia nationala prin prevederile art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016
care statueaza regula conform careia ,autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare”.

De la aceasta regula, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea regasindu-se situatia
imposibilitatii incheierii contractului. Din interpretarea textelor legale
mai sus indicate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta poate anula
procedura de atribuire, pentru cinci motive expres si limitativ prevazute de
lege, printre acestea regasindu-se optiunea anularii urmare a
imposibilitatii incheierii contractului.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016
prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,(..) daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul in care
anularea procedurii este o exceptie de la regula generalg, in speta de fata,
datorata lipsei asigurarii sursei de finantare la implinirea termenului de 10
luni de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Concluzionand, Consiliul determina ca, desi tardiv, organizatoarea
procedurii a procedat in mod legal si temeinic la anularea licitatiei,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu ........... va mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de achizitie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu

CU tovvrennns , pe cale de consecinta, mentine decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de achizitie.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... In 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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