Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr..., depusa
de..., cu sediul in....... nr....... , Inregistrata la Oficiul... sub nr...., avand...,
reprezentata legal de administrator..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire in referire lotul 1, comunicat cu Adresa nr....., privind procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contracte servicii suport pentru aplicatiile .... - 2
loturi", cod..., de catre ......... , cu sediul in mun........ nr...., sector..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr....;

2. anularea Raportului final al Procedurii nr...., in partea referitoare
la evaluarea ofertei...;

3. anularea actului prin care oferta... a fost declarata inacceptabila;

4. anularea tuturor actelor subsecvente;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei..., cu
luarea in considerare a tuturor inscrisurilor privind constituirea garantiei de
participare;

6. continuarea procedurii cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/...
si HG nr. 394/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul... ataca rezultatul procedurii de atribuire, privind lotul 1,
referitor la faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabild, solicitand cele de
mai sus.
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Contestatorul arata ca a constituit garantia de participare, in
cuantumul solicitat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
prin ordinul de plata nr.... emis la data de..., anterior termenului- limita de
depunere a ofertelor, respectiv....

Operatiunea bancara a fost procesata de banca emitenta (...) in data
de..., suma de... fiind debitata din contul... si destinata expres
contului ......... , Cu mentiunea ,garantie participare licitatie .....

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat ca garantia nu ar
fi fost constituita, intrucdt suma nu figura inca in extrasul de cont al
beneficiarului, la momentul verificarii, declardnd oferta contestatorului
inacceptabila.

Contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila
pentru pretinsa neconstituire a garantiei de participare reprezinta o masura
excesiva si contrara principiilor care guverneaza achizitiile publice, avand in
vedere circumstantele concrete ale cauzei.

In opinia contestatorului, obligatia de a constitui garantia de participare
a fost indeplinita inainte de expirarea termenului-limita, iar intarzierea
creditarii contului autoritatii contractante nu ii poate fi imputabila si nu poate
constitui, in sine, un motiv suficient pentru excluderea acestuia din
procedura, in conditiile in care toate diligentele rezonabile au fost indeplinite
pentru constituirea garantiei anterior termenului-limita.

Asadar, contestatorul opineaza ca eventualele intérzieri produse in
circuitul bancar sau in sistemul... nu pot fi imputate operatorului economic,
iar recomandarea autoritatii contractuale privind efectuarea platii cu 2-3 zile
inainte reprezinta o sugestie, iar nu o obligatie imperativa. Autoritatea
contractantda nu poate transforma ulterior aceasta recomandare intr-o
conditie de admisibilitate a ofertei.

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea caracterului nelegal al
deciziei de respingere a ofertei si anularea acesteia, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Cu adresa nr....., Inregistrata la CNSC sub nr..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de...,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii la lotul 1, ca fiind temeinic si legal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, la sectiunea ,Instructiuni pentru participanti”, a stabilit o regula
clara, transparenta si imperativa: In cazul in care optiunea de constituire a
garantiei de participare este prin virament bancar, sugestia autoritatii este
de a-l efectua cu minim 2/3 zile inainte de data deschiderii ofertelor. [...]
Garantia de participare este corect constituita doar daca la data deschiderii
ofertelor, suma solicitata se afla efectiv in contul institutiei publice.

La deschiderea ofertelor, din data de..., Comisia de evaluare a procedat
la verificarea extrasului contului de garantii al ......... (IBAN: ....) deschis la...
3. Suma de..., reprezentand garantia de participare a..., nu se afla efectiv in
contul autoritatii contractante.

Pentru a asigura o verificare riguroasa, comisia a reanalizat extrasul de
cont emis de Trezorerie si in data de... (pentru operatiunile din...), dar suma
tot nu figura ca incasata.
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Pe cale de consecinta, in deplina concordanta cu legislatia achizitiilor
publice si cu normele stabilite in Fisa de Date, comisia de evaluare a declarat
oferta... ca fiind inacceptabila, aspect consemnat in Procesul-verbal
intermediar nr...., Procesul-verbal final nr.... si in Raportul final nr.....

In opinia autoritatii, constituirea valabila a garantiei presupune
incasarea efectiva in contul autoritatii la data deschiderii ofertelor. Simpla
initiere a ordinului de plata nu reprezinta o , constituire”.

Apreciaza ca contestatorul sustine in mod eronat ca obligatia Iui s-a
stins si garantia a fost ,constituita" in momentul debitarii contului sau
comercial in data de.... Aceasta interpretare goleste de continut textul legii,
care potrivit art. 42 alin. (4) din Anexa la HG nr. 394/2016 (”"si normele
gemene din HG nr. 395/2016"), garantia de participare se prezinta autoritatii
cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Se mentioneaza ca in cazul viramentului bancar, instrumentul de
garantare nu este hartia (Ordinul de Plata), ci fondurile banesti
indisponibilizate in contul beneficiarului. Pana cand suma nu intra in contul...,
autoritatea Contractanta nu detine nicio garantie reala, neputand executa un
instrument care nu a fost creditat.

Riscul circuitului interbancar si al decontarii prin... apartine in
exclusivitate ofertantului, care are datoria de a manifesta diligenta
maxima. ......... a avertizat expres operatorii in Documentatia de Atribuire
asupra timpului relativ de procesare interbancara. Initierea platii duminica...,
pentru o procedura cu scadenta luni..., la ora 15:..., reprezinta o asumptie
riscanta din partea ofertantului.

Autoritatea precizeaza ca in data de..., la ora 12: 59 (ulterior deschiderii
ofertelor), administratorul... a transmis un e-mail catre Presedinta Comisiei
de Evaluare, atasand extrasul propriu de cont si solicitdnd textual: In cazul in
care nu regasiti plata in extrasul ......... , va rugam sa amanati evaluarea
conformitatii ofertei ......... luand in calcul numarul de zile necesar trezoreriei
de care apartineti sa transfere banii catre contul ..........

Considera ca solicitarea contestatorului este vadit nelegala, a sista
evaluarea, la cererea expresa a unui ofertant, in scopul de a astepta ca un
viciu major al ofertei sale (lipsa garantiei) sa se remedieze in mod retroactiv,
reprezentand o discriminare directa fata de ceilalti participanti.

Autoritatea contractanta depune, cu adresa inregistrata la CNSC sub
nr...., copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport memory stick.

Cu adresa nr..., inregistrata la CNSC cu nr..., contestatorul
depune Raspuns la intampinarea autoritdtii contractante prin care
solicita respingerea apararilor acesteia ca fiind neintemeiate si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr..., autoritatea
contractanta depune Nota de sedinta in care solicitd inlaturarea sustinerilor
formulate de contestator prin Raspunsul la intampinare, ca fiind
neintemeiate, si, in consecintd, respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... ,In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,...".

procedurii nr...., s-a consemnat, pentru lotul 1, depunerea a 2
oferte, respingerea acestora, precum si anularea procedurii, privind
atribuirea lotului 1.

Impotriva respingerii ofertei sale, rezultat al procedurii de atribuire
aferent lotului 1, consemnat in Adresa nr..... si in Raportul procedurii nr.......
a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

Consiliul are in vedere ca disputa priveste existenta unui drept absolut
al autoritatii contractante, de a respinge direct oferta care nu ar fi, aparent,
insotita de dovada constituirii garantiei de participare, ca rezultat al aplicarii
regulii din cuprinsul documentatiei de atribuire, sectiunea ,Instructiuni
pentru participanti”, respectiv creditarea contului achizitorului cu suma de
interes, la data limita de ofertare: In cazul in care optiunea de constituire a
garantiei de participare este prin virament bancar, sugestia autoritatii este
de a-l efectua cu minim 2/3 zile inainte de data deschiderii ofertelor. [...]
Garantia de participare este corect constituita doar daca la data deschiderii
ofertelor, suma solicitata se afla efectiv in contul institutiei publice.

Contestatorul opune autoritatii contractante prevederile art.... alin.
(3) din Normele metodologice, aprobate prin HG nr. 395/2016: In conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen
de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordédnd ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Din analiza modului de derulare a procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca analiza pe fond a existentei unei garantii de participare nu a fost
asigugaté de autoritatea contractanta.

In primul rand, instructiunea emisa de autoritatea contractanta, cu
privire la posibilitatea inaintarii garantiei de participare prin plata directa/pe
baza unui virament bancar/ordin de plata, evocata de parti, nu elimina
obligatia de efectuare a verificarilor impuse prin Hotararea de Guvern
evocata.

In plan secund, plata efectiva a sumei de interes, asigura autoritatii
contractante un avantaj suplimentar, raportat la analiza caracterului ferm si
irevocabil al garantiei, fiind la dispozitia sa direct, pe durata de valabilitate a
ofertei, spre deosebire de situatiile alternative, care privesc posibilitatea
acoperirii acestei garantii in conditii precum cele enumerate si prin propria
instructiune: b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel: (i)
scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romania sau din
alt stat; (ii) scrisori de garantie...(iii) asigurari de garantii etc.

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca autoritatea contractanta avea,
cu mult anterior datei de stabilire a rezultatului definitiv al respingerii ofertei,
cel putin un inceput de dovada al constituirii garantiei de participare, la
initiativa ofertantului contestator, care i-a comunicat dovada ca, la..., orele
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09: 15, in contul Trezoreriei a fost virata suma aferenta platii efectuate la
data de....

Efectivitatea platii in cauza, care reflecta existenta sumei la dispozitia
institutiei publice platitoare inca dinainte de deschiderea ofertelor (..., orele
15:...), este proba fara dubiu ca autoritatea contractanta nu poate justifica,
pertinent, absenta demersurilor de clarificare a situatiei faptice, conform cu
regulile sus evocate, adica, solicitarea informatiilor de certitudine, in termen
de o zi lucratoare de la data deschiderii ofertelor.

De altfel, autoritatea contractanta nu face proba ca, contrar sustinerilor
contestatorului, nu ar fi avut la dispozitie, pe durata procesului de analiza a
ofertelor din competitie (lot 1), garantia de participare a acestuia, pentru a
dispune, la..., respingerea ofertei... (prin raportul procedurii).

Astfel, respingerea ofertei contestatorului s-a bazat, exclusiv, pe o
apreciere formala a absentei dovezilor de plata in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire, dar fara a se efectua demersul de clarificare
minimala a situatiei de fapt.

Raportat si la caracteristicile specifice procedurii de atribuire in
analiza, care este lipsita de complexitate, dar si la absenta vreunor
constrangeri efective de timp, privind evaluarea ofertelor, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu avea motive intemeiate sa refuze remedierea
situatiei de fapt consemnate in procesul-verbal nr.... din..., privind
respingerea ofertei contestatorului.

Drept consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr.... si adresa de comunicare a rezultatului, ca act
subsecvent, in privinta respingerii ofertei contestatorului, pentru Lotul 1,
urmand a obliga la continuarea procesului de evaluare, prin verificarea
detinerii garantiei de participare/solicitarea informatiilor specifice, in 10 zile
de la primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in procedura initiata cu anuntul de
participare simplificat nr.....

Anuleaza raportul procedurii nr.... si adresa de comunicare a
rezultatului, ca act subsecvent, in privinta respingerii ofertei contestatorului,
pentru Lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de evaluare,
conform motivarii de mai sus, in 10 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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