CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: EEEEEEEER
Prin contestatia nr. ......... Jovrein , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... R , formulata de ......... S.A., cu sediul in ......... , Str. ...,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... si inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului nr. ......... , reprezentatd convetional de Cabinetul De Avocat ...., cu sediul
in ... , impotriva adresei nr. 457/19.12.2016 reprezentand raportul procedurii, emisa de
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNETI ......... ), cu sediul in ......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa,
online, organizatd n vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,Executie de lucrdri pentru obiectivele ,,Alimentare cu apa potabild in satul ...,
comuna ......... , judetul ......... ; Canalizare si statie de epurare in satul ... comuna ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45231300-8 — Lucrari de constructii de conducte de apa si de
canalizare a apelor reziduale la mare distantd (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului nr.
457/19.12.2016 si a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente si in ceea ce priveste aspectele de inadmisibilitate
dezvoltate In prezent cu privire la oferta depusd de asocierea ...., obligarea autoritdtii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea .... si cu privire la aspectele de
inadmisibilitate dezvoltate in prezenta contestasie, cu consecinta declararii acesteia drept
inadmisibild, obligarea autoritatii contractante la consemnarea aspectelor de indmisibilitate
cu privire la oferta depusa de asocierea .... in toate documentele aferente reevaluarii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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o] [eoiiinnns , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnn. , prin care ofertantul ......... S.A.,
criticd adresa nr. 457/19.12.2016 reprezentand raportul procedurii,
emisa in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivele ,Alimentare cu
apa potabila in satul ..., comuna ......... , judetul ......... ; Canalizare si
statie de epurare in satul ..., comuna ......... , judetul ......... ”, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt

istoric al procedurii mentionand ca a luat la cunostinta de propunerea

tehnica si financiara depusa de asocierea ... in data de 03.03.......... in
urma studierii documentelor aflate in dosarul nr. .../......... aflat pe rolul
Curtii de Apel ...

In sustinerea contestatiei sale, contestatorul ......... S.A. aduce la

cunostinta motivele pentru care considera ca trebuia respinsa oferta
depusa de asocierea ....

Contestatorul sustine inadmisibilitatea ofertei asocierii ....,
deoarece asocierea .... nu a indeplinit cerintele de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, impunandu-se respingerea ofertei acestuia
drept inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016; ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut ofertat, devenind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. g)
din H.G. nr. 395/2016 si art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care
impun respingerea ofertei ca inacceptabila in cazul in care informatiile
prezentate nu puteau justifica pretul aparent neobisnuit de scazut; oferta
financiara prezentata de asocierea .... nu reprezanta rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat, impunandu-se respingerea ofertei
acesteia drept neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G.
nr. 395/2016; oferta financiara prezentata de asocierea .... nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca neconformitatea
asocierii .... a fost demonstrata prin raportare la modalitatea in care
organizarea de santier a fost prezentata si in propunerea financiara,
intocmirea defectuoasa a diagramei Gantt, prezentarea neconforma a
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) si lipsa unor metodologii
de executie din cadrul ofertei.

Contestatorul considera ca asocierea .... a ofertat un pret
neobisnuit de scazut, intrucat valoarea estimata, fara TVA a contractului
de achizitie publica a fost de 5.987.870 lei, astfel cum a rezultat din
anuntul de participare; pretul ofertat de asocierea .... a fost de
3.863.275,29 lei si reprezinta aproximativ 60% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica; coroborat cu faptul ca ofertantii aflati in
amonte de asocierea .... oferteaza peste 60% din valoarea estimata a
contractului si indeplinesc elementele constitutive ale unui pret
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neobisnuit de scazut, rezulta ca sunt incidente dispozitiile legale
referitoare la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, de
a verifica raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta depusa de
asocierea ...., daca aceasta prezinta un pret neobisnuit de scazut.

Mentionand art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 136 alin. (1)-(3) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris,
detaliile si precizarile pe care le considera semnificative cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, precum si obligatia de a verifica raspunsurile
ce justifica pretul respectiv, astfel incat sa existe certitudinea indeplinirii
in mod corespunzator a contractului.

Contestatorul considera ca pretul ofertat nu a fost rezultatul liberei
concurente si nu a putut fi justificat din aceasta perspectiva. Dat fiind ca
pretul ofertat de asocierea .... a fost de aproximativ 60% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, rezulta fara echivoc ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica realitatea si
legalitatea acestuia.

In drept, ......... S.A. isi intemeiaza contestatia pe Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, Hotararea nr. 395/2016 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresele nr. 9679/......... rrerees /21.03.......... si nr.
9684/......... e /21.03.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de obiect a contestatiei, avand in vedere ca raportul
procedurii nr. 457/19.12.2016, impotriva caruia societatea contestatoare
a inteles sa formuleze prezenta contestatie a fost anulat prin decizia

0] Y S [oviiinns din data de 08.02.......... , atacata cu plangere si
solutionata prin Hotdrarea nr. .../......... in sensul modificarii in parte a
deciziei CNSC.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 690/22.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 9903/22.03.......... ,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ......... S.A. ca

lipsita de obiect.

Totodata, autoritatea contractanta sustine incidenta exceptiilor de
procedura sau de fond care impun respingerea contestatiei formulate
de ......... S.A. drept lipsita de obiect (prin incidenta exceptiei autoritatii
de lucru judecat), lipsita de interes si formulata cu rea credinta.

S.C. .eoennn. S.A. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
2163/22.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 10015/22.03.......... ,
solicitand respingerea exceptiei lipsei de obiect a contestatiei
o] S [eviiinins

Contestatorul subliniaza ca anularea raportului procedurii nr.
457/19.12.2016 nu a avut la baza si criticile formulate prin contestatia
o] [oiiiiinnnn
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Aspectele criticate prin contestatia nr. ......... [oveiiiins nu au fost
anterior judecate, Decizia CNSC nr. .../......... [oeiiinen. din data de
08.02.......... a analizat strict si exclusiv criticile invocate prin contestatia
nr. 2040/03.01.......... , pe cale de consecinta, solutionarea dosarului
nr. .../, aflat la Curtea de Apel ... nu influenteaza solutionarea
contestatiei nr. ......... Y

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivele

»Alimentare cu apa potabila in satul ..., comuna ......... , judetul ......... ;
Canalizare si statie de epurare in satul ..., comuna ......... ,
judetul ......... ”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
o] S [viiininnn

Valoarea estimata a contractului este de 5.987.870 lei, iar criteriul
de atribuire este , Pretul cel mai scazut”.
Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 2341/2016. Prin Decizia
Nr. oo/veeeennns /... din ... 11.2016, Consiliul a respins ca nefondata
contestatia depusa de ...
De asemenea, tot pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul

] S [onnnn , fiind solutionat prin Decizia nr. .../......... [ovinnnn din
data de 08.02.......... , Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata
de catre S.C. ......... S.A. si a anulat raportul procedurii si comunicarile

transmise ofertantului castigator si ofertantilor clasati pe locurile 2-7. A
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare si a
celor clasate pe locurile 2-7, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie S.C. ......... S.A. a
inteles sa critice raportul procedurii nr. 457/19.12.2016, solicitand
anularea acestuia, prin prisma evaluarii ofertei depuse de asocierea .....

Actul atacat prin prezenta procedura a facut obiectul solicitarilor
anterioare, formulate de acelasi contestator, in cuprinsul contestatiei nr.
2040/03.01.......... , contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr.
301/......... [eiiiiinnn din 08.02.......... , in sensul admiterii in parte a
contestatiei.

Prin respectiva decizie a fost anulat raportul procedurii nr.
457/19.12.2016, (actul atacat prin prezenta contestatie) si comunicarile
transmise ofertantului castigator si ofertantilor clasati pe locurile 2-7,
obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare si a
celor clasate pe locurile 2-7, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.



In conditiile in care raportul procedurii a fost anulat prin decizia
anterior mentionata, Consiliul apreciaza ca aceasta situatie conduce la
lipsa obiectului noii contestatii, in sensul ca documentul care ar cauza
pretinsa vatamare a contestatoarei nu mai exista. Or ca urmare a
anularii raportului procedurii, acest act nu mai poate produce absolut
niciun efect, cu privire la niciun aspect.

Intr-adevér, Consiliul a analizat doar anumite aspecte in referire la
oferta declarata castigatoare, insa aceasta pentru ca era tinuta de
limitele investirii sale de catre contestator.

De vreme ce raportul procedurii nr. 457/19.12.2016 a fost anulat
de catre Consiliu si implicit de catre Curtea de Apel ... (prin Hotararea nr.
Y S s-a dispus modificarea in parte a deciziei CNSC, in sensul ca
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare si a
celor clasate pe locurile 2-7, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, mentindndu-se restul dispozitiilor deciziei
care nu contravin respectivei hotarari), iar autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertelor, este evident ca in cadrul reevaluarii,
autoritatea contractanta urmeaza a verifica si a face o noua analiza a
ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilise printr-un act ce nu mai
poate produce efecte.

Mai mult, in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta va
emite un nou act al procedurii, autoarea contestatiei avand posibilitatea
in cazul in care apreciaza lipsa de temeinicia a acestuia sa formuleze o
noua contestatie, incluzand si aspectele pe care acum intelege sa le
reclame.

Determinand, ca obiectul ambelor contestatii este acelasi act al
autoritatii contractante, respectiv raportul procedurii nr. 457/19.12.2016,
act ce a fost anulat, Consiliul stabileste lipsa de obiect in formularea
prezentei contestatii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca lipsita de obiect
contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A., in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
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respinge ca lipsita de obiect contestatia formulata de S.C. ......... S.A., in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ..........



