In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea .... National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliu sub nr. 27531/22.05.2023, formulata de Asocierea ......... SRL
(lider) — ...... SRL (asociat) - .... SRL (asociat), prin liderul ......... SRL,
cu sediul social in municipiul ..... ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , impotriva raportului procedurii nr.
8531/10.05.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8755/12.05.2023, emise de catre ......... , cu sediul in
municipiul ......... , ..., Jjudetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
elaborare a documentatiei tehnico-economice la stadiul PT + DDE,
asistenta tehnica din partea proiectantului + executie lucrari in cadrul
proiectului cu titlul «....", cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), anunt de
participare nr. CN1044888/ 14.07.2022, s-au solicitat:

(i) anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
8755/12.05.2023, potrivit caruia oferta Asocierii ......... SRL - .... ....
SRL - .... SRL a fost respinsa ca neconforma;

(ii) anularea raportului procedurii nr. 8531/10.05.2023 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea nelegala a ofertelor clasate pe primele doua locuri in
clasamentul final, depuse de Asocierea ....;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depuse de ......... SRL - SP .... SRL - .... SRL, cu
consecinta constatarii conformitatii acesteia.

Prin cererea de interventie nr. 1152/01.06.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 29887/06.06.2023, ...., cu sediul in municipiul .... a solicitat
introducerea sa in calitate de intervenient in dosarul nr. 1374/C5/2023,
aflat pe rolul ...., cu consecinta:

1. admiterii in principiu si pe fond a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL - ....
SRL - .... SRL, prin liderul acesteia ......... SRL, in principal, pe cale de
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exceptie si, in subsidiar, ca nefondata, si mentinerea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta acesteia a fost declarata neconforma.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

1. Contestatoarea mentioneaza ca Asocierii din care face
parte, ......... SRL - .... .... SRL - .... SRL, i s-a adus la cunostinta, prin
adresa nr. 8755/12.05.2023, ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 215 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 134, art. 135 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, arata petenta, in comunicarea privind rezultatul
procedurii si in raportului procedurii nr. 8531/10.05.2023, autoritatea
contractanta a mai consemnat faptul ca oferta declarata castigatoare

este cea depusa de Asocierea ....SRL (Lider), .... (Asociat), .... SRL
(asociat), (,Asocierea ...."), iar pe locul al doilea in clasamentul ofertelor
s-a situat oferta depusa de Asocierea .... SRL (lider), ....S (Asociat), ....
(asociat), (,Asocierea ....").

......... SRL precizeaza ca, in data de 18.05.2023, a avut acces la
dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, fiindu-i puse la
dispozitie, in vederea studierii, fara posibilitate de fotocopiere, doar o
parte din documentele din dosarul achizitiei publice, fara a-i fi permis
accesul la celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii, considera ca respingerea
ofertei sale reprezinta o masura nelegala, fiind rezultatul unei evaluari
eronate, superficiale si partinitoare a ofertantului a carui oferta a fost
declarata acceptabila si castigatoare.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta a evaluat in mod vadit
nelegal ofertele pozitionate pe primele doua locuri in clasament, motiv
pentru care se considera indreptatita sa formuleze contestatia.

2. Contestatoarea aduce argumente in sustinerea caracterului
nelegal si netemeinic al deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei

Asocierii ......... SRL - .... .... SRL - .... SRL.
Mentioneaza ca, potrivit celor aratate anterior, respingerea ofertei
Asocierii ......... SRL - .... .... SRL - .... SRL a fost motivata de pretinsa

lipsa din oferta a echipamentelor solicitate in documentatia de atribuire,
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desi, in realitate, echipamentele solicitate in documentatia de atribuire se
regasesc in oferta asocierii, dupa cum va demonstra in continuare.

Apreciaza ca fiind relevant in cadrul demersului sau faptul ca, prin
adresa nr. 885/17.01.2023, comisia de evaluare i-a solicitat, inter alia,
urmatoarea clarificare:

,1. Clarificati cum este indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv «Ofertantul va transmite informatii in legaturad cu
echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie.

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta, pe langa
fisele tehnice si facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le
poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei
de garantie acordata, dar si conditiile in care producatorul se angajeaza
la acest demers.

Pentru fiecare echipament inclus in ofertd, ofertantul va prezenta,
pe ldnga fisele tehnice incluse in ofertd si urmatoarele informatii:
[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:J]»",

solicitare la care Asocierea ......... SRL - .... ... SRL - .... SRL a
raspuns prin adresa nr. 73/20.01.2023, astfel:

~Cerinta solicitatd este indeplinita in cadrul propunerii tehnice
depusa de ......... , atat la p....inile 355 si 356, cat si la p....inile 1288-
1291”,

Reiterand faptul ca, potrivit celor consemnate de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, aparent, oferta
Asocierii ......... SRL - .... .... SRL - .... SRL ar fi neconforma pentru
neofertarea ,echipamentelor solicitate in documentatia de atribuire",
contestatoarea opineaza ca solicitarea de clarificari nr. 885/17.01.2023,
respectiv raspunsul sau la aceasta, nu au avut nicio relevanta in
contextul in care, conform aceluiasi document, autoritatea contractanta a
considerat ca ,acceptarea raspunsului privind modificarea ofertei ar
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire”.

Sustinand ca raspunsul sau din adresa nr. 73/20.01.2023 nu a adus
absolut nicio completare/modificare a ofertei initiale, in ceea ce priveste
echipamentele solicitate in documentatia de atribuire, autoarea
contestatiei prezuma ca respingerea, ca neconformd, a ofertei
Asocierii ......... SRL - .... .... SRL - .... SRL s-a intemeiat pe motivul ca
yoferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”, fiind vorba de
cerintele privind echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea reda fr....mente extrase din procesului-verbal nr.
3077/15.02.2023 de evaluare a propunerilor tehnice:

,Prin urmare, echipamentele de mai sus fac obiectul contractului,
acestea regasindu-se atat in Capacitati DJ213, cat si descrise in DALI, iar
ofertantul nu a transmis informatii in legatura cu echipamentele incluse
in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie, fisele tehnice si
facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le poate pune la
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dispozitia autoritatii contractante dupd expirarea perioadei de garantie
acordata, dar si conditiile in care producdtorul se angajeazd la acest
demers. Pentru fiecare echipament inclus in oferta, ofertantul trebuia sa

(...)"

Clarificari si raspunsul la clarificarile solicitate pe durata evaluarii
ofertelor tehnice in legaturd cu informatiile prezentate:

(...) prezinte fisele tehnice incluse in oferta conform formularului
de oferta si a raspunsului consolidat (solicitarea 14). Echipamentele au
fost solicitate in documentatia de atribuire, iar, in oferta depusa de
Asociere, nu se regasesc. Cerinta minima neindeplinita”.

fiind facute referiri la urmatoarele echipamente: ,Modul statie de
transport in comun; Banca cu spatar; Cosuri de gunoi; Panouri de
informare; Chit fotovoltaic; Camere video de supraveghere; Kit de
incarcare auto electrice”.

Facand trimitere la continutul clarificarii nr. 14 din raspunsul
consolidat nr. 13201/25.08.2022:

,Solicitare clarificare 14:

Va rugam sa eliminati cerinta nr. 12. Informatii in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie
din Formular Propunere Tehnica”.

~Raspuns 14: Se va respecta Formular Propunere Tehnica”.

Contestatoarea invedereaza .... ca, in oferta (propunerea tehnica)
Asocierii ......... SRL - .... .... SRL - .... SRL, se regasesc echipamentele
la care face referire achizitoarea:

- in graficul de executie /Tronsonul 1, prezentate tabelar;

- la p..... 367 din propunerea tehnica:

»Statii de incarcare pentru vehicule electrice:

Statiile de reincarcare vor fi in conformitate cu cerintele standardului
pe parti SR EN IEC 61851 (Sistem de incarcare conductiv pentru
vehiculele electrice).

Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si conectori
de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR EN 62196-
2, pentru incarcarea in curent alternativ, si cu conectori multistandard,
dintre care unul este al sistemului de reincarcare combinate Combo2,
conform descrierii din Standardul SR EN 62196-3, pentru incarcarea in
curent continuu.

Statiile de reincarcare vor dispune de un acces deschis de
man....ement si operare care sa permitda identificarea locatiei,
monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de
energie transferatd. De asemenea, acest acces trebuie sa permita
interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp real.

Asigura un minim de locuri de parcare cel putin egal cu numarul
punctelor de reincarcare aferent statiilor solicitate, destinate exclusive
incarcarilor vehiculelor electrice, marcate cu culoarea verde, cu
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im....inea panoului de informare. Marcajul se va mentine pe toatd
perioada de implementare si monitorizare a proiectului”.

- Pueens 516 din propunerea tehnica:

,% ME 32 - Montare mobilier urban.

Toate lucrarile pentru acest contract le vom executa in conformitate
cu prevederile standardelor si normelor in vigoare, indicate in
specificatiile tehnice pentru fiecare tip de lucrare.

Lucréarile vor fi controlate si supervizate pentru obtinerea criteriilor
de performantd stabilite in caietul de sarcini. In timpul executiei
lucrarilor se vor folosi piloti pentru dirijarea traficului si indicatoare de
semnalizare rutiera corespunzatoare.

Modulele folosite pentru mobilier urban sunt module tipizate. Se vor
folosi ca materiale lemn, beton armat, metal, plastic, fier forjat. Pentru
realizarea unui design cadt mai placut al obiectelor de mobilier urban
materialele pot fi combinate, se pot prevedea placaje ceramice, insemne
din tabla vopsita, vopsitorii ulei pentru lemn si fier forjat”.

- Procedura tehnica de executie montare mobilier urban (p.....
868 -871 din propunerea tehnica.

In opinia petentei, dacd achizitoarea ar fi manifestat ,un minim de
diligenta” in evaluarea ofertei Asocierii ......... SRL - .... .... SRL - ....
SRL, ar fi putut observa ca echipamentele respective se regasesc in
propunerea tehnica.

Mai mult, sustine contestatoarea, daca comisia de evaluare ar fi
intentionat sa lamureasca continutul ofertei sub aspectul indeplinirii
cerintei privind echipamentele incluse in lucrare, ar fi formulat o
solicitare de clarificari concreta si expresa sub acest aspect sau ar fi
solicitat o eventualda clarificare suplimentara, ulterior raspunsului
asocierii cu nr. 73/20.01.2023.

In cele din urm3, apreciaza c3, in ipoteza in care ar fi manifestat un
minim rol activ, achizitoarea ar fi putut sa-i solicite Asocierii ......... SRL -
........ SRL - .... SRL prezentarea echipamentelor deja incluse in oferta in
forma dorita, fara ca aceasta sa presupuna o completare/modificare a
ofertei initiale. O clarificare pur formala referitoare la aspecte care se
regaseau deja in oferta ar fi asigurat legalitatea evaluarii ofertei
asocierii.

Autoarea contestatiei conchide ca revenea comisiei de evaluare
obligatia de a-i solicita clarificarile si documentele pe care le aprecia
necesare in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei invocate, in virtutea
principiului proportionalitatii si a obligatiei prevazute la art. 134 din H.G.
nr. 395/ 2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016 .

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, subliniaz& faptul c3
legiuitorul european a acordat o importanta deosebita aplicarii acestuia
in situatia in care autoritatea contractanta este pusa in situatia de a
aplica masura extrema a respingerii unei oferte.
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Avand in vedere argumentele expuse, ......... SRL apreciaza c3, in
mod eronat, comisia de evaluare a respins, ca neconforma, oferta
Asocierii ......... SRL - .... .... SRL - .... SRL, motiv pentru care se impune
reevaluarea acesteia in conditii de legalitate, prin raportare la continutul
efectiv al propunerii tehnice.

Precizeaza ca toate echipamentele pretins a lipsi din oferta asocierii
din care face parte au fost, in mod corespunzator, cotate in propunerea
financiara a acesteia.

3. Reclamand nelegalitatea evaluarii ofertelor clasate pe primele
doua locuri in clasamentul final, contestatoarea sustine ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a permis ofertantilor Asocierea ........
SRL, .... SRL, .... SRL si, respectiv Asocierea .... SRL, ....S, .... SRL sa-si
completeze ofertele prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

In opinia sa, rigurozitatea de care a dat dovada comisia de evaluare
in evaluarea ofertei depuse de ......... SRL - .... .... SRL - .... SRL a fost
,uitata” in cazul ofertelor clasate pe primele doua locuri in clasamentul
final, cu consecinta stabilirii caracterului conform si admisibil al acestora,
desi singura masura care putea fi adoptata in mod legal era aceea de
respingere a lor ca fiind neconforme si inacceptabile, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca nu corespund cerintelor documentatiei de atribuire,
iar, pe de alta parte, faptul ca ofertele au fost completate/modificate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare.

Sustine ca procesul-verbal nr. 3077/15.02.2023 de evaluare a
propunerilor tehnice demonstreaza pe deplin concluzia de mai sus. Atat
asocierii declarate castigatoare, cat si ofertantului clasat pe locul II li s-
au solicitat numeroase clarificari privind ofertele depuse, iar prin
acceptarea raspunsurilor de clarificare, comisia de evaluare a permis, in
mod nelegal, completarea ofertelor.

Afirma ca raspunsurile celor doi ofertanti la solicitarile de clarificari
demonstreaza ca acestia nu au inteles documentatia de atribuire,
depunand astfel oferte care nu raspund cerintelor.

Astfel, arata petenta, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea propunerii tehnice astfel:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

.Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini. Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini. Pentru a demonstra ca
propunerea tehnicd depusa respectd cerintele minime din caietul de
sarcini, se vor descrie in detaliu toate informatiile din care sa se poata
aprecia daca sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini, precum si
alte informatii  considerate semnificative  pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.
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Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in caietul de sarcini si
formulare”.

De asemenea, facand trimitere la dispozitiile art. 123 din H.G. nr.
395/2016 si la considerentele Hotararii CJUE pronuntata in Cauza C-
27/15, contestatoarea apreciaza ca achizitoarea a incalcat obligatia
imperativa ce 1i revenea, respectiv aceea de a sanctiona ofertele care nu
indeplineau cerintele documentatiei de atribuire, prin respingerea
acestora ca neconforme, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Sustine ca, in pofida numeroaselor deficiente/neconformitati
evidente, ignorate de catre comisia de evaluare, oferta Asocierii ........
SRL, .... SRL, .... SRL a fost declarata de catre comisia de evaluare, ,,in
mod inexplicabil”, admisibila si, mai mult, castigatoare a procedurii de
atribuire, iar oferta depusa de Asocierea .... SRL, ....S, .... SRL a fost
declarata admisibila si conforma.

Mentioneaza ca, autoritatea contractanta, constatand lipsa unor
informatii esentiale din cele doua oferte criticate, le-a solicitat clarificari
ofertantilor, desi singura sanctiune care putea fi dispusa era respingerea
ofertelor ca neconforme, lipsa acestor informatii solicitate in mod explicit
neputand fi suplinita sau completata ulterior, deoarece ar fi de natura a
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantilor, situatie
reglgmentaté de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 .

In opinia contestatoarei, avantajarea celor doi ofertanti este
evidenta raportat la motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei
Asocierii ......... SRL - ........ SRL - .... SRL. Astfel, arata ca, in timp ce
asocierii din care face parte i s-a imputat ca acceptarea raspunsului
privind modificarea ofertei (fara sa poata deduce care ar fi acel raspuns
care ar fi modificat oferta) ,ar produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire", in cazul celorlalti ofertanti
nu numai ca li s-a solicitat, implicit, sa isi completeze/modifice ofertele
prin clarificarile solicitate, dar, mai mult decat atat, aceasta
completare/modificare a condus la stabilirea caracterului conform al
ofertelor.

Afirmand ca explicatiile celor doi ofertanti sub aspectul clarificarii
unor elemente esentiale ale ofertelor nu puteau si nu trebuiau sa fie
acceptate de autoritatea contractanta, petenta arata urmatoarele:

- Asocierea ........ SRL, .... SRL, .... SRL sustine ca: «In ceea ce
priveste drumul critic, acesta nu exista avand in vedere ca, in graficul
prezentat au fost alocate suficiente resurse umane pentru fiecare etapa
de executie, respectiv 7 specialisti cu cate 8 ore/zi. Avand in vedere ca
drumul critic evidentiaza activitatile pentru care numarul de resurse este
insuficient, (...)".

Clarificari si raspunsul la clarificarile solicitate pe durata evaluarii
ofertelor tehnice in legatura cu informatiile prezentate: ,(...), realizarea
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activitatilor in perioada stabilitd, coroborat cu resursele umane alocate
activitatilor, drumul critic nu exista”».

- Asocierea .... SRL, ....S, .... SRL sustine ca: ,Avand in vedere
faptul ca, prin depunerea unei oferte tehnico-economice, societatea de
proiectare si-a asumat livrarea unui proiect care sa respecte cerintele de
calitate in constructii si legislatia in vigoare la momentul livrarii acestuia,
este inoportuna evidentierea unor constrangeri in graficul de prestare a
serviciilor, deoarece responsabilitatea societatii de proiectare se deduce
a fi aceea de a livra un proiect care sa permita autoritatii contractante sa
beneficieze de implementarea unei investitii conform legislatiei
europene”.

Prin urmare, conchide contestatoarea, desi aveau obligatia
prezentarii in oferta a elementelor impuse de achizitoare prin
documentatia de atribuire, cei doi ofertanti nu numai ca nu s-au
conformat acelei obligatii, dar, mai mult decat atat, nu au inteles sa
clarifice inadvertenta/lipsa, ci sa explice ca nu ar fi oricum necesara
prezentarea drumului critic sau a constrangerilor in prestarea serviciilor,
iar comisia de evaluare, ,,in mod absurd si nelegal”, a considerat cerinta
indeplinita.

Contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste prezentarea
informatiilor in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa
expirarea perioadei de garantie, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ambilor ofertanti, insa niciunul dintre acestia nu a prezentat informatiile
in forma solicitata, iar ofertantul declarat castigator nici nu a considerat
in oferta echipamentele.

Arata ca, Iin pofida celor prezentate, in timp ce oferta
Asocierii ......... SRL - .... .... SRL - .... SRL a fost respinsa ca
neconforma pentru intocmai acest motiv, celor doi operatori economici
clasati pe primele doua locuri in clasamentul final le-au fost acceptate
raspunsuri generale si informatii pur declarative:

- in cazul .... SRL, ....S, .... SRL:

~In cadrul propunerii tehnice, la p....ina 358 a fast mentionat faptul
ca: «Toate echipamentele folosite la aceasta lucrare vor fi conform
documentatiei. Dupa perioada de expirare a garantiei vom face proces-
verbal cu beneficiarul si se va extinde si perioada de garantie sau
cheltuieli suplimentare. Durata medie de utilizare - intervalul de timp,
stabilit in documente tehnice normative sau declarat de catre producator
ori convenit intre parti, in cadrul cadruia produsele de folosinta
indelungata trebuie sa isi mentina caracteristicile functionale. daca au
fost respectate conditiile de transport, manipulare, depozitare si
exploatare.

Pentru o mai buna claritate, atasam, pentru echipamente, tabelul
sub forma structurii solicitate”.

~Toate echipamentele furnizate, montate si puse in functiune in
cadrul acestui contract beneficiaza de garantia acordata de producator.
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Termenul de garantie variaza de la echipament la echipament, in
concordanta cu solicitarile din fisele tehnice”.

Clarificari si raspunsul la clarificarile solicitate pe durata evaluarii
ofertelor tehnice in legatura cu informatiile prezentate: ,(...), insotesc
documentatia de atribuire. La livrare si sau punere in functiune fiecare
echipament va fi insotit de urmatoarele: fisa tehnica a produsului;
Declaratie de conformitate; Manualul de utilizare; Manualul de
intretinere, Certificatul de garantie si calitate”. )

- In cazul Asocierii ........ SRL, .... SRL, .... SRL: ,In conformitate cu
Clarificare oficiu_12, dvs. ati precizat <«formularele F1-F5 (in
conformitate cu prevederile punctului V din anexa nr. 10 la H.G. nr.
907/2016), se vor intocmi in faza de proiectare, dupa semnarea
contractului de ofertantul castigator». (...).

Avénd in vedere ca fisele tehnice aferente echipamentelor, respectiv
Formularul F5 se intocmeste in faza de proiectare, subscrisa a completat
tabelul din cadrul propunerii tehnice in consecintd, respectiv: «Se vor
stabili in cadrul proiectului tehnic conform raspuns la clarificari».

Va transmitem atasat fisele tehnice ale echipamentelor luate in
calcul la intocmirea propunerii financiare cu mentiunea ca detaliile finale
vor fi stabilite la nivel de PT de catre ofertantul declarat castigator”.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea reclama faptul ca, desi
autoritatea contractanta avea obligatia de a da dovada de diligenta
maxima si sa se abtina de la orice act prin care ar putea crea aparitia
unui avantaj pentru unul dintre ofertanti, in speta de fata, aceasta a
ignorat toate aceste neconformitati, declardnd castigatoare o oferta care
nu a probat indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Sustine ca, in aceeasi maniera, a actionat autoritatea contractanta si
in evaluare altor aspecte in mod vadit neconforme din ofertele criticate.

A. In cazul ofertei Asocierii ........ SRL, .... SRL, .... SRL:

- ofertantul nu a inclus in oferta sa drumul critic, desi acesta era
solicitat prin documentatia de atribuire si reprezinta un element esential
al propunerii tehnice. Drumul critic se refera la o succesiune de activitati
ce trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat
dupa programul prestabilit. Cuvantul critic se refera la faptul ca
modificarea duratei, datei de start sau datei de final a oricarei activitati
de pe drumul critic afecteaza data de final a proiectului. Pe intre....a
durata de viata a unui proiect este posibil ca durata drumului critic sa se
modifice pe masura ce activitatile sunt finalizate sau intarziate.
Modificarile dependentelor dintre activitati sau a duratei lor pot, si ele,
altera drumul critic. Cu alte cuvinte, daca proiectul ramane in urma,
atribuirea activitatilor non-critice de resurse suplimentare nu va
contribui, oricum, la realizarea proiectului inainte de termenul limita;

- nu au fost nominalizati si structurati toti expertii, conform cerintei
din documentatia de atribuire si organigramei prezentata in propunerea
tehnica. Autoritatea contractanta a permis ofertantului sa-si completeze
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oferta prin raspunsul la clarificare, acceptand explicatia potrivit careia,
dintr-o eroare de editare, tabelul nu a fost completat corespunzator, desi
acesti experti urmau a fi punctati in cadrul criteriului de atribuire.

B. In cazul ofertei Asocierii .... SRL, ....S, .... SRL:

- nu au fost prezentate informatiile despre toti expertii nominalizati
pentru serviciile de proiectare structurati conform cerintelor din
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a permis ofertantului
sa completeze oferta prin raspunsul de clarificare, acceptand explicatia
ca, dintr-o eroare umana, tabelul completat cu specialistii necesari nu a
fost anexat.

- ofertantului i-au fost solicitate clarificari repetate privind
experienta similara a expertului Sef/Coordonator/director proiect, fiind
astfel incalcat principiul tratamentului egal, impus atat prin dispozitiile
legale nationale, cat si prin cele europene potrivit caruia de fiecare data
cand doi ofertanti se regasesc in aceeasi situatie, autoritatea
contractanta are obligatia (nicidecum dreptul) de a aplica acelasi
tratament, doar astfel putdndu-se garanta inlaturarea riscului de
favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatilor.

Contestatoarea subliniaza faptul ca obligatia autoritatii contractante,
conform art. 207 din Legea nr. 98/2016, este de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei:

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere,

in absenta indeplinirii acestor conditii, ofertele depuse de ofertantii
clasati pe locurile I si II sunt inadmisibile.

Conchide ca, prin atitudinea permisiva a achizitoarei care a dat
posibilitatea celor doi ofertanti de a-si completa in mod repetat oferta,
principiul tratamentului egal a fost grav incalcat.

In sustinere, face trimitere la Hotararea CJUE in cauza C-523/16, (in
acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai 2017,
Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 33).

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

De asemenea, in temeiul dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 10036/30.05.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 29274/30.05.2023, ......... a solicitat respingerea contestatiei nr.
9541/23.05.2023, formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - .... .... SRL - .... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta Asocierii ......... SRL
- +ve. ... SRL - .... SRL a fost declarata neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 134 , art. 135 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 209 si art. 215 din Legea nr. 98/2016,
intrucat , completarile/clarificarile transmise vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte, iar acceptarea raspunsului privind modificarea ofertei ar produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. Echipamentele au fost solicitate in documentatia de atribuire,
iar in oferta depusa de Asociere nu se regasesc”.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat ofertele in conformitate
cu documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor in vigoare, iar
criticile ......... SRL sunt nereale si nu sunt de natura sa sustina cererile
formulate in contestatie, ,chiar daca acestea forteaza competenta ....
de-a obliga autoritatea contractanta la declararea ofertei sale conforme
si excluderea/respingerea ofertelor declarate conforme”.

In opinia sa, criticile contestatoarei sunt nesustenabile si nu pot
conduce la modificarea rezultatului procedurii contestate.

A. Referitor la sustinerea ......... SRL potrivit careia, in mod abuziv, i
s-ar fi refuzat accesul la dosarul achizitiei in integralitate, achizitoarea
mentioneaza ca, in data de 16.05.2023, prin adresa nr. 8950, petenta i-
a solicitat ,accesul si studierea a dosarului procedurii de achizitie publice"
si sa i fie puse la dispozitie, in format electronic: ,procesele
verbale/rapoartele sedintelor de evaluare ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor, comunicarile adresate ofertantului declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in urma finalizarii fazelor de
verificare ale DUAE si ofertelor: DUAE precum si documentele suport
aferente DUAE depuse de ofertantul declarat castigator, precum si
propunerea financiara si propunerea tehnica depuse de ofertantul
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, precum si orice
corespondenta purtata de entitatea contractanta cu acest ofertant,
inclusiv eventuale solicitari de clarificari adresate acestuia si raspunsurile
la acestea”, iar raspunsul sau, transmis cu adresa nr. 8916 din
16.05.2023 a fost prompt, solicitandu-i contestatoarei sa se prezinte,
prin reprezentant, la data de 17.05.2023, incepand cu orele 10.00 la
sediul institutiei pentru consultarea documentelor din cadrul dosarului
achizitiei.
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Prin urmare, la data de 17.05.2023, au fost prezenti reprezentantii
contestatoarei la sediul autoritatii in urma studierii dosarului de achizitie.
Totodata, ......... SRL a fost informata cu privire la documente declarate
confidentiale de catre ceilalti ofertanti, punandu-i-se la dispozitie doar
acele documente care nu au fost declarate confidentiale.

Achizitoarea apreciaza ca, in cauza, sunt incidente prevederile legale
in ce priveste confidentialitatea ofertelor depuse in proceduri de achizitie
publica ce este reglementata, cu titlu general, prin Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, H.G. nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.
Actele normative anterior mentionate contin repere importante in
stabilirea/ aprecierea caracterului confidential al ofertelor, aceste repere
fiind posibil si, totodata, necesar a fi aplicate ori de cate ori intervine un
conflict in legatura cu confidentialitatea unor documente depuse intr-o
procedura de atribuire.

Sustine ca, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
achizitiei, procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea
principiilor din domeniul achizitiilor publice, institutia fiind obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de clarificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care
nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectualda, dupa comunicarea
rezultatului procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor,
garantand astfel confidentialitatea respectivelor informatii fata de terti.

Arata ca, in acest sens, la punctul 2.4.8 din raportul procedurii nr.
8531 din 10.05.2023 sunt detaliate documente declarate de catre
ofertanti confidentiale (inclusiv de catre contestatoarea ......... SRL care
a solicitat tratarea, ca fiind confidentiala atat a propunerii tehnice, cat si
celei financiare, impreuna cu clarificarile ulterioare).

Prin urmare, apreciaza ca nu au fost incalcate prevederile legale
privind accesul neingradit al contestatoarei la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile /justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, fapt rezultand din procesul-verbal nr. 9072 din
17.05.2023, incheiat la sediul .... .... ......... , In urma prezentarii
reprezentantilor imputerniciti ai ......... SRL.

B. Referitor la sustinerea contestatoarei privind nelegalitatea si
netemeinicia deciziei comisiei de evaluare de respingere, ca neconforma,
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a ofertei Asocierii  ......... SRL - .... .... SRL - .... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in etapa de evaluare tehnica, a transmis
asocierii solicitarea de clarificari nr. 885/17.01.2023 avand urmatorul
continut:

.Clarificati cum este indeplinitd cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv: «Ofertantul va transmite informatii in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie.

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe ladnga
fisele tehnice si facilitdtile tehnice pe care furnizorul de echipament le
poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei
de garantie acordata, dar si conditiile in care producatorul se angajeaza
la acest demers.

Pentru fiecare echipament inclus in oferta, ofertantul va prezenta pe
l&dnga fisele tehnice incluse in oferta si urmatoarele informatii:

[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:

Echipament [ Identificare Cerinte Durata de | Modul 1in care autoritatea
Fisa tehnica asociata | pentru viata a | contractanta are acces la
completata si | mentenantd | echipamentelor | piesele de schimb necesare
numele periodica pentru mentenanta dupa
producatorului expirarea perioadei de garantie

[introduceti] | [introduceti] [introduceti] [introduceti] [introduceti]

iar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a aratat ca
,Cerinta solicitata este indeplinita in cadrul propunerii tehnice depusa
de ......... , atat la p....inile 355 si 356, cat si la p....inile 1288-1291".

Mentioneaza ca, analizdand raspunsul ofertantului, comisia de
evaluare a constatat ca, la p....inile indicate, acesta a prezentat
materialul Cablu CYABY 3x95+50 mmp ce va fi pus in opera, si nu
echipamentele ce vor fi incluse in lucrare conform documentatiei de
atribuire.

Mai mult, sustine achizitoarea, in cadrul documentatiei de atribuire,
folder ,5_Economic”, fisier ,Capacitati DJ 213A - 01.03.2022", la p.....
12 si p..... 81, se regasesc, la ,Amenajare statii de autobuz”,
urmatoarele echipamente incluse in lucrare: modul statie de transport in
comun, banca cu spatar, cosuri de gunoi, panou de informare, chit
fotovoltaic, camere video de supraveghere, kit de incarcare auto
electrice.

Prin urmare, arata ca echipamentele de mai sus fac obiectul
contractului, acestea regasindu-se atat in ,Capacitati DJ213 A", céat si
descrise in DALI, iar ofertantul nu a transmis informatii in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie,
fisele tehnice si facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le
poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei
de garantie acordata, dar si conditiile in care producatorul se angajeaza
la acest demers.
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Precizeaza ca, pentru fiecare echipament inclus in oferta, ofertantul
trebuia sa prezinte fisele tehnice incluse in oferta, conform formularului
de oferta si a raspunsului consolidat (solicitarea nr. 14).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a formulat solicitarile de
clarificari pe care le-a apreciat ca fiind necesare in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei, in virtutea principiului proportionalitatii si a obligatiei
prevazute la art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si la art. 209 din Legea nr.
98/2016, aceeasi formulare de clarificare fiind transmisa catre toti
ofertantii din cadrul procedurii.

Mentioneaza ca Asocierea ........ SRL, .... SRL, .... SRL i
Asocierea .... SRL, ....S5, .... SRL, mai putin Asocierea ......... SRL
= riee eees SRL - .... SRL, au transmis fisele tehnice solicitate si acestea au
putut fi evaluate, iar, in situatia in care ar mai fi formulat o a doua
solicitare de clarificari pentru Asocierea ......... ar fi creat un avantaj
competitiv fata de ceilalti ofertanti.

C. Cu privire la sustinerea petentei vizand nelegalitatea evaluarii
ofertelor depuse de Asocierea ........ SRL, .... SRL, .... SRL si de
Asocierea .... SRL, ....S, .... SRL, achizitoarea precizeaza ca a evaluat in
mod unitar ofertele depuse de ofertanti in cadrul procedurii.

Invedereaza faptul ca a transmis catre toti ofertantii solicitarile de
clarificari formulate unitar, tocmai pentru a nu exista diferente sau a
crea avantaje vreunui ofertant.

In cazul Asocierii ........ SRL, .... SRL, .... SRL:

a) Cu privire la grafic, ofertantul a transmis clarificari si rezulta ca:
.avand in vedere ca Drumul critic evidentiaza activitatile pentru care
numarul de resurse este insuficient pentru realizarea activitatilor in
perioada stabilita, coroborat cu resursele umane alocate activitatilor,
drumul critic nu exista", nu astfel dupa cum interpreteaza contestatoarea
ca ofertantul nu a vrut sa prezinte drumul critic.

b) In ceea ce priveste prezentarea informatiilor in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie,
solicitarea a fost formulata identic cu cea transmisa catre contestatoare
si catre Asocierea ..... Asocierea ........ SRL, .... SRL, .... SRL a inteles sa
clarifice concret si sa prezinte fisele tehnice solicitate.

c) In ceea ce priveste faptul ca nu au fost nominalizati si structurati
expertii propusi, autoritatea contractanta a constatat ca toti expertii se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, la p....ina 90, in cadrul
organigramei, nominalizati pe functii, inclusiv rolul acestora.
Documentele personalului propus se regasesc in propunerea tehnica
prezentata initial, ofertantul indreptand doar o eroare de tehoredactare.

In cazul Asocierii .... SRL, ....S, .... SRL:

a) In ceea ce priveste prezentarea informatiilor in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie,
solicitarea a fost formulata identic cu cea transmisa catre contestatoare
si catre Asocierea ........ SRL, .... SRL, .... SRL. Asocierea .... SRL,
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..S, .... SRL a inteles sa clarifice concret si sa prezinte fisele tehnice
solicitate.

b) In ceea ce priveste faptul ca nu au fost nominalizati si structurati
expertii propusi, autoritatea contractanta a constatat ca toate cerintele
din cadrul formularului se regaseau deja in cadrul propunerii de
proiectare, ofertantul indreptand doar o eroare de tehoredactare.

c) In ceea ce priveste clarificarile transmise pentru expertul
Sef/coordonator/director proiect pe Ing. .... ,, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul nu a clarificat daca proiectele de
reabilitare strazi in interiorul Orasului .... reprezinta proiectare de lucrari
pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire drum national
si/sau .... - proiecte mentionate in Recomandarea nr. 9332/05.04.2021,
emisa de Primaria Orasului .... - p..... 146-147. Din documentul
transmis, fisier 5. ,Doc ....”, aferent contractului nr. 24880/2019,
mentionat si in recomandare, nu rezultda ca proiectele de reabilitare
strazi in interiorul orasului reprezinta proiectare de lucrari pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire drum national
si/sau ...., singura mentiune fiind aceea ca suprafata de teren care face
obiectul studiului se afla in partea centrala a orasului .... accesul
facandu-se din strada strada ,.... si din drumul .... DJ 401A. Avand in
vedere ca ofertantul nu a raspuns solicitarilor, vor fi luate in calcul doar
recomandarile de la beneficiarii finali, respectiv: Recomandarea nr.
393/12.01.2021, emisa de Consiliul .... .... - p..... 142- 143 - 3 proiecte
si Recomandarea nr. 5669/13.04.2021, emisa de Consiliul .... .... - p....
144 - 1 proiect.

Achizitoarea subliniaza faptul ca, prin acceptarea raspunsurilor
ofertantilor criticati la solicitarile de clarificari, nu a facut decat sa
lamureasca, sa clarifice propunerile tehnice deja depuse si a respins
oferta depusa de Asocierea ......... SRL - .... .... SRL - .... SRL,
deoarece, prin raspunsul la clarificari, aceasta nu a raspuns concludent.

Fata de aceste aspecte, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depuse de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
= e eaee SRL - .... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 8755/12.05.2023.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale H.G. nr. 395/2016, precum si
celelalte acte normative la mentionate in cuprinsul punctului de vedere.

In probatiune, prin adresa nr. 10.460/07.06.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 31149/12.06.2023, autoritatea contractanta a depus o parte
din documentele dosarului achizitiei publice, iar ulterior, urmare a
adresei CNSC nr. 35.270/1374/C5/30.06.2023, a transmis documentele
solicitate, in copie certificata, cu adresa nr. 12.085/06.07.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 36684/06.07.2023.

Prin cererea de interventie nr. 1152/01.06.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 29887/06.06.2023, ........ SRL, in calitate de lider al
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Asocierii ........ SRL, .... SRL, .... SRL, a solicitat introducerea sa in
calitate de intervenient in dosarul nr. 1374/C5/2023, aflat pe rolul ....,
Cu consecinta:

1. admiterii in principiu si pe fond a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulata de Asocierea ......... SRL - ....
SRL - .... SRL, prin liderul acesteia ......... SRL, in principal, pe cale de
exceptie si, in subsidiar, ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta acesteia a fost declarata neconforma.

Cu privire la cererea de interventie, ........ SRL solicita: in principal,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu, avand
in vedere existenta si a unui drept propriu, pe care intelege sa il apere
si, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod. proc. civ.,
admiterea acesteia, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va
aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu,
admiterea cererii sale ca o interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. civ.

Ulterior justificarii interesului sau in formularea cererii de interventie
prin prisma calitatii de ofertant castigator al procedurii de atribuire al
Asocierii ........ SRL, .... SRL, .... SRL, intervenienta invoca lipsa de
interes a ......... SRL in promovarea contestatiei, invocand si redand
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 32 alin. (1) din Codul de proc. civ.

Precizeaza ca interesul ......... SRL in speta de fata poate fi justificat
sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal, numai in
situatia in care ar dovedi un beneficiu direct pe care I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei, insa, la acest moment, este exclusa conditia
existentei unui interes legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii
unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din
moment ce, chiar urmare a eventualei reevaluarii dispuse de catre
Consiliu, intimata contestatoare tot nu ar putea avea o oferta conforma
si admisibila deoarece se afla sub incidenta prevederilor art. 167 alin, (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, neputand fi luata
nicio masura de remediere.

Redand dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, intervenienta invedereaza faptul ca, la data formularii cererii
sale de interventie, ......... SRL are emise de catre ....S.A, prin .... .... ,
doua certificate constatatoare negative, si anume certificatul nr. 2599 si
certificatul nr. 2600, ambele emise la data de 14.09.2021, vizand
neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Arata ca, potrivit textelor de lege invocate, autoritatea contractanta
exclude din procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod
grav sau repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract. Or, in cazul contestatoarei, exista
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doua documente constatatoare care indeplinesc conditiile care atr....
excluderea din procedura.

In acelasi sens, face trimitere si la Notificarea ANAP cu privire la
situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, din 18.06.2021.

Subliniaza faptul ca, in ceea ce priveste regimul documentelor
constatatoare, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura in
cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 de
existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii
unui document constatator si, prin urmare, solicita .... sa retinda in
solutionare dispozitiile art. 166 alin. (1) , (5) si (8) din H.G. nr.
395/2016.

De asemenea, mentioneaza ca, in acest sens, este si practica CNSC,
respectiv decizia nr. 2236/C8/2287,2290, 2291, 2292, 2303, 2304 din
data de 26,10.2022, definitiva prin Hotararea nr. 318, pronuntata la data
de 07.02.2023 de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Prin urmare, apreciaza ca, intrucat motivele de excludere nu-i
asigura contestatoarei participarea la procedura de atribuire in curs cu
sansa reala de a-i fi atribuit contractul, nu sunt indeplinite in cauza
conditiile prevazute de art. 2 alin. (12) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, afirma intervenienta, calitatea procesuala si interesul nu pot fi
raportate decat la dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1)
din Legea nr.101/2016, precum si la posibilele solutii prefigurate de
textul art. 26 din acelasi act normativ, niciunul dintre acestea nefiind de
natura sa justifice admisibilitatea prezentului demers, situatie in care
este evident ca interesul ......... SRL in promovarea cererii sale in
legatura cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici nu
poate fi dovedit.

Conchide ca, neavand sansa reala de a castiga contractul de
achizitie publica, asa cum a aratat anterior, ......... SRL nu are interes
legitim in legatura cu aceasta procedura de atribuire si nici nu face
dovada vreunui prejudiciu, necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata urmatoarele, cu privire la
Graficul prezentat.

Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de activitati care
trebuie incepute si terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este
cea mai lunga succesiune de activitati cu rezerva de timp zero. Daca
vreo activitate din cadrul drumul critic intarzie atunci proiectul va depasi
termenul limita (doar daca timpul pierdut poate fi recuperat in cadrul
drumului critic). Termenul limita al proiectului se datoreaza drumului
critic.

Prin urmare, concluzioneaza intervenienta, ,drumul critic nu exista
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atunci cand exista rezerva de timp in activitatile prezentate pe drumurile
proiectului de la inceput padna la sfarsit”.

Ulterior prezentarii modului de intocmire si realizare a drumului
critic, intervenienta solicita .... sa aiba in vedere ca, in cadrul graficului
prezentat, fiecare activitate are doua legaturi, respectiv una cu
succesorul (activitatea ce urmeaza) si una cu activitatea din acelasi tip
de grafic. Astfel, pentru realizarea activitatilor din grafic exista rezerve
de timp conform Di....ramei Pert.

Spre exemplificare, mentioneaza urmatoarele:

- activitatea de asternere strat balast 25 cm - prima activitate
dureaza 72 de zile, cu o rezerva de timp de 38 de zile, respectiv cel mai
devreme poate incepe in ziua 179 si se va finaliza in ziua 250, in caz de
intarziere aceasta activitate poate incepe si cel mai tarziu in ziua 217 si
finaliza in ziua 288. Mai mult decéat atat, activitatile de acelasi tip care o
succed, chiar daca au rezerva de timp 0, acestea sunt realizate in
rezerva de timp aferenta activitatii anterioare;

- activitatea de asternere piatra sparta amestec op.20 cm - prima
activitate dureaza 60 de zile, cu o rezerva de timp de 33 zile, respectiv
cel mai devreme poate incepe in ziua 220 si se va finaliza in ziua 279, in
caz de intarziere aceasta activitate poate incepe si cel mai tarziu in ziua
258 si finaliza in ziua 317. Mai mult decat atat, activitatile de acelasi tip
care o succed, chiar daca au rezerva de timp 0, sunt realizate in rezerva
de timp aferenta activitatii anterioare;

- activitatea de asternere Strat BAD 22,4 - prima activitate dureaza
24 zile, cu o rezerva de timp de 38 zile, respectiv cel mai devreme poate
incepe In ziua 269 si se va finaliza in ziua 292, in caz de intarziere
aceasta activitate poate incepe si mai cel mai tarziu in ziua 307 si finaliza
in ziua 330. Mai mult decéat atat, activitatile de acelasi tip care o succed,
chiar daca au rezerva de timp 0, acestea sunt realizate in rezerva de
timp aferenta activitatii anterioare;

- activitatea de asternere Strat BA16 - prima activitate dureaza 23
de zile cu o rezerva de timp de 38 de zile, respectiv cel mai devreme
poate incepe in ziua 293 si se va finaliza in ziua 315, in caz de intarziere
aceasta activitate poate incepe si cel mai tarziu in ziua 331 si finaliza in
ziua 353. Mai mult decat atat, activitatile de acelasi tip care o succed,
chiar daca au rezerva de timp 0, acestea sunt realizate in rezerva de
timp aferenta activitatii anterioare.

Concluzioneaza ca, in conditiile in care activitatea precedenta a unei
activitati cu rezerva de timp 0, are rezerva de timp sau activitatea care o
succeda are rezerva de timp, drumul critic nu poate fi evidentiat, el fiind
cel mai lung drum compus din activitati cu rezerva de timp 0. Atata timp
cat in cadrul graficului pe acelasi drum se regasesc legate activitati cu
rezerva de timp 0, precedate sau succedate de activitati cu rezerva de
timp, drumul critic nu exista, asadar nu poate fi evidentiat.
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Astfel, afirma ca activitatile care au rezerve de timp functie de
resursele alocate nu fac parte din activitatile critice si automat nu se
regasesc in drumul critic al proiectului, deoarece finalizarea acestora nu
pericliteaza termenul de finalizare al proiectului.

................ SRL sustine ca, avand in vedere perioada de executie
foarte lunga, conform cerintei din documentatie (36 de luni
calendaristice), coroborat cu tipul lucrarilor ce urmeaza a fi executate
(neexistenta unor lucrari complexe), dotarea tehnica
(utilaje/echipamente/personal alocate, societatea sa fiind si principalul
furnizor de materiale astfel cum a precizat in cadrul propunerii) si
experienta generala a sa in domeniu, conduc la realizarea lucrarilor in
conformitate cu cerintele din documentatie, fara a exista intarzieri sau
blocaje, critica contestatoarei fiind nefondata.

Subliniaza faptul ca, in clarificarea din oficiu, ca urmare a avizului
conform conditionat, autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,Nu
exista obligatii cu privire la modul de organizare a lucrarilor (simultan
pentru toate amplasamentele sau anumite locatii/tronsoane care au
prioritate, etc), fiecare ofertant are posibilitatea de a-si planifica modul
de organizare a lucrarilor, astfel incdt sa se incadreze in termenul de
executie al contractului”.

Cu privire la echipamente, intervenienta mentioneaza ca, astfel cum
a precizat si in raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata de catre
autoritatea contractanta, in ,Clarificare oficiu_V2” achizitoarea a
precizat:

.Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza proiectarea si
executia respectivelor lucrari.

Cantitatile reale vor fi stabilite de ofertantul castigator prin proiectul
tehnic si pot suferi variatii pozitive/negative, cu justificarea de catre
proiectant a acestora, cu aprobarea autoritatii contractante si cu
incadrarea in propunerea financiara declarata castigatoare, respectiv in
valoarea estimata a contractului.

Listele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valorica a
lucrarilor, prezentata prin formularele F1-F5 (in conformitate cu
prevederile pct. V din anexa nr. 10 la H.G. nr. 907/2016), se vor intocmi
in faza de proiectare, dupa semnarea contractului de ofertantul
castigator”.

Facand trimitere la prevederile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
[art. 9 alin. (1) art. 12 alin. (1)-(5) si alin. (8), Anexa nr. 10 ,Proiect
tehnic de executie”, Sectiunea IV ,Caiete de sarcini”], ........ SRL
precizeaza ca, avand in vedere faptul ca fisele tehnice aferente

Pagina 19 din 39



echipamentelor, respectiv Formularul F5, conform legislatiei aplicabile si
in conformitate cu clarificarea din oficiu a autoritatii contractante de mai
sus, se vor intocmi la faza de proiectare, a completat tabelul din cadrul
propunerii tehnice in consecinta, respectiv ,Se vor stabili in cadrul
proiectului tehnic conform raspuns clarificari”, detaliile finale urmand a fi
stabilite la nivel de PT de catre ofertantul declarat castigator, astfel cum
achizitoarea a precizat in cadrul clarificarii din oficiu.

Cu privire la personal, intervenienta mentioneaza ca, astfel cum a
precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, in cadrul propunerii
tehnice, a prezentat toate documentele personalului propus, insa, in
tabelul prezentat initial, a inscris numai datele expertilor cheie pentru
care se acorda punctaj.

Tot in cadrul propunerii tehnice, a depus, pentru toti expertii,
documentele suport ale acestora din care rezulta calificarile si experienta
profesionala a acestora.

Prin urmare, arata intervenienta, autoritatea contractanta avand
neldmuriri cu privire la aceste aspecte, in temeiul prevederilor art. 134
din H.G. nr. 305/2016 si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 i-a
solicitat Asocierii ........ SRL, .... SRL, .... SRL clarificari (detalieri) care
au avut rol de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, din
moment ce toate documentele aferente personalului propus se gaseau
initial in oferta sa, criticile contestatoarei fiind evident nefondate.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, ........ SRL reitereaza solicitarile sale de respingere
a contestatiei, in principal, pe cale de exceptie si in subsidiar ca
nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si ale documentatiei de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 35581/1374/C5, nr. 35583/1374/C5 si nr.
35587/1374/C5 din 03.07.2023, Consiliul a pus in discutia partilor

(contestatoarelor ........ SRL si ........ SRL, precum si autoritatii
contractante ......... ) recalificarea partii din cererea de interventie depusa
de ........ SRL in care au fost formulate critici cu privire la oferta depusa
de Asocierea ......... SRL, .... .... SRL, .... SRL, situatie in care devin

incidente prevederile art. 611 alin (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1311/04.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
36336/05.07.2023, ........ SRL a raspuns solicitarii ...., precizand ca
demersul sau nu este o contestatie, ci este o cerere de interventie
principala in interes propriu, formulata in contradictoriu cu ambele parti
litigante, astfel:

- cu autoritatea contractanta, deoarece aceasta trebuia sa respinga,
in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
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98/2016 oferta ......... SRL de la evaluarea DUAE, fara sa o mai evalueze
din punct de vedere tehnic;

- cu contestatoarea, a carei contestatie solicita a fi respinsa pe cale
de exceptie, ca fiind lipsita de interes, prin faptul ca este deponenta unei
oferte inadmisibile si, astfel, nu va putea justifica un interes legitim in
adjudecarea contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, implicit
in formularea contestatiei.

Invedereaza faptul ca, in principal, prin cererea sa de interventie
principala, doreste obtinerea consolidarii statutului sau de ofertant
declarat in mod temeinic castigator, care insa este periclitat prin
actiunea promovata de catre contestatoare, in conditiile in care aceasta
nu poate justifica interesul in demersul sau, in toate trasaturile sale,
reglementate de art. 32 - 33 din Cod proc. civ., fiind deponenta a unei
oferte inadmisibile.

Intervenienta apreciaza ca, intrucat situatia expres reglementata a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege a fost constatata prin
decizii definitive (decizia CNSC nr. 2236/C8/2287,2290, 2291, 2292,
2303, 2304 din data de 26,10.2022, definitiva prin Hotararea nr. 318,
pronuntata la data de 07.02.2023 de catre Curtea de Apel Bucuresti),
aceasta intra sub autoritatea de lucru judecat, caz in care situatiei de
fata 1i sunt incidente reglementarile art. 432 Cod proc. civ., astfel ca
Lpartii i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat cea
din hotararea atacata”, fiind astfel firesc, normal si legal sa fie constatat
caracterul ofertei respective si declarat in conformitate cu realitatea din

procedura.
Reitereaza sustinerea din cererea de interventie, potrivit careia
contestatoarea are emise de catre ....SA, prin .... .... doua certificate

constatatoare negative referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale
(nr. 2599 si nr. 2600, emise in data de 14.09.2021), care indeplinesc
conditiile care atr.... excluderea din procedura.

In ceea ce priveste formularea unei contestatii, ........ SRL
invedereaza .... faptul ca nu ar fi avut interes in promovarea unei astfel
de actiuni, deoarece oferta contestatoarei a fost declarata neconforma si,
in eventualitatea depunerii unei contestatii vizand aspectele sus
mentionate, chiar si o solutie de admitere a contestatiei si dispunerea
reevgﬂuérii ofertelor nu i-ar fi schimbat pozitia in clasament.

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul apreciaza ca situatia de
inadmisibilitate a ofertei contestatoarei nu intra sub autoritatea de lucru
judecat, ........ SRL solicita luarea in considerare a demersului sau ca
fiind o cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
a carei decizie privind rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare este temeinica si legala.

Avand in vedere cele expuse, reitereaza solicitarile de respingere a
contestatiei formulata de ......... SRL, in principal, pe cale de exceptie si,
in subsidiar, ca nefondata.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 12.314/10.07.2023, inregistrat la CNSC

cu nr. 37367/10.07.2023, ......... a raspuns adresei CNSC nr.
35.587/1374/C5/03.07.2023, solicitand: admiterea pe fond a cererii de
interventie a Asocierii ........ SRL, .... SRL, .... SRL si respingerea
contestatiei nr. 9541/23.05.2023 depusa de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL, .... .... SRL, .... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in ceea ce priveste
documentele constatatoare negative emise de catre ....SA, prin .... .... , a

luat in considerare clarificarile completate in DUAE de ofertant:

e (lider al asocierii) a prezentat in DUAE, la sectiunea C: «MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, incetare anticipatda, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile», urmatoarele explicatii: Raspunsul dumneavoastra intre
Asocierea ... - ........ (reveemeen vunn ") s-a incheiat Contractul de executie lucrari si
prestari servicii de proiectare nr. 775 din 19.05.2010 (,,Contractul"), avand ca
obiect prestarea serviciilor de proiectare (elaborare expertiza tehnica, PTH,
DDE, AT) si executarea lucrarilor de constructie pentru obiectivul «Modernizare
DN 67B .... km 0 + 000 - km 188 + 200» (,,Proiectul"). La data de 14.09.2021,
T e e a emis Documentul constatator nr. 2600 catre ......... SRL referitor
la indeplinirea obligatiillor contractuale (in continuare ,Documentul
Constatator"). De asemenea, la aceeasi data a fost emis Documentul
constatator nr. 2599 catre ........ . ... referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale din acelasi contract. In cuprinsul Documentului constatator se
mentioneaza, la pct. 8, neindeplinirea in mod corespunzator a contractului,
motivul  fiind  «nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa: nu a fost predata
documentatia tehnica (Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele
tehnice actualizate in 2019) impreuna cu toate avizele/acordurile aferente»,
fiind mentionata si rezilierea contractului. De asemenea, in Documentul
constatator se mentioneaza, la pct. 9, cu titlu de «prejudicii care au fost sau
care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului», valoarea de 371.649,13 lei, reprezentdnd suma echivalenta cu o
cota de 0.1% din pretul contractului, calculata ca penalitati pentru
neindeplinirea obligatiilor asumate de Asociere. Impotriva Documentului

constatator, ......... SRL a formulat, la data de 25.10.2021, plangere prealabila,
in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004 si art. 166 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, solicitdand .... - .... .... revocarea Documentului
constatator. Prin adresa nr. 3144/22.2/02.11.2021 de raspuns la plangerea
prealabila, .... SA - .... .... a mentionat ca isi mentine Documentul constatator,
refuzand sa il revoce. ......... SRL a formulat cerere de chemare in judecata
impotriva .... SA - .... .... solicitand anularea Documentului constatator.

Actiunea face obiectul dosarului nr. 33788/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, cu prim termen de
judecata in data de 20.05.2022. De asemenea, ......... SRL a solicitat
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suspendarea executarii Documentului constatator, actiunea facand obiectul
dosarului nr. 33578/3/2021* cu termen de pronuntare in data de 28.03.2022.
De asemenea, ......... SRL sustine urmatoarele: «Prin actiunea avand ca
obiect anularea Documentului constatator, am sustinut faptul ca acesta a fost
emis in mod nelegal, cu incdlcarea dispozitiilor art. 166 din H.G. nr. 395/2016,
pe numele contractantului asociat ......... SRL, pentru neindeplinirea unor
obligatii contractuale (i.e. obligatii privind prestarea serviciilor de proiectare)
care nu reveneau acestuia. Obligatia contractuala referitoare la serviciile de
proiectare (predarea documentatiei tehnice - proiect tehnic, impreuna cu toate
avizele/acordurile aferente), nu revenea ......... SRL si pe cale de consecinta,
pretinsa neindeplinire a acestei obligatii contractuale nu putea duce la
emiterea Documentului constatator negativ pe numele contractantului
asociat ......... SRL. Lucrarile care reveneau ......... SRL urmau a fi realizate
dupa finalizarea activitatii de proiectare care revenea in sarcina ...., ca lider al
Asocierii. De asemenea, am sustinut, prin actiunea formulata, faptul ca
Documentul constatator a fost emis nelegal, cu incalcarea dispozitiilor art. 166
alin. (2) din Legea nr. 395/2016, dat fiind ca rezilierea contractului nu s-a
produs inca, nefiind dispusa de instanta de judecata, astfel cum se solicita prin
contract. Astfel, clauzele din contract referitoare la reziliere (art. 25) nu prevad
posibilitatea rezilierii unilaterale conventionale (neexistand un pact comisoriu
valabil), ci doar pe cale judiciara. .... .... a inteles sa formuleze actiune in
instanta, in contradictoriu cu .... SRL, prin care a solicitat instantei sa dispuna
rezilierea contractului din culpa cocontractantului .... privind neexecutarea
obligatiilor contractuale referitoare la predarea documentatiei tehnice. Cererea
formulata de .... .... privind rezilierea judiciara a contractului face obiectul
dosarului nr. 15563/3/2019/a pe rolul Tribunalului Bucuresti- Sectia a VIL-a
Civila (fiind asociat dosarului de insolventa privind pe .... SRL), cu termen de
judecata la data de 03.02.2022. Prin urmare, atat timp cat nu s-a pronuntat
de catre instanta de judecata o hotardre privind rezilierea Contractului,
emiterea Documentului Constatator, care mentioneaza ca motivatie/cauza -
«rezilierea contractului» este prematura si nelegala. Precizam, de asemenea,

ca, in cadrul acestui dosar, ......... SRL a formulat cerere de interventie
voluntard accesorie, solicitdnd respingerea cererii de chemare in judecats,
formulata de .... - .... .... , ca neintemeiata. Precizam ca ......... SRL nu a fost

notificat cu privire la rezilierea contractului. Sunt relevante sub acest aspect
urmdatoarele: Conform Acordului de asociere nr. 79/17.12.2009 (in
continuare ,,Acordul de Asociere") care a stat la baza constituirii Asocierii ....
SRL, ..o us ;) eenireees SRL, .. SRL, initial executia contractului urma sa fie
realizata de catre membrii Asocierii, astfel: ......... .... - 50%, ......... SRL -
20%, .... SRL - 22%, iar ... SRL - 8%. Din cauza lipsei de finantare de la
bugetul de stat a proiectului ori finantarii insuficiente, in perioada 2010-2021,
contractul nu s-a putut derula in termenele stabilite. In octombrie 2017, avand
in vedere faptul ca trecusera mai mult de 7 ani de la semnarea contractului si
executarea lucrarilor aferente proiectului nu incepusera, din cauza lipsei de
finantare de la bugetul de stat, si ca ......... .... Siviiinian. SRL fusesera nevoite
sa realoce majoritatea capacitatilor si resurselor catre alte proiecte, a fost
incheiat Actul Aditional nr. 1/27.10.2017 la Acordul de Asociere (in continuare
, Actul Aditional la Acordul de Asociere "), prin care s-a convenit ca .... SA sa
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devina noul lider al Asocierii, care a preluat toate obligatiile ......... .... (fostul
lider), precum si intre....a raspundere conform contractului, ce revine liderului
Asocierii (art.4.1., art. 4.2.). De asemenea, prin Actul Aditional la Acordul de
Asociere, au fost modificate procentele de participare a membrilor Asocierii la
executarea contractului, respectiv: ......... .... - 0,005%, ......... SRL - 0,005%,
... SA - 91,99%, iar .. SRL - 8% din valoarea pretului contractului (art. 7).
Prin Anexa 1 la Actul Aditional la Acordul de Asociere (in continuare ,Anexa 1
la Acordul de Asociere") au fost stabilite in mod expres categoriile de lucrari
care reveneau fiecarui asociat. In data de 31.10.2017 a fost incheiat Actul
Aditional nr. 4/2017 la contract, prin care beneficiarul a ratificat Actul Aditional
la Acordul de Asociere si a ....reat (i) atat modificarea liderului Asocierii care a
devenit .... SRL (in continuare ,,.... ") cat si (ii) noile procente de participare a
membrilor Asocierii la executarea Contractului si categoriile de lucrari care
reveneau fiecaruia, mentionate in Actul Aditional la Acordul de Asociere. Prin
actiunea avand ca obiect anularea Documentului constatator, am invocat, de
asemenea, nelegalitatea Documentului constatator intrucat sunt stabilite in

mod neintemeiat penalitati in sarcina ......... SRL. Stabilirea unor prejudicii in
sarcina ......... SRL este lipsita de orice temei legal sau contractual. In primul
rdnd, nu exista o fapta culpabila a ......... SRL constand in neindeplinirea

obligatiilor contractuale asumate, conform celor anterior mentionate. Prin
urmare, nu se pot aplica penalitati, ca sanctiune contractuala, dat fiind ca nu
exista fapta ilicita a ......... SRL constand in neindeplinirea obligatiilor
contractuale. Chiar si daca, prin absurd, astfel de penalitati ar fi datorate,
cuantumul lor mentionat in Documentul constatator este nelegal stabilit.
Astfel, conform art. 12.1 din Contract, «In cazul in care, din vina sa exclusiva,
executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract,
atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota de 0,1% din pretul contractului ramas
de executat”. Raportat la aceste prevederi contractuale si considerdnd totodata
cota care revine ......... SRL, este nejustificatd si nelegala imputarea
cuantumului total al pretinsului prejudiciu in sarcina ......... SRL. Cu alte
cuvinte, pe langa faptul ca aceste penalitdti nu sunt datorate de plano
de ......... SRL, neexistand nicio incalcare a obligatiilor contractuale de catre
aceasta, chiar si daca, prin absurd, s-ar considera ca sunt datorate, nu se
poate stabili in sarcina noastra valoarea intre penalitati de 0,1% din pretul
contractului, pe care .... - .... .... o impune in Documentul constatator”.

Conform DUAE depus:

JAti luat mdasuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare")?”

,DA.

Descriere: ......... SRL face parte din grupul de companii ......... , lider
european in constructii, inovatie si putere financiara, cu o istorie de peste 170
de ani in domeniu.

......... SRL este un operator economic recunoscut in domeniile industriei
de constructii, oferind o gama extinsa de servicii constdnd in proiectare,
planificare, executie si implementare a proiectelor. ......... SRL detine know-
how-ul, cunostintele si experienta specifica in implementarea unor contracte
extrem de sofisticate si specializate in lucrdri de constructii. ......... SRL
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monitorizeaza constant si in detaliu executia contractelor in care este implicat,
are implementat un sistem de man....ement al contractelor si detine resursele
umane, tehnice si financiare necesare pentru indeplinirea conforma si la timp a
obligatiilor contractuale care TIi revin. Orice situatie precum cea mai sus
descrisa este tratata cu o atentie deosebita, iar in eventualitatea in care, prin
absurd, instanta de judecata ar urma sa stabileascd o eventuala culpa sau
prejudiciu in sarcina ......... SRL, operatorul economic este pregatit sa
indeplineasca orice actiune pentru acoperirea prejudiciului si sa adopte
masurile de remediere necesare la nivel organizational. Mentionam ca politica
de man....ement a companiei implica scolarizarea permanentd a personalului
implicat in executia si coordonarea executiei lucrarilor, a personalului suport si
a tuturor resurselor umane prezente in procesul de munca, pentru a asigura
implementarea corespunzatoare a celor mai bune practici si tehnologii in
activitatea derulata. Pe de alta parte, politica de atr....ere a celor mai buni
specialisti, achizitia permanentad de utilaje si echipamente moderne, avand
consum si impact redus asupra mediului precum si impunerea si promovarea
constanta a unui nivel de calitate superior standardelor, constituie masuri
complementare de asigurare a rezultatelor asteptate in activitate. Accesul la
knowhow-ul din domeniu si implicarea in modernizarea diverselor procese si
tehnologii constituie alte elemente ce asigura succesul companiei si satisfactia
beneficiarilor in proiectele realizate. Toate aceste politici si masuri, enumerate
maim sus, au rolul de a actiona pentru evitarea oricaror intarzieri sau
deficiente in activitate. Precizam ca, de la momentul semnarii contractului
CU ... .... , S-au scurs mai mult de 10 ani, timp in care ......... SRL a derulat cu
succes contracte in valoare de peste 9 miliarde de lei fara a inregistra vreun
document constatator negativ, compania noastra afirmandu-se prin
seriozitatea si profesionalismul ce o recomanda ca un partener veritabil atat pe
piata nationald cat si cea europeana."

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere masurile luate de
catre ......... SRL, comisia de evaluare a considerat admisibila oferta la etapa
de calificare.

De asemenea, afirma ca sustine ,remarca formulata de .... ca .........
SRL nu are interes legitim in legatura cu aceasta procedura de atribuire
si nici nu face dovada vreunui prejudiciu, necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata”.

Pe fondul cauzei, achizitoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste
Graficul de executie, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului
Asocierea ....SRL, .... SRL, .... SRL, acesta transmitand detalii si
indeplinind cerinta prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
886/17.01.2023.

Mai arata ca, referitor la echipamente, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari, iar acesta a raspuns detaliat, indeplinind cerinta
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 886/17.01.2023, avand in
considerare faptul ca este vorba despre o procedura de atribuire ce are
ca obiect proiectare si executie, iar cantitatile reale vor fi stabilite de
ofertantul castigator prin intocmirea proiectului tehnic.
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In ceea ce priveste personalul propus de ....SRL, achizitoarea sustine
ca aspectele neclare au fost clarificate in cadrul raspunsului nr.
886/17.01.2023. Prin raspunsul la clarificari ofertantul a comunicat
urmatoarele:

.Dintr-o eroare de editare, in cadrul tabelului, asa cum este descris
in par....raful anterior tabelului din formularul de oferta tehnica pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, nu au fost redactate complet
informatiile pentru expertii din cadrul echipei de proiectare considerati
de catre ofertant experti cheie, conform punctajului din fisa de date a
achizitiei.

Totodata, in cadrul propunerii, la p....ina 90, in cadrul organigramei
se regasesc nominalizati pe functii toti experti propusi, incusiv rolul
acestora.

Documentele personalului propus se regasesc in propunerea noastra
tehnica prezentata (...).

Activitatile din cadrul contractului la realizarea carora participa,
precum si numarul de zile alocate expertului se regasesc in cadrul
Graficului Gantt (...).

Transmitem tabelul in care se regasesc toate informatiile ce se
regasesc in propunerea tehnica mai sus amintite. (...)

Avand in vedere cele expuse, ......... solicita admiterea pe fond a
cererii de interventie a Asocierii ........ SRL, .... SRL, .... SRL si
respingerea contestatiei nr. 9541/23.05.2023 depusa de ......... SRL.

Prin adresa datata 05.07.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
36797/06.07.2023, ......... SRL, in calitate de contestatoare, a raspuns
adresei CNSC nr. 3558/1374/C5/03.07.2023, prin care i s-a solicitat sa-
si exprime pozitia fata de recalificarea in contestatie a partii din cererea
de interventie formulata de ofertantul ........ SRL, prin care se aduc critici
cu privire la oferta sa. Contestatorul solicita .... urmatoarele:

(i) in principal sa constatate ca nu sunt intrunite conditiile pentru
recalificarea cererii de interventie ca fiind contestatie - criticile aduse de
ofertantul ........ SRL, cu privire la oferta Asocierii ......... SRL, fiind
inadmisibile pe calea interventiei si trebuie respinse ca atare;

(ii) in subsidiar, in masura in care se va proceda la recalificarea
partii din cererea de interventie in contestatie, sa dispuna respingerea ca
inadmisibila a contestatiei - pentru lipsa constituirii cautiunii in termenul
prevazut de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si ca
tardiva, fiind depusa cu depasirea termenului de 10 zile prevazut de art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Pentru a dispune in acest sens, invedereaza urmatoarele:

1. Prin cererea de interventie formulata de ........ SRL se aduc critici
ofertei depusa de Asocierea ......... SRL - SP .... SRL - .... SRL, critici
care sunt straine de analiza efectuata de autoritatea.

2. in materia achizitiilor publice, cererea de interventie nu poate
contine critici cu privire la autorul contestatiei, ci doar aparari cu privire
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la pozitia uneia dintre parti, in cazul de fata, a autoritatii contractante,
motiv pentru care cererea de interventie poate fi doar accesorie, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) Cod proc. civ.

Contestatoarea apreciaza ca, pentru aceste considerente, Consiliul
nu poate primi solicitarea ........ SRL de incuviintare a unei cereri de
interventie in interes propriu, deoarece nu este admisibila in materia
achizitiilor publice.

Mentioneaza ca, avand in vedere ca, pe calea interventiei accesorii,
intervenienta poate doar sa sprijine apararea autoritatii contractante, iar
nu sa aduca critici cu privire la contestatoare, aceste critici aduse
de ........ SRL sunt inadmisibile pe calea interventiei si trebuie respinse
ca atare.

in opinia sa, nu exista niciun temei juridic si niciun motiv pentru
recalificarea acelei parti din cererea de interventie in contestatie, solutia
corecta fiind cea de respingere a criticilor ca inadmisibile pe calea
interventiei.

Considera ca, in masura in care ofertantul ........ SRL ar fi urmarit sa
critice oferta Asocierii ......... SRL - SP .... SRL - .... SRL, ar fi trebuit sa
uzeze de procedura contestatiei in fata ...., investind asadar Consiliul cu
aceste critici si respectand normele legale in materia achizitiilor publice,
respectarea termenelor de depunere si constituirea cautiunii in termenele
legale.

Conchide ca nu pot fi eludate normele legale in materia achizitiilor
publice prin formularea unei cereri de interventie care sa fie recalificata
in contestatie si, astfel, intervenientul sa aiba posibilitatea sa ridice, cu
nerespectarea regulilor, critici noi, care nu au fost avute in vedere de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita .... sa respinga, ca
inadmisibile, criticile aduse pe calea cererii de interventie de catre ........
SRL cu privire la oferta sa si sa nu procedeze la recalificarea in
contestatie a partii respective din cererea de interventie.

Totodata, in ipoteza in care Consiliul va aprecia in sensul recalificarii
partii din cererea de interventie in contestatie, invedereaza acestuia
urmatoarele:

(i) pe de o parte, contestatia este inadmisibila, pentru lipsa
constituirii cautiunii in termenul prevazut de art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii
nefiind respectat, cererea de interventie fiind inregistrata la Consiliu la
data de 06.06.2023;

(i) pe de alta parte, ar fi tardiv formulata, termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care se
calculeaza de la data luarii la cunostinta despre raportul proceduri nr.
8531/10.05.2023, fiind cu mult depasit.

Sustine ca, pentru aceste motive, s-ar impune respingerea
contestatiei, ca inadmisibila si tardiv formulata.
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Prin adresa nr. 39233/1374/C5/18.07.2023, Consiliul a invitat
contestatoarea ......... SRL la sediul institutiei, in data de 20.07.2023, in
vederea studierii documentelor dosarului achizitiei publice, exceptand
documentele declarate confidentiale, eventualele concluzii scrise urmand
a fi transmise pana in data de 24.07.2023.

Prin adresa  finregistrata la CNSC cu nr. 40525/25.07.2023,
Ao e, SRL - SP .... SRL - .... SRL, prin liderul acesteia ......... SRL a
solicitat respingerea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta, precum si respingerea, ca neintemeiata, a cererii de

interventie formulata de ........ SRL, cu consecinta: (i) anularii
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 8755/12.05.2023, prin
care oferta ......... SRL a fost respinsa ca neconforma; (ii) anularii

raportului procedurii nr. 8531/10.05.2023 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste evaluarea

nelegala a ofertelor depuse de Asocierea ........ SRL, ...., .... SRL,
respectiv de Asocierea .... SRL, ....S, ....; (iii) obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea temeinica si legala a ofertei depuse
de ......... SRL, cu consecinta constatarii conformitatii acesteia.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin cererea de interventie, ........
SRL a adus critici fata de oferta sa, nefiind respectate conditiile
procedurale pentru formularea unei contestatii de catre intervenienta.

Precizand ca a transmis punctul sau de vedere fata de recalificarea
cererii de interventie ca fiind contestatie, in data de 05.07.2023,

contestatoarea, solicita .... respingerea, ca inadmisibile, a criticilor aduse
pe calea cererii de interventie de ........ SRL cu privire la oferta sa.
Totodata, solicita .... sa observe ca autoritatea contractanta a

formulat urmatoarele puncte de vedere:

- punctul de vedere transmis cu adresa nr. 10036/30.05.2023 prin
care a formulat aparari fata de criticile dezvoltate in contestatie,
respectiv fata de criticile privind maniera nelegala de evaluare a
ofertei ......... SRL, respectiv a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 in
clasamentul final;

- punctul de vedere transmis cu adresa nr. 12134/10.07.2023 prin
care solicita ,admiterea pe fond a cererii de interventie a Asocierii ........
SRL", precum si pretinsa lipsa de interes a ......... SRL in promovarea
contestatiei, ,achiesand" astfel la cererea de interventie formulata in
acest dosar.

......... SRL mentioneaza ca, astfel dupa cum a aratat si in
contestatie, respingerea ofertei Asocierii ......... SRL - SP .... SRL - ....
SRL a fost motivata de pretinsa lipsa din oferta a echipamentelor
solicitate in documentatia de atribuire, insa aceeasi ,lipsa" a fost
constatata si in privinta ofertelor depuse de Asocierea ........ SRL, ...., ....
SRL si de Asocierea .... SRL, ....S, .....

Reitereaza sustinerile prezentate in contestatie potrivit carora
echipamentele solicitate in documentatia de atribuire se regasesc in
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oferta sa si subliniaza faptul ca in timp ce, ulterior clarificarii transmise,
autoritatea a considerat ca nu poate accepta ,raspunsul privind
modificarea ofertei" deoarece ar produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, cu privire la celelalte doua
oferte a procedat in mod contrar.

Arata ca, in punctele sale de vedere, autoritatea contractanta

recunoaste ofertantul Asocierea ........ SRL, ...., .... SRL ,indeplinind
cerinta prin raspunsul la solicitarea de clarificari (...)", insa, in timp ce
aceasta sustine ca ofertantul Asocierea .... ,a inteles sa clarifice concret

si sa prezinte Fisele tehnice solicitate", intervenienta mentioneaza ca
fisele tehnice aferente echipamentelor se vor intocmi la faza de
proiectare: ,Prin urmare, avand in vedere ca Fisele tehnice aferente
echipamentelor, respectiv Formularul F5, conform legislatiei aplicabile si
in conformitate cu clarificarea din oficiu a entitatii contractante de mai
sus, se vor intocmi la faza de proiectare, subscrisa am completat tabelul
din cadrul propunerii tehnice in consecinta, respectiv «Se vor stabili in
cadrul proiectului tehnic conform raspuns clarificari" detaliile finale
urmand a fi stabilite la nivel de PT de catre ofertantul declarat castigator
astfel cum entitatea contractanta a precizat in cadrul clarificarii din
oficiu»”.

......... SRL solicita .... sa observe, inca o data ca, in oferta
(propunerea tehnica) a Asocierii ......... SRL - SP .... SRL - .... SRL se
regasesc echipamentele la care face referire autoritatea contractants,
sens in care reia argumentele deja prezentate in cuprinsul contestatiei.

Referitor la celelalte critici privind modalitatea nelegala de evaluare
a ofertelor depuse de Asocierea ........ SRL, ...., .... SRL si de
Asocierea .... SRL, ....S, ...., contestatoarea solicita .... sa observe c3, in
mod superficial, autoritatea contractanta a apreciat ca absenta
informatiilor privind personalul a fost o ,simpla eroare de
tehnoredactare”, in realitate, aceasta lipsa nefiind doar o eroare de
tehnoredactare, ci o inadvertentd/ neconformitate a ofertei completata
prin clarificarile transmise ulterior.

In egald masura, arata petenta, se sustin criticile fata de
neincluderea drumului critic in oferta Asocierii ........ SRL, ...., .... SRL,
iar, in pofida amplei expuneri teoretice prezentata de catre intervenienta
cu privire la drumul critic, trebuie retinut ca insasi autoritatea
contractanta confirma neconformitatea la nivelul ofertei: ,Cu privire la
grafic a transmis clarificari si rezulta ca: «avand in vedere ca Drumul
critic evidentiaza activitatile pentru care numarul de resurse este
insuficient pentru realizarea activitatilor in perioada stabilita, coroborat
cu resursele umane alocate activitatilor, drumul critic nu exista», nu cum
interpreteaza contestatorul ca nu a vrut sa prezinte”.

Prin urmare, ......... SRL solicita .... sa observe ca autoritatea
contractanta a incalcat obligatia imperativa ce-i revenea, respectiv aceea
de a sanctiona ofertele care nu indeplineau cerintele documentatiei de
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atribuire, prin respingerea acestora, ca fiind neconforme, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016

Mentioneaza ca, intrucat a constatat lipsa unor informatii esentiale
din ofertele prezentate de catre cei doi operatori economici, autoritatea
contractanta le-a solicitat clarificari, desi singura sanctiune care putea fi
dispusa era respingerea ofertelor, ca neconforme, lipsa acestor informatii
solicitate in mod explicit neputdnd fi suplinita sau completata ulterior,
deoarece ar fi de natura a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantilor, situatie reglementata de catre legiuitor prin
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Dupa depunerea contestatiei, ......... SRL a prezentat .... dovada
respectarii dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1, in cuantum de
2.000.000,00 lei, eliberata de Raiffeisen Bank, la data de 22.05.2023, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 27771/23.05.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice la stadiul PT +
DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului + executie lucrari in
cadrul proiectului cu titlul «....", prin publicarea anuntului de participare
nr. CN1044888/14.07.2022,

Potrivit raportului procedurii nr. 8531/10.05.2023, 1in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte, de catre:

Asocierea ......... SRL - SP .... SRL - .... SRL; Asocierea ........ SRL, ....
SRL, .... SRL si Asocierea .... SRL, ....5, .....

In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de Asocierea ......... SRL -
SP .... SRL - .... SRL a fost declarata neconforma ,tinand cont de

prevederile art. 134, art. 135 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 209 si art. 215 din Legea nr. m98/2016",
»,avand in vedere ca completarile/clarificarile transmise vizeaza o parte
din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus, in mod clar,
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte, iar acceptarea raspunsului privind modificarea ofertei ar
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire. Echipamentele au fost solicitate in documentatia de
atribuire, iar, in oferta depusa de Asociere, nu se regasesc”.

Acest rezultat al procedurii i-a fost comunicat Asocierii ......... SRL -
SP .... SRL - .... SRL prin adresa nr. 8755/12.05.2023, in care
autoritatea contractanta a mai consemnat faptul ca oferta castigatoare
este cea depusa de Asocierea ........ SRL, .... SRL, .... SRL, cu o valoare
de 94.683.078,94 lei, fara TVA si un punctaj de 100 puncte, avand in
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vedere respectarea in totalitate a cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat .... dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1, in cuantum de 2.000.000,00 lei, eliberata de Raiffeisen Bank, la data
de 22.05.2023, 1in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
27771/23.05.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
Asocierea ........ SRL, .... SRL, .... SRL, prin liderul acesteia ........ SRL,
solicitand respingerea contestatiei ca lipsita de interes, si pe fond, ca
nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul retine ca aceasta este o interventie accesorie, solicitandu-se
mentinerea rezultatului procedurii stabilit de autoritatea contractanta,
respectiv mentinerea drept castigatoare a ofertei Asocierii ........ SRL, ....
SRL, .... SRL. Avand in vedere ca, in calitatea sa de ofertanta
castigatoare, asocierea are interes in mentinerea validitatii actelor
intocmite de autoritatea contractanta, in temeiul art. 64 din codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie ca interventie
accesorie.

In ceea ce priveste, insa, solicitarile intervenientei referitoare la lipsa
de interes in promovarea contestatiei, motivat de faptul ca societatea
contestatoare nu ar avea capacitatea de a incheia contractul, avand in
vedere ca ......... SRL are doua documente constatatoare, Consiliul retine
ca aceasta este o chestiune de fond, ce poate fi invocata doar pe calea
contestatiei.

Pe de alta parte, din moment ce contestatoarea solicita mentinerea
rezultatului procedurii, o eventuala evaluare a documentelor suport
DUAE ale ......... SRL, situatie in care se incadreaza si documentele
constatatoare, ar fi contrara interesului sau, deoarece presupune ca
oferta in cauza a depasit evaluarea tehnica, intrand in evaluarea
documentelor suport, etapa in care se verifica incidenta situatiilor de
excludere prin solicitarea de clarificari si depunere de documente
doveditoare in sensul adoptarii unor masuri de corectare a situatiilor care
au condus la emiterea certificatelor in cauza.

Pe de alta parte, Consiliul mai retine ca, in ceea ce o priveste pe
asocierea contestatoare, evaluarea ofertei acesteia referitor Ia
admisibilitatea ofertei prin analiza documentelor suport DUAE nu a avut
loc, deoarece oferta a fost respinsa la evaluarea tehnica. Prin urmare,
din moment ce aceasta oferta nu a fost evaluata cu privire la
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admisibilitatea sa, invocarea situatiilor de excludere sub forma unei
exceptii si analiza lor direct de catre Consiliu depaseste cadrul normativ,
rolul .... fiind acela de a verifica modalitatea in care autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a evaluat oferta, si nu sa
realizeze el prima evaluare.

Consiliul retine, astfel, ca decizia CNSC nr. 2236/26.10.2022 nu are
autoritate de lucru judecat in speta pendinte, pe motiv ca existenta unui
document constatator nu are ca efect eliminarea de drept a operatorului
din orice procedura de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere considerentele retinute de
CJUE in cauza C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z o.o.

impotriva Poczta Polska SA, ,Articolul 45 alineatul (2) primul par....raf litera (d) din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a .... din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii trebuie interpretat in sensul cd seopune unei reglementari nationale care prevede ca
exista o abatere profesionald grava care conduce la excluderea automatd a operatorului
economic in cauza de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in curs in
ipoteza in care, din motive imputabile acestui operator economic, autoritatea contractanta a
reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de achizitii publice precedent incheiat cu
operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori denuntarea unilaterald a contractului a

survenit intr- un interval de trei ani inainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii

neexecutate din contractul de achizitii publice precedent se ridica la cel putin 5 % din valoarea
totala a acestui contract.

Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de achizitii publice nu
justifica, in temeiul protejarii interesului public si a intereselor legitime ale autoritatilor
contractante, precum si pentru mentinerea unei concurente loiale intre operatorii economici,

impunerea printr- o reglementare nationala, precum cea in discutie in litigiul principal, a unei

obligatii in sarcina unei autoritati contractante de a exclude in mod automat de la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator intr- o ipotezd precum cea vizata

de raspunsul la prima intrebare preliminara”,

Tot in sensul considerentelor deciziei CJUE este si legislatia interna,
care stabileste la art. 171 din Legea nr. 98/2016 urmatoarele: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atr.... excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
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concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Prin urmare, exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
intervenienta va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine ca o prima critica
vizeaza nepunerea la dispozitie in vederea studiului, a ofertelor si
ingradirea accesului la fotocopierea unor documente. Consiliul va analiza
aceasta critica impreuna cu cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand in
considerare urmatoarele prevederi legale:

- art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016:

.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertantii, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

~Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.
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In spetd, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezultd cd cei
trei ofertanti au depus declaratii de confidentialitate, informatiile din
cuprinsul acestora fiind similare celor cuprinse in declaratia depusa de
contestatoare.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca, in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale.

In acest context, Consiliul constatda ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a refuzat accesul contestatoarei la documentele din cadrul
ofertelor depuse de in cadrul procedurii, facand aplicarea dispozitiilor
legale mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supusa, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-
se cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul
Hotararii nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021 respectiv:

“Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotaréari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractantd sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de
catre organismul responsabil cu procedura privind cadile de atac. Cerinta unor cadi de atac
eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. In consecinta, in cadrul
exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceastd procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedurad de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora dacd acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca,
In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractantd
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implicad faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectivd. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.
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52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incit sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective
Si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotarérea
din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantad sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sd poatd dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv _de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotdrdrea Mobistar, citatd anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea

ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, s& dea posibilitatea operatorului economic vizat

sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotarédrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)”,

Tot in acest sens, este si Decizia nr. 103/26.04.2023, pronuntata de
Curtea de apel Bucuresti in Dosarul nr. 1888/2/2023.

Cu privire la critica formulata de contestatoare, referitoare la motivul
respingerii ofertei sale ca neconforma, respectiv lipsa din propunerea
tehnica a informatiilor in legatura cu echipamentele incluse in lucrare,
Consiliul retine ca la p....inile indicate in raspunsul la clarificari, respectiv
355-356 si 1288-1291 din propunerea tehnica, se regasesc referiri la un
singur ,chipament”, respectiv cablu CYABY.

Consiliul retine ca nici macar in contestatia depusa si in restul
actelor inaintate, contestatoarea nu demonstreaza, in niciun fel, ca ar fi
depus informatiile solicitate cu privire la: modul statie transport in
comun, banca cu spatar, cosuri de gunoi, panouri de informare, chit
fotovoltaic, camera video de supraveghere, kit de incarcare auto electric.

Contestatoarea face referire la o serie de informatii din graficul de
executie si din metodologia de executie, dar nu demonstreaza, in niciun
fel, ca ar fi prezentat informatii referitoare la echipamentul ofertat,
identificarea acestuia, fisa tehnica completata cu numele producatorului,
cerinte pentru mentenanta periodica, durata de viata a echipamentelor,
modul in care autoritatea contractanta are acces la piese de schimb
necesare dupa expirarea perioadei de garantie, informatii solicitate
expres in documentatia de atribuire si in solicitarea de clarificari nr.
885/17.01.2023.

Astfel, in  propunerea tehnica nu se arata modelul
utilajului/echipamentului tehnic, producatorul, specificatiile concrete etc.,
neexistand, practic, o individualizare a ofertei.

Consiliul nu a identificat in oferta brosuri, carti tehnice, desene etc.,
din care sa rezulte conformitatea propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini pentru utilajele/echipamentele tehnologice ofertate,
iar specificatiile tehnice nu fac trimitere la un anumit utilaj/echipament
ofertat. Astfel, nici la acest moment nu se cunoaste, de pilda, ce statie
de incarcare se oferteaza, ce tip de panou fotovoltaic etc.
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De asemenea, sub aspectul lipsei fiselor tehnice, Consiliul a
constatat caracterul imprecis al ofertei, respectiv faptul ca nicdieri in
cadrul propunerii tehnice nu se arata «care, anume, sunt
utilajele/echipamentele tehnologice ofertate, de pilda panoul de
informare x al producatorului y, neputandu-se stabili conformitatea
ofertei sub acest aspect, in conditiile in care, potrivit documentatiei si
solicitarii de clarificari, ofertantul trebuie sa isi individualizeze oferta prin
indicarea clara a echipamentelor ofertate.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca respingerea ofertei
contestatoarei este o masura corecta, propunerea tehnica fiind
imprecisa, nefiind mentionate niciuna din informatiile solicitate si nici nu
au fost depuse fise tehnice.

Consiliul retine, astfel, ca in mod evident raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari nr. 885/17.01.2023 a fost neconcludent, prin
prisma necompletarii tuturor informatiilor referitoare la echipamentele
ofertate. Astfel, desi autoritatea contractanta i-a oferit sansa de a-si
corecta oferta, asocierea castigatoare nu a fost in masura sa o valorifice,
astfel incat, la acest moment, nu mai poate pretinde inca o sansa de a-si
clarifica oferta, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In ceea ce priveste oferta celorlalti doi operatori economici,
contestatoarea invoca o diferenta de tratament din partea autoritatii
contractanta, sustinand ca si acestia ar fi trebuit respinsi, intrucat si-au
modificat propunerile tehnice.

Astfel, cu privire la oferta asocierii ........ SRL, .... SRL, .... SRL,
contestatoarea critica declararea admisibilitatii sale prln prlsma a trei
aspecte: lipsa drumului critic, lipsa fiselor tehnice ale echipamentelor,
nenominalizarea expertilor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, situatia sa nu este identica cu
cea a contracandidatilor sai, acestia raspunzand concludent solicitarilor
de clarificari. Astfel, in ceea ce il priveste pe ofertantul ........ SRL, acesta
arata, cu privire la Graficul prezentat, ca drumul critic contine cea mai
lunga succesiune de activitati care trebuie incepute si terminate conform
programului. Cu alte cuvinte, este cea mai lunga succesiune de
activitati cu rezerva de timp zero. Daca vreo activitate din cadrul
drumul critic intarzie, atunci proiectul va depasi termenul limita (doar
daca timpul pierdut poate fi recuperat in cadrul drumului critic).
Termenul limita al proiectului se datoreaza drumului critic. Astfel,
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asocierea arata ca nu exista succesiuni de activitati cu rezerve de timp 0,
ludndu-si in calcul rezerve suficiente. Asocierea castigatoare mai arata ca
a alocat rezerve de resurse umane suficiente, astfel ca nu exista
activitati critice. Prin urmare, cu privire la acest aspect, Consiliul retine
ca asocierea castigatoare a explicat pe larg ca a stabilit in organizarea
activitatii sale rezerve de timp consistente, astfel incat graficul de
executie sa nu fie in pericol.

Consiliul retine ca, intr-adevar, lucrarile au o perioada de
desfasurare mare (36 luni), pentru 23 km de drum, nefiind unele
complexe, astfel incat cu tehnologia adecvata si resurse suficiente nu se
pune problema unor intarzieri de executie. Durata mare in timp permite
stabilirea unor rezerve suficiente pentru realizarea lucrarilor fara riscul
de intarziere.

Consiliul mai retine ca in alcatuirea unui grafic de executie nu exista
intotdeauna un drum critic, daca activitatile din precedent nu pot
provoca intarzierea celor ulterioare.

Totodata, Consiliul mai retine ca este un risc asumat al operatorului
alcatuirea deficitara a graficului de executie, fiind oricand posibila,
inclusiv pe perioada de executie a contractului, obtinerea unui document
constatator negativ.

Astfel, daca operatorul a stabilit rezervele de timp in mod nerealist,
riscul de a primi un document negativ este foarte crescut.

Consiliul retine, insa, ca in forma in care a fost elaborate raspunsul
la soAIicitériIe de clarificari, acesta nu poate fi considerat neconcludent.

In ceea ce priveste nedepunerea fiselor tehnice pentru echipamente,
contestatoarea prezinta doar partial situatia de fapt. Astfel, oferta sa nu
a fost respinsa pentru lipsa acestora din continutul ofertei, autoritatea
contractanta adresandu-i aceeasi solicitare de clarificari si asocierii
castigatoare si asocierii contestatoare, ori asocierea castigatoare a depus
fisele tehnice, pe cand asocierea contestatoare nu le-a depus. Prin
urmare, ofertanta castigatoare a completat informatiile din cadrul ofertei
cu documentele lipsa, in urma solicitarii de clarificari, pe cand
contestatoarea nu a procedat in acelasi mod, ci a dat un raspuns
neconcludent.

Cu privire la experti, contrar sustinerilor contestatoarei, toti expertii
cheie au fost nominalizati in oferta castigatoare. Astfel, in oferta, la
p....inile indicate de ofertanta castigatoare, se regasesc nominalizati
expertii si sunt depuse documentele suport. Ceea ce i s-a solicitat prin
adresa de solicitare de clarificari nr. 886/17.01.2023, clarificarea nr. 5,
este prezentarea informatiilor conform modelului de tabel prezentat. In
urma clarificarii, ofertanta castigatoare a prezentat datele in formatul
solicitat, corectand si unele informatii din documentele suport, respectiv:
depunerea unor documente suport pentru expertul pentru expertul ANRE
si nominalizarea altuia, nedatarea unor CV-uri, depunerea actualizata a
unor legitimatii RTE expirate.

Pagina 37 din 39



In urma clarificdrilor, ofertanta castigdtoare a prezentat informatiile
solicitate, lamurind si problema expertului ANRE, acesta fiind cel ale
carui documente au fost depuse, si nu cel nominalizat expres.

Consiliul retine ca suntem in prezenta unui viciu de forma, in sensul
unei erori materiale, fiind pe deplin aplicabile urmatoarele dispozitii din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (7) ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”.

- art. 135 alin. (1) ,In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, respingerea ofertei pentru acest motiv ar fi fost o
masura neproportionala.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod corect oferta castigatoare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit corect
rezultatul procedurii in ceea ce o priveste pe ofertanta castigatoare si a
eliminat in mod corect din competitie oferta contestatoarei, nu mai
prezinta niciun fel de relevanta modalitatea de evaluare a ofertei
asocierii EN PRIME, ofertanta clasata pe locul al doilea.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza criticile contestatoarei cu
privire la acest ofertant.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia

depusa de Asocierea ......... SRL - .... .... SRL - .... SRL, prin
liderul ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatorului,

invocata de intervenientul ........ SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de Asocierea ......... SRL
- +w... .... SRL - .... SRL, prin liderul ......... SRL, in contradictoriu
CU .oovvienn , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de Asocierea ........ SRL, .... SRL, .... SRL, prin
liderul acesteia ........ SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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