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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de......... nr..., Bloc..., Sc ., Ap..., Sector..., ..... ,
avand punct de lucru activ si adresa de corespondenta in... nr...., ..... ,
inregistrata la... Comertului sub nr...., avand..., reprezentata legal de...,
administrator, impotriva documentatiei de atribuire corespunzatoare Anuntului
de participare nr.... din..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect
,Echipamente de laborator in cadrul proiectului de cercetare ...- Sursa de
alimentare neintreruptd, organizata de ...", cu sediul in....... Nr...... , In calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

e constatarea nelegalitatii, in masura criticilor de mai jos, a raspunsului
autoritatii contractante prin care aceasta a refuzat remedierea clauzelor
contestate;

e obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere a
documentatiei de atribuire prin reformularea/eliminarea clauzelor art.............
si..., astfel 1incdt mecanismul contractual sa respecte principiile
proportionalitatii, transparentei, tratamentului egal si asumarii echilibrate a
riscurilor si sa fie compatibil cu normele dreptului comun aplicabile
contractului;

e obligarea autoritatii contractante sa publice in SEAP forma remediata a
modelului de contract si sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor,
astfel incat toti operatorii economici sa poata formula ofertele in conditii reale
de concurenta si previzibilitate;

e in subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca remedierea nu mai
este posibila fara afectarea principiilor achizitiei publice, dispunerea masurii
legale corespunzatoare.

Solicita, de asemenea, accesul la dosarul achizitiei publice, in conditiile
Legii nr...., precum si acordarea cheltuielilor de solutionare a contestatiei, daca
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acestea vor fi solicitate si dovedite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de participare
nr.... din..., solicitand cele de mai sus.

Contestatorul a solicitat in perioada legala de clarificari reformularea
clauzelor din documentatia de atribuire, aratand in concret caracterul
disproportionat si efectul cumulativ al sanctiunilor, precum si riscul patrimonial
concret transferat furnizorului in ipoteza denuntarii unilaterale:

- art....: o suma de 10% din valoarea contractului daca o obligatie
neexecutata a constituit factor de evaluare;
- art....: o clauza penala de 10% din valoarea contractului fara TVA in

cazul rezilierii totale/partiale pentru neexecutarea/executarea partiala de catre
Contractant;

- art....: o clauza penala egala cu valoarea obligatiilor contractuale
neexecutate, respectiv 100% din valoarea acestora;
- art....: dreptul Autoritatii contractante de a denunta unilateral

contractul, in cel mult 15 zile de la aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la incheierea contractului, cu notificare cu numai 3 zile inainte;

produselor/prestatiilor dupa incetarea contractului.

Autoritatea contractanta a refuzat orice modificare, invocand in esenta
faptul ca prevederile sunt preluate din Documentatia standard aprobata prin
Ordinul... nr...., ca ar reprezenta aplicarea unor dispozitii imperative ale Legii
nr.... Si c@ mecanismele de sanctionare ar fi justificate prin protejarea fondurilor
publice. Cu privire la art...., Autoritatea a indicat ca temei art. 223 din Legea nr.
98/2016 si normele dreptului comun privind imprevizibilitatea si forta majora.

Contestatorul apreciaza ca raspunsul nu inlatura nelegalitatile sesizate si,
dimpotriva, confirma faptul ca Autoritatea nu a realizat o analiza concreta a
proportionalitati mecanismului contractual, limitdndu-se la invocarea
caracterului standard al clauzelor.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederile sunt obligatorii intrucat
sunt preluate din Ordinul... nr..... Aceasta sustinere nu poate fi primita in forma
absoluta in care a fost formulata.

Prin urmare, simpla preluare formala a unor clauze din modelul... nu
exonereaza Autoritatea contractanta de obligatia de a respecta Legea nr.
98/2016, inclusiv principiul proportionalitatii, si nici de obligatia de a justifica
cerintele si conditiile contractuale raportat la obiectul concret al achizitiei.

Mai mult, chiar modelul contractului publicat in aceasta procedura contine
prevederi care permit evaluarea si modificarea contractului prin consultarea
partilor, precum si clauze de revizuire, ceea ce confirma ca documentatia
standard nu poate fi interpretata ca un text legal absolut rigid.
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Art.... aplica o sanctiune fixa de 10% din valoarea intregului contract,
indiferent de importanta, ponderea, natura, intinderea si impactul obligatiei
neexecutate.

Problema nu este existenta abstracta a unui mecanism destinat protejarii
avantajului competitiv rezultat din factorii de evaluare, ci lipsa unei corelari
intre sanctiune si obligatia efectiv incadlcata. O abatere punctuala si una care
goleste de continut un factor esential sunt tratate identic, iar baza de calcul
ramane intreaga valoare a contractului.

In aceste conditii, sanctiunea poate depasi in mod evident orice prejudiciu
previzibil asociat unei neexecutari punctuale. Art. 14 si art. 15 C.civ. consacra
buna-credinta si interdictia exercitarii abuzive a drepturilor, iar art.... C.civ.
impune buna-credinta atat la negocierea si incheierea contractului, cat si pe
durata executarii acestuia. Principiul proportionalitatii este, de asemenea,
expres consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Solicita, prin urmare, reformularea art.... astfel incat sanctiunea sa fie
raportata la obligatia concret neexecutata, la ponderea factorului de evaluare si
la gravitatea efectiva a neexecutarii, iar nu automat la intreaga valoare a
contractului.

In subsidiar, solicity eliminarea art.... dacd Autoritatea nu poate
demonstra o justificare obiectiva si proportionala a cuantumului fix de 10%
pentru orice neexecutare a oricarei obligatii care a constituit factor de evaluare.

Art.... instituie, in cazul rezilierii totale/partiale pentru
neexecutare/executare partiald, o clauza penala de 10% din valoarea intregului
contract fara TVA, fara raportare la valoarea obligatiilor efectiv neexecutate si
fara o limitare sau regula expresa de ne-cumul cu alte sanctiuni aplicabile
aceleiasi conduite.

Aceasta formulare este problematica in special prin coroborare cu art.... si
art..... Astfel, aceeasi conduita de neexecutare poate, in functie de
circumstante, activa simultan sau succesiv mai multe mecanisme: penalitatea
de 10% prevazuta de art...., penalitatea de 10% prevazuta de art...., clauza
penala de 100% din valoarea obligatiilor neexecutate prevazuta de art.... si,
distinct, mecanismul garantiei de buna executie.

Nu sustine ca fiecare dintre aceste instrumente este, in abstract,
incompatibil cu legea. Critica priveste arhitectura cumulativa si lipsa unei reguli
contractuale clare care sa previna suprapunerea sanctiunilor pentru aceeasi
conduita.

In practica CNSC, prin Decizia nr. ..., Consiliul a analizat penalitati de
10%-20% raportate la valoarea contractului si a retinut caracterul vadit
disproportionat al acestora, in contextul in care existau si alte mecanisme de
sanctionare. In aceeasi decizie, CNSC a facut aplicarea principiilor rezultate din
art.... C.civ. si a constatat inclusiv o dublare nejustificata a penalitatilor pentru
aceeasi situatie contractuala.

Prin urmare, solicita fie eliminarea art...., fie reformularea sa astfel incat
penalitatea sa fie raportata la valoarea obligatiilor efectiv neexecutate si sa se
prevada expres ca nu se cumuleaza cu alte clauze penale aplicabile aceleiasi
fapte, in masura in care cumulul ar conduce la o sanctionare disproportionata.
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Art.... stabileste o penalitate egald cu insasi valoarea obligatiilor
contractuale neexecutate. In fapt, pentru o obligatie neexecutata in valoare
de..., clauza penala este de..., inainte de a analiza eventualele alte remedii
contractuale.

Autoritatea a raspuns ca aceasta limitare la valoarea obligatiilor
neexecutate ar exclude suprasanctionarea. Argumentul nu este suficient:
problema nu este doar baza de calcul, ci cuantumul de 100% aplicat acestei
baze, precum si posibilitatea de cumul cu celelalte mecanisme.

Art. 1538 C.civ. califica aceasta prestatie drept clauza penala, iar art.
1541 alin. (1) lit. b) permite reducerea judiciara a penalitatii atunci cand
aceasta este vadit excesiva fata de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la
incheierea contractului. Existenta acestui control judiciar de proportionalitate
confirma ca procentul unei clauze penale nu este imun la analiza excesului.

De asemenea, art. 1540 alin. (2) C.civ. prevede ca penalitatea nu poate fi
ceruta atunci cand executarea obligatiei a devenit imposibila din cauze
neimputabile debitorului. Or, contractul trebuie sa delimiteze suficient de clar
situatiile imputabile Contractantului de cele in care neexecutarea este
consecinta unei cauze neimputabile.

Solicita reformularea art.... prin raportarea sanctiunii la gravitatea si
intinderea neexecutéfii si prin excluderea cumulului cu alte clauze penale
pentru aceeasi fapta. In subsidiar, solicitam eliminarea clauzei daca Autoritatea
nu justifica obiectiv necesitatea unei penalitati egale cu 100% din valoarea
obligatiilor neexecutate.

Art.... acorda Autoritatii dreptul de a denunta unilateral contractul in cel
mult 15 zile de la aparitia unor ,circumstante care nu au putut fi prevazute la
data incheierii contractului", cu notificare cu cel putin 3 zile inainte.

Clauza este problematica prin lipsa unei delimitari obiective a
evenimentelor care pot activa dreptul de denuntare. Sintagma utilizata este
mult mai larga decat notiunile definite in acelasi contract de caz fortuit si forta
majora. Contractul defineste separat forta majora ca eveniment independent
de controlul partilor, imprevizibil si care face imposibila executarea, insa art....
utilizeaza o categorie distincta si mult mai larga.

Autoritatea a sustinut in raspuns ca temeiul legal este art. 223 din Legea
nr. 98/2016. Or, art. 223 alin. (1) enumera situatii specifice in care autoritatea
poate denunta unilateral contractul, iar pierderea, diminuarea sau retragerea
finantarii nu este mentionata ca atare in aceste ipoteze. Art. 223 nu poate fi
invocat in mod generic pentru a transforma orice circumstanta imprevizibila
intr-un drept unilateral nelimitat de incetare.

In consecinta, solicita Autoritatii sa indice exact ipoteza din art. 223 in
care se incadreaza art.... si, daca dreptul se intemeiaza distinct pe dreptul
comun, sa indice norma juridica si conditiile concrete care justifica aceasta
derogare contractuala.

In plus, art. 1...0 alin. (2) C.civ. consacra regula potrivit careia contractul
se modifica sau inceteaza numai prin acordul partilor ori din cauze autorizate de
lege, iar art. 1...6 C.civ. reglementeaza denuntarea unilaterala si, pentru
contractele cu executare succesiva/continua, impune un termen rezonabil de
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preaviz si protejeaza prestatiile executate sau in curs de executare, in lipsa unei
conventii contrare.

Preavizul de numai 3 zile este deosebit de problematic intr-un contract de
furnizare de echipamente. Furnizorul poate fi obligat, imediat dupa semnarea
contractului, sa lanseze comenzi ferme catre producatori/furnizori, inclusiv
pentru produse configurate sau comandate special, cu plata anticipata si fara
posibilitate rezonabila de returnare ori de revanzare catre un alt beneficiar.

Intr-o asemenea situatie, denuntarea dupa un preaviz de 3 zile poate
produce un prejudiciu direct, cert si previzibil: costul produselor comandate,
avansuri nerecuperabile, transport, logistica, depozitare si alte costuri
nerecuperabile. Aceste consecinte sunt cunoscute sau cel putin previzibile
pentru o autoritate care achizitioneaza produse si stabileste un grafic de
furnizare.

In mod relevant, chiar modelul... utilizat in alte structuri contractuale
recunoaste necesitatea reglementarii distincte a riscului finantarii si a limitarii
raspunderii autoritatii in anumite situatii. Prin urmare, nu poate fi sustinut ca
simpla invocare a standardizarii impune in mod necesar transferarea integrala a
riscului asupra furnizorului.

Solicita ca art.... sa fie reformulat astfel incat: (i) cauzele de denuntare sa
fie definite obiectiv; (ii) sa fie exclusa denuntarea pentru cauze imputabile
Autoritatii sau pentru o simpla decizie discretionara privind finantarea; (iii)
preavizul sa fie rezonabil raportat la natura furnizarii; si (iv) sa fie recunoscut
expres dreptul Contractantului la recuperarea costurilor directe, necesare,
rezonabile si nerecuperabile suportate pentru produse comandate in vederea
executarii contractului, atunci cand denuntarea nu este imputabila acestuia.

In subsidiar, daca autoritatea doreste pastrarea dreptului de denuntare
pentru pierderea finantarii, solicitam introducerea unei clauze exprese de
despagubire care sa acopere cel putin produsele comandate special,
nereturnabile si nerevandabile, avansurile nerecuperabile si costurile logistice
directe, dovedite.

Art.... prevede generic ca partile pot fi tinute, chiar ulterior incetarii
contractului, la repararea prejudiciilor si la restituirea produselor/prestatiilor.
Autoritatea sustine ca aceasta clauza ar opera diferit in functie de tipul incetarii.
X Problema este ca textul publicat nu face aceasta distinctie in mod expres.
In forma actuala, art.... nu precizeaza ca, atunci cand incetarea opereaza prin
art.... din cauze independente de culpa Contractantului, acesta nu poate fi
obligat sa suporte costurile si prejudiciile generate de insasi decizia Autoritatii
de incetare.

Aceasta lipsa de claritate este cu atat mai grava cu cat contractul consacra
in sarcina Contractantului mai multe mecanisme de raspundere si penalizare, in
timp ce pentru ipoteza denuntarii unilaterale a Autoritatii nu exista o regula
contractuala simetrica privind prejudiciul direct al furnizorului.

Solicita completarea art.... printr-o delimitare expresa: prejudiciile
imputabile Contractantului se suporta potrivit regulilor raspunderii
contractuale, iar prejudiciile directe si necesare suferite de Contractant ca efect
al denuntarii prevazute la art...., fara culpa sa, nu sunt puse in sarcina acestuia
si, in conditiile dovedirii lor, sunt suportate de Autoritatea contractanta.
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Incalcarea principiului proportionalititii prin efectul cumulat al clauzelor

Considera ca analiza nu poate fi realizata exclusiv clauza cu clauza.
Documentatia instituie simultan garantia de buna executie de 10% din pretul
fara TVA, penalitatea de 10% prevazuta la art...., penalitatea de 10% prevazuta
la art...., clauza penala egala cu valoarea obligatiilor neexecutate prevazuta la
art...., precum si raspunderea pentru prejudiciu prevazuta la art.... si alte
remedii ale rezolutiunii/rezilierii.

Garantia de buna executie nu este contestata prin prezenta, intrucat
existenta si cuantumul acesteia rezulta din dispozitiile legale aplicabile. Critica
priveste insa mecanismele suplimentare care se suprapun peste aceasta
garantie.

Autoritatea a sustinut ca sanctiunile au rol preventiv si reparator si ca ar
proteja fondurile publice. Acest obiectiv este legitim, dar nu raspunde intrebarii
esentiale: de ce sunt necesare cumulativ mai multe sanctiuni, inclusiv o
penalitate de 100% din obligatiile neexecutate si doua penalitati distincte de
10% raportate la valoarea intregului contract, pentru atingerea aceluiasi
obiectiv de protejare a executarii?

nr...., Consiliul a retinut caracterul vadit disproportionat al unor
penalitati de 10%-20% si a sanctionat dublarea mecanismelor penale pentru
aceeasi situatie. Aceasta practica nu conduce automat la nelegalitatea clauzelor
din prezenta procedura, dar constituie un reper relevant pentru analiza
proportionalitatii si a cumulului.

Prin urmare, solicita Consiliului sa analizeze arhitectura contractuala in
ansamblu si sa nu considere suficienta justificarea abstracta privind protejarea
fondurilor publice.

Autoritatea a afirmat ca temeiul principal al introducerii clauzelor este
reprezentat de dispozitiile imperative ale Legii nr...., corelate cu dreptul comun.
Totusi, raspunsul nu identifica pentru fiecare dintre art............. si... norma
legala imperativa care ar impune exact cuantumul si redactarea adoptate.

Ordinul... nr.... nu poate transforma prin el insusi o clauza contractuala
intr-o norma legala de rang superior. Art. 3 alin. (2) lit. ¢) din ordin califica
Sectiunea III drept model orientativ de contract. In consecinta, Autoritatea
trebuia sa demonstreze necesitatea si proportionalitatea adaptarii clauzelor la
achizitia concreta, mai ales atunci cand i s-a semnalat in mod expres riscul de
suprapunere a sanctiunilor si prejudiciul potential al furnizorului.

Mentinerea automata a unor clauze standard, fara analiza concreta a
efectului lor cumulativ, nu poate substitui analiza de legalitate ceruta de
principiile achizitiilor publice.

. relevanta:

1.... nr.... - In cauza in care au fost analizate penalitati de 10%-20% din
valoarea contractului si mai multe mecanisme de sanctionare, Consiliul a
retinut caracterul vadit disproportionat al procentelor si a dispus remedierea
situatiei In ceea ce priveste dublarea penalitatilor. Decizia invoca in mod expres
art.... C.civ.

2.... privind critica de tip D6 - ,impunerea de clauze contractuale
inechitabile sau excesive" - confirma ca asemenea clauze pot face obiectul
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controlului in etapa documentatiei de atribuire si ca standardizarea nu exclude
analiza proportionalitatii.

3.Ghidurile si materialele institutionale din domeniul achizitiilor publice au
tratat ca problema de risc transferarea excesiva catre contractant a unor riscuri
care nu ii sunt imputabile, inclusiv in contextul finantarii proiectelor. Aceste
materiale nu constituie izvor de drept, dar sunt relevante pentru interpretarea
practicii administrative si a principiului alocarii rezonabile a riscurilor.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere aceasta jurisprudenta in analiza
efectului cumulativ si a proportionalitatii, fara a pretinde ca precedentele sunt
identice sub aspect factual.

Contestatorul este operator economic direct interesat de participarea la
procedura si risca sa fie obligata, in cazul desemnarii ca fiind castigatoare, sa
accepte un contract ale carui riscuri juridice si economice sunt disproportionat
alocate. A

Prejudiciul nu este ipotetic in sensul unei simple temeri. Intr-un contract
de furnizare, executarea presupune comenzi ferme catre furnizori/producatori,
iar unele produse pot fi comandate special pentru configuratia solicitata de
Autoritate. Plata anticipata si imposibilitatea de returnare sau revanzare sunt
riscuri comerciale concrete. Existenta acestor riscuri este relevanta tocmai
pentru etapa de atribuire, deoarece operatorul economic trebuie sa fisi
fundamenteze oferta si pretul in cunostinta de cauza.

Codul civil consacra repararea prejudiciului direct si necesar (art. 1530),
repararea integrala a prejudiciului si luarea in calcul a pierderii efective si a
cheltuielilor rezonabile de limitare a prejudiciului (art. 1531), precum si regula
previzibilitatii prejudiciului (art. 1533). Aceste norme nu creeaza automat un
drept contractual de despagubire in orice ipoteza de denuntare, tocmai de
aceea solicitarea Contestatoarei este ca un asemenea mecanism sa fie
reglementat expres in contract.

Raspunsul Autoritatii este insuficient motivat. Art. 223 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza situatii determinate de denuntare unilaterala, iar
alin. (2) priveste introducerea dreptului prevazut la alin. (1) in conditiile
contractuale. Nu rezulta ca art. 223 ar institui, in mod autonom, un drept
general de denuntare pentru orice pierdere sau modificare a finantarii.

Daca Autoritatea se prevaleaza de dreptul comun privind incetarea
contractelor, trebuie sa indice norma si conditiile concrete care permit aceasta
denuntare, precum si raportul dintre acea norma si art. 223. In lipsa unei
asemenea delimitari, clauza ramane insuficient de previzibila si permite un
drept contractual excesiv de larg.

In plus, faptul ca documentatia de atribuire a prevazut o conditie
suspensiva privind obtinerea finantarii pana la incheierea contractului nu
justifica automat, dupa intrarea..., un drept nelimitat de denuntare cu un
preaviz de numai 3 zile. Sunt situatii juridice distincte: riscul neobtinerii
finantarii Tnainte de incheierea contractului si riscul pierderii/incetarii finantarii
dupa ce furnizorul a inceput sa execute contractul si si-a asumat obligatii ferme
fata de terti.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de..., prin care
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solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind lipsita de obiect, lipsita de
interes si complet neintemeiata, prin raportare la prevederile Legii nr...., ale
Legii nr.... si ale....

Exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata si a lipsei de interes prin
prisma art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
dreptul de a introduce o contestatie apartine exclusiv persoanei care se
considera vatamata, calitatea de persoana vatamata fiind strict conditionata
de existenta unui prejudiciu real, concret si actual sau potential, dar cert,
generat de un act al autoritatii contractante.

In cauza de fata, criticile de nelegalitate formulate de contestator cu
privire la clauzele art............. si... din modelul de contract au un caracter pur
abstract, speculativ si teoretic.

Prin contestatia depusa, operatorul economic solicita: ,obligarea
Autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere a documentatiei de
atribuire prin reformularea/eliminarea clauzelor art............. si..., astfel incat
mecanismul contractual sa respecte principiile proportionalitatii, transparentei,
tratamentului egal si asumarii echilibrate a riscurilor". In mod evident, aceste
sustineri nu au un corespondent in realitatea procedurii.

Temerea sau presupunerea contestatorului ca autoritatea contractanta ar
putea aplica in mod abuziv aceste clauze in viitoarea faza de executare a
contractului nu reprezinta o vatamare actuala in faza de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate ca nu este
indeplinita conditia vatamarii prevazuta de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia fiind introdusa fara justificarea unui interes lezat in mod
real.

Pentru a demonstra caracterul pur ipotetic al sustinerilor societatii...,
solicita Consiliului sa aiba in vedere particularitatile economice si structurale
ale acestei proceduri care inlatura orice risc patrimonial real:

- Valoarea contractului si aplicarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
Bunul are valoarea estimata la suma de... fara TVA. Raportat la aceasta
valoare, clauza penala de 10% in caz de reziliere (art....) reprezinta o suma
calculata pe baza valorii de... fara TVA, fiind perfect proportionala cu
dimensiunea economica a achizitiei si respectand principiul proportionalitatii
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016. O expunere
patrimoniala determinata de aceasta valoare nu poate constitui un risc major
inapt sa permita fundamentarea unei oferte;

Caracterul instantaneu al prestatiilor (uno ictu): Obiectul lotului este
furnizarea unui singur echipament individual, respectiv o sursa de alimentare
neintrerupta. Prestatia este unica si indivizibila. Livrarea unitara exclude
structural riscurile logistice complexe sau acumularile succesive de penalitati
etapizate;

- Inaplicabilitatea de drept a art....: Clauza este lipsita de obiect.
Prezenta procedura aplica exclusiv criteriul ,pretul cel mai scazut". Procedura
nu contine factori de evaluare tehnici sau financiari. Conditia de activare a
penalitatii este imposibil de indeplinit.

Cu privire la clauza art.... (Penalitatea raportata la factorii de evaluare)
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Solicita respingerea criticilor ca lipsite de obiect in temeiul art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. Textul clauzei specifica expres ca sanctiunea opereaza
doar ,in masura in care obligatia neexecutata a constituit factor de evaluare".

Contestatorul critica aceasta prevedere aratand ca: , art.... aplica o
sanctiune fixa de 10% din valoarea intregului contract, indiferent de
importanta, ponderea, natura, intinderea si impactul obligatiei neexecutate ",
sustinand ca: ,, o abatere punctuala si una care goleste de continut un factor
esential sunt tratate identic, iar baza de calcul ramane intreaga valoare a
contractului”.

Procedura de atribuire pentru Lotul 3 nu contine prevederi sau cerinte
care sa constituie dobandirea unui punctaj suplimentar. Criteriul aplicat este
cel mai scazut pret. Conditia de activare a penalitatii de 10% este efectiv
imposibil de indeplinit. Clauza a fost mentinuta formal din structura
Documentatiei standard aprobata prin Ordinul... nr.....

Autoritatea arata ca, lipsa totala de obiect in cadrul acestei licitatii,
inlatura orice vatamare reala sau potentiala a contestatorului, precum si a
oricarui operator economic.

Contestatorul afirma ca asocierea dintre aceste articole genereaza o
arhitectura problematica, aratand ca: , aceeasi conduita de neexecutare
poate, in functie de circumstante, activa simultan sau succesiv mai multe
mecanisme: penalitatea de 10% prevazuta de art...., penalitatea de 10%
prevazuta de art...., clauza penala de 100% din valoarea obligatiilor
neexecutate prevazutd de art.... si, distinct, mecanismul garantiei de buna
executie". Aceasta afirmatie este contrazisa de normele din Codul civil si
elementele distinctive ale achizitiei, respective in ceea ce priveste:

Indivizibilitatea bunului: Bunul are valoarea estimata la suma de... fara
TVA, reprezentand un singur echipament individual, respectiv o sursa de
alimentare neintrerupta. Obligatia contractantului este indivizibila prin natura
ei. Echipamentul fie este livrat in stare functionala conform cerintelor din
Caietul de sarcini, fie nu este livrat;

- Compatibilitatea cu art. 1538 si art.... din Codul civil: in caz de nelivrare
totala, intervine desfiintarea contractului, iar penalitatea aplicata va fi
calculata raportat la faptul ca bunul are valoarea estimata la suma de... fara
TVA. Articolul... plafoneaza daunele la nivelul obligatiilor ramase neexecutate.
Deoarece bunul este unic, nelivrarea inseamna neexecutare totala. Clauza
penala are rolul legal de evaluare anticipata a prejudiciului generat de
rezolutiune, in deplina concordanta cu art. 1538 din Codul civil. Nu exista un
cumul abuziv interzis de art.... din..., intrucat autoritatea nu solicita simultan si
executarea in natura si plata penalitatii de rezolutiune;

- Justificarea valorica: Sanctiunea raportata la faptul ca bunul are
valoarea estimata la suma de... fara TVA nu are un caracter vadit excesiv in
sensul art. 1541 alin. (1) lit. b) din Codul civil. Ea reflecta evaluarea anticipata
minima a cheltuielilor administrative pe care Universitatea le va suporta pentru
reluarea unei noi proceduri de achizitie publica.

Apreciaza ca mecanismul este direct corelat cu exigenta sporita ce
guverneaza proiectele de cercetare finantate din fonduri publice
nerambursabile si, desi bunul are valoarea estimata la suma de... fara TVA,

Pagina 9din 21



sursa de alimentare neintrerupta are un rol tehnic critic in protejarea datelor
de cercetare. Orice bloc... in furnizare pune in pericol indicatorii asumati in
cadrul grantului de cercetare, justificand rigoarea clauzelor in conformitate cu
principiul bunei-credinte consacrat de art. 14 si art.... din Codul civil.

Totodata, considera ca, ghidurile institutionale sau materialele de bune
practici invocate formal de contestator, nu constituie izvoare de drept si nu pot
inlatura aceasta diligenta bugetara imperativa.

Cu privire la clauza art.... (Denuntarea unilaterala cu preaviz de 3 zile)

Temeiul legal al clauzei... rezida in art. 223 din Legea nr. 98/2016 corelat
cu normele dreptului comun. Caracterul uno ictu al contractului determina
reguli clare de aplicare.

Potrivit art. 1...6 alin. (1) din Codul civil, in contractele cu executare
dintr-o data (uno ictu), dreptul de denuntare unilaterala poate fi exercitat doar
atat timp cat executarea contractului nu a inceput.

Odata ce furnizorul preda echipamentul si se semneaza procesul-verbal
de receptie, contractul este complet executat. Din acel moment, denuntarea
unilaterald devine juridic imposibila. Fereastra de timp in care autoritatea ar
putea activa art.... este extrem de redusa.

Contestatorul sustine ca: ,preavizul de numai 3 zile este deosebit de
problematic intr-un contract de furnizare de echipamente ", argumenténd ca:
~furnizorul poate fi obligat, imediat dupa semnarea contractului, sa lanseze
comenzi ferme catre producatori/furnizori, inclusiv pentru produse configurate
sau comandate special, cu plata anticipatd si fara posibilitate rezonabila de
returnare ori de revanzare catre un alt beneficiar", iar: ,denuntarea dupa un
preaviz de 3 zile poate produce un prejudiciu direct, cert si previzibil: costul
produselor comandate, avansuri nerecuperabile, transport, logistica,
depozitare si alte costuri nerecuperabile ".

In contextul unui contract in care bunul are valoarea estimata la suma
de... fara TVA, aceste argumente privind stocuri logistice imense sunt total
disproportionate si artificial construite. Clauza contractuala protejeaza strict
autoritatea impotriva riscului sistarii sau retragerii independente a finantarii
nerambursabile 1inainte de livrare, incadrandu-se in conceptul de
imprevizibilitate guvernat de normele de ordine publica.

Universitatea ,,... nu poate fi obligata sa isi asume anticipat scheme rigide
de despagubire, depasind cadrul standardizat al... nr.....

Cu privire la clauza art.... (Regimul restituirii prestatiilor)

In contractele cu executare dintr-o datd (uno ictu), desfiintarea
contractului din culpa furnizorului imbraca forma rezolutiunii, operand cu
efect retroactiv (ex tune), conform art. 1554 alin. (1) din Codul civil. Acest
mecanism obliga ambele parti la repunerea in situatia anterioara (restitutio in
integrum), reglementata de art. 1635 si urmatoarele din Codul civil.

Contestatorul critica textul clauzei afirmand ca: ,art.... nu precizeaza ca,
atunci cand incetarea opereaza prin art.... din cauze independente de culpa
Contractantului, acesta nu poate fi obligat sa suporte costurile si prejudiciile
generate de insasi decizia Autoritatii de incetare"”. Din perspectiva juridica este
exclusa aceasta interpretare speculativa potrivit careia autoritatea ar putea
retine bunul livrat si sa refuze plata in mod simultan. Avand in vedere ca bunul
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are valoarea estimata la suma de... fara TVA, daca echipamentul nu este
conform cerintelor tehnice, contractul se desfiinteaza, iar bunul este returnat
in natura catre furnizor, conform regulilor restituirii prestatiilor din Codul civil,
eliminand orice risc de vatamare in sensul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa inlature trimiterea la...
nr.... realizata de contestator. Contestatorul invoca acest precedent aratand
ca: ,Consiliul a analizat penalitati de 10%-20% raportate la valoarea
contractului si a retinut caracterul vadit disproportionat al acestora, in
contextul in care existau si alte mecanisme de sanctionare ", constatand:
sinclusiv o dublare nejustificatda a penalitatilor pentru aceeasi situatie
contractuala".

Dupa cum se poate observa, aceasta decizie vine in dezlegarea unei
situatii de fapt complet diferita, in care o autoritate contractanta instituise
penalitati mari calculate global, care se dublau automat fara niciun criteriu de
diminuare sau corelare. in contractul de fata, art.... plafoneaza cuantumul
daunelor strict la valoarea obligatiilor neexecutate. Faptul ca bunul are
valoarea estimata la suma de... fara TVA, completat de inaplicabilitatea
demonstrata a art...., face ca argumentul cumulului din decizia citata sa fie
complet irelevant in speta. Astfel, se poate observa ca nu exista o vatamare
actuala sau identitate de rationament juridic.

Pentru deplina clarificare a cauzei, releva urmatoarele particularitati
distinctive fundamentale:

Complexitatea obiectului contractului: in Decizia nr. 1751/2024 s-a
analizat un contract complex de mare anvergura (lucrari sau servicii cu
executare succesiva), divizat pe etape si livrari multiple, cu termene
intermediare susceptibile de a genera penalitati in cascada. in speta noastra,
contractul vizeaza achizitia unei singure surse de alimentare neintrerupte,
avand o natura pur uno ictu, ceea ce exclude structural acumularile de
penalitati etapizate;

- Mecanismul de calcul si baza de penalizare: in decizia citata, penalitatile
de 10-20% se aplicau global la valoarea totala a contractului pentru abateri
partiale. in contractul de fata, bunul are valoarea estimata la suma de... fara
TVA, penalitatea maxima fiind dimensionata strict la aceasta baza, iar textul
art.... plafoneaza sanctiunea strict la valoarea obligatiilor neexecutate.
Indivizibilitatea bunului unic anuleaza riscul supra-compensarii;

- Structura criteriului de atribuire: in precedentul din..., procedura
folosea factori complecsi de evaluare tehnici, penalitatile fiind corelate cu
punctajul suplimentar obtinut in licitatie. in speta noastra, criteriul este
exclusiv ,cel mai scazut pret". Lipsa factorilor de punctaj atrage
inaplicabilitatea de drept a art...., lIasand fara sprijin argumentativ intreaga
arhitectura de ,cumul triplu" invocata artificial de contestator.

Cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor de solutionare a
contestatiei:

La capitolele I si XVII din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
acordarea cheltuielilor de solutionare. Fata de aceaste pretentii solicita
Consiliului respingerea in totalitate a acestei cereri motivate, pe de o parte, de
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caracterul complet neintemeiat al contestatiei, nefiind incidenta nicio culpa
procesuala a autoritatii contractante, iar, pe de alta parte, solicitarea are un
caracter pur formal, cheltuielile nefiind in niciun fel dovedite sau justificate prin
documente anexate la dosarul cauzei, contrar dispozitiilor legale aplicabile.

Autoritatea solicita sa se constate faptul ca documentatia de atribuire
reflecta o alocare legala si previzibila a riscurilor, perfect calibrata la faptul ca
bunul are valoarea estimata la suma de... fara TVA si la caracterul instantaneu
al prestatiilor (uno ictu), in deplina conformitate cu textul Legii nr.... si al
Codului civil. Clauzele simt pe deplin justificate de regimul riguros de
gestionare a fondurilor publice nerambursabile alocate proiectului de
cercetare. Contestatorul nu a demonstrat nicio vatamare directa sau
concurentiala in sensul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, criticile sale
fiind pur teoretice.

Fata de toate aceste motive, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de... ca neintemeiata.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... formuleaza prezentele
concluzii scrise ca raspunsla punctul de vedere nr.... al autoritatii
contractante.

Precizeaza de la inceput ca prezentele concluzii nu introduc motive sau
capete de cerere noi, ci dezvolta si raspund argumentelor formulate de
autoritatea contractanta cu privire la criticile deja deduse judecatii prin
contestatia nr.....

Cu privire la exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata si a lipsei de
interes, apararea autoritatii contractante porneste de la o premisa juridica
eronatd: aceea ca existenta unei vatamari in materia Legii nr.... ar presupune
producerea deja efectiva a unui prejudiciu patrimonial in etapa de executare a
contractului.

Or, art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (ii) din Legea nr. 101/2016 defineste in mod
expres ,persoana care se considera vatamata" ca operatorul economic care ,,a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu” ca urmare a unui act al
autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice. Legiuitorul a
prevazut, asadar, in mod expres si situatia riscului de prejudiciere, nu numai
pe cea a prejudiciului deja consumat.

In speta, riscul invocat nu este ipotetic in sensul sustinut de autoritate. El
rezulta nemijlocit din continutul documentatiei si al modelului de contract, care
instituie in sarcina furnizorului obligatii si sanctiuni determinate: art....
stabileste o clauza penala de 10% din valoarea contractului in cazul rezilierii
pentru neexecutare/executare partiala, iar art.... stabileste o clauza penala
egala cu valoarea obligatiilor neexecutate. Art.... permite autoritatii
denuntarea unilaterala intr-un interval de 15 zile de la aparitia unor
circumstante neprevazute, cu un preaviz de numai 3 zile.

Contestatorul nu solicita sa fie protejata de o eventuala aplicare arbitrara
a unor clauze in viitor, ci contesta insasi legalitatea si proportionalitatea
mecanismului contractual impus ex ante tuturor operatorilor economici
interesati. Riscul juridic este actual tocmai pentru ca ofertantul trebuie sa
decida. In prezent, daca isi asuma participarea si, ulterior, daca isi poate
fundamenta oferta economica in conditiile acestor riscuri.
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Mai mult art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 include in notiunea
de ,act al autoritatii contractante" orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, precum si omisiunea ori refuzul autoritatii de a efectua
o operatiune in legatura cu procedura. Prin urmare, raspunsul autoritatii nr....,
prin care aceasta a refuzat explicit remedierea clauzelor contestate, reprezinta
un act susceptibil de contestare.

In consecinta, afirmatia autoritatii potrivit careia Contestatorul ar trebui
sa astepte producerea prejudiciului pentru a avea interes ar conduce la un
rezultat contrar chiar scopului Legii nr....: controlul jurisdictional ar deveni
posibil abia dupa materializarea prejudiciului, desi legea pennite expres
contestarea atunci cand operatorul economic ,risca sa sufere un prejudiciu”.

Este semnificativ faptul ca autoritatea contractanta nu contesta existenta
clauzelor si nici efectele lor juridice. Dimpotriva, aceasta explica mecanismul
prin raportare la valoarea de... fara TVA si afirma ca art.... reprezinta 10% din
aceasta valoare, iar art.... poate ajunge la valoarea obligatiilor neexecutate.

Prin urmare, autoritatea confirma exact premisa contestatiei: exista o
expunere contractuala determinabild inca din etapa de atribuire. imprejurarea
ca valoarea lotului este de... nu transforma riscul intr-unui abstract.
Proportionalitatea nu se apreciaza prin calificarea unei sume drept ,mica" sau
,mare" in termeni absoluti, ci prin raportare la obligatia garantata, prejudiciul
previzibil, gravitatea neexecutarii, natura contractului si existenta altor
mecanisme de garantare si sanctionare.

Intr-un contract cu valoare estimata de..., o penalitate de 10%
reprezinta..., iar o clauza penala de 100% din valoarea obligatiei neexecutate
poate ajunge la... pentru neexecutarea totala. La acestea se adauga, in
arhitectura contractualda, garantia de buna executie, precum si celelalte
mecanisme de raspundere. Chestiunea supusa analizei nu este daca
autoritatea poate proteja interesul public, ci daca nivelul si suprapunerea
instrumentelor sunt necesare si proportionale.

Cu privire la art...., Contestatorul ia act de sustinerea expresa a
autoritatii ca Lotul 3 este atribuit exclusiv pe criteriul ,pretul cel mai scazut" si
ca nu exista factori de evaluare tehnici sau financiari.

Aceasta recunoastere confirma ca, in procedura concreta, conditia de
activare a art.... nu exista. Prin urmare, autoritatea nu poate transforma
aceasta constatare intr-un argument impotriva contestatiei; dimpotriva,
rezulta ca mentinerea unei clauze sanctionatorii fara obiect in modelul
contractual este lipsita de utilitate juridica si contrara exigentelor de claritate si
predictibilitate a documentatiei.

Contestatorul nu insista ca acest singur aspect sa fie considerat
determinant pentru solutionarea cauzei. Solicita insa ca recunoasterea
autoritatii sa fie valorificata ca atare: art.... nu este necesar pentru aceasta
procedura si poate fi eliminat fara niciun impact asupra interesului public sau
asupra executarii contractului.

Autoritatea raspunde criticii privind cumulul printr-o reducere a
problemei la art...., afirmand ca acesta plafoneaza daunele la valoarea
obligatiilor neexecutate. Aceasta aparare nu raspunde insa criticii formulate.
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Contestatorul nu a sustinut ca orice clauza penala este nelegala si nici ca
existenta art...., analizat izolat, ar fi suficienta pentru a conduce automat la
nelegalitate. Critica vizeaza arhitectura contractuala: art.... stabileste 10% din
valoarea intregului contract pentru rezilierea totala/partiala, in timp ce art....
stabileste, pentru aceeasi situatie de rezolutiune/reziliere din cauza
neexecutarii/executarii partiale, o clauza penala egala cu valoarea obligatiilor
neexecutate.

Textele sunt alaturate in acelasi model contractual, iar niciunul nu contine
0 regula expresa care sa precizeze daca penalitatea de la art.... se absoarbe in
cea de la art...., daca se deduce din aceasta, daca se aplica alternativ sau daca
poate fi cumulata. Tocmai aceasta lipsa de corelare este problema de legalitate
si predictibilitate.

Apararea potrivit careia art.... nu depadseste valoarea obligatiilor
neexecutate nu raspunde intrebarii daca, pentru aceeasi conduita, autoritatea
poate pretinde suplimentar si cei 10% prevazuti ia art..... Intr-o asemenea
ipoteza, numai pentru neexecutarea integralda a contractului, mecanismul
contractual ar permite, in lectura literala a celor doua clauze, 100% din
obligatia neexecutata plus 10% din valoarea contractului, fara a exista o regula
de absorbtie sau ne-cumul.

Or, atunci cand documentatia este... de autoritatea contractanta, sarcina
acesteia este sa stabileasca, in mod clar, mecanismul juridic pe care operatorul
economic trebuie sa si-l asume. Nu poate fi transferata asupra ofertantului
incertitudinea privind raportul dintre doua clauze sanctionatorii redactate chiar
de autoritate.

In plus, art.... prevede acoperirea integrala a prejudiciului pentru
neindeplinirea sau 1indeplinirea necorespunzatoare a altor obligatii
contractuale, ceea ce intareste necesitatea unei delimitari exprese intre clauza
penala, despagubirea pentru prejudiciu si celelalte remedii.

Autoritatea invoca art. 1538 si... C.civ. si sustine ca art.... reprezinta o
clauza penala permisa de lege. Contestatorul nu contesta aceasta calificare.
Tocmai art. 1538 C.civ. confirma insa natura juridica a obligatiei instituite prin
art.... si, implicit, incidenta art. 1541 C.civ.

Art. 1541 alin. (1) lit. b) C.civ. permite reducerea penalitatii atunci cand
aceasta este vadit excesiva fata de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la
incheierea contractului. in faza de atribuire, problema care trebuie verificata
este daca autoritatea a stabilit o sanctiune proportionala cu riscul pe care
urmareste sa il acopere si daca a analizat efectiv prejudiciul previzibil, nu daca
autoritatea va avea sau nu, ulterior, posibilitatea de a solicita o reducere in
instanta.

Autoritatea afirma ca penalitatea de 100% reflecta ,evaluarea anticipata
minima a cheltuielilor administrative" pentru reluarea unei proceduri. Aceasta
afirmatie este insa neprobata si, mai ales, nu explica de ce costurile
administrative ale unei eventuale reluari ar fi egale cu 100% din valoarea
obligatiei neexecutate.

O penalitate egala cu insasi valoarea prestatiei neexecutate reprezinta, in
cazul neexecutarii totale, o sanctiune de aceeasi valoare cu prestatia
principala, peste care modelul contractual mai prevede art.... de 10% din
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valoarea contractului si garantia de buna executie. Autoritatea nu prezinta
nicio analiza economica prin care sa demonstreze ca aceasta structura este
necesara pentru acoperirea unui prejudiciu previzibil.

Invocarea caracterului critic al echipamentului pentru proiectul de
cercetare nu inlocuieste analiza de proportionalitate. Daca echipamentul este
intr-adevar critic, autoritatea poate stabili cerinte tehnice, termene ferme,
garantii si remedii adecvate; aceasta importanta nu justifica, prin ea insasi,
orice cuantum sanctionator.

Autoritatea sustine ca, fiind vorba despre un contract uno ictu.
denuntarea unilaterala ar deveni imposibila dupa predarea echipamentului si
semnarea procesului-verbal de receptie. Chiar daca se accepta aceasta
premisa juridica pentru executarea deja Iinceputa/realizata, concluzia
autoritatii este opusa realitatii economice invocate de Contestator.

Fereastra in care art.... poate produce efecte este tocmai perioada
anterioara livrarii, adica perioada in care furnizorul isi asuma comenzile catre
producatori, platile in avans, transportul si celelalte costuri necesare
executarii. Faptul ca denuntarea nu mai poate fi exercitata dupa receptie nu
inseamna ca prejudiciul nu poate aparea; inseamna doar ca prejudiciul se
poate produce inainte de receptie.

Mai mult, art.... nu limiteaza denuntarea la situatii concrete precum forta
majora, ci foloseste formula larga , circumstante care nu au putut fi prevazute
la data incheierii contractului". Autoritatea invoca art. 223 din Legea nr.
98/2016, insa nu identifica in punctul de vedere norma care ar impune exact
aceasta formulare contractuala, nici nu explica de ce sintagma ar acoperi orice
pierdere/incetare a finantarii dupa incheierea contractului.

Este relevant ca Ordinul... nr.... insusi califica Sectiunea III drept
»,modelul orientativ al unui contract de achizitie publica/sectoriala de produse".
Prin urmare, faptul ca o clauza apare in model nu transforma automat fiecare
formulare a acesteia intr-o norma legala imperativa si nu inlatura obligatia
autoritatii de a o aplica si redacta in acord cu particularitatile procedurii
concrete.

In ceea ce priveste preavizul de numai 3 zile, autoritatea nu explicd de ce
un asemenea termen este suficient pentru un furnizor care, pentru executarea
unui contract de furnizare, poate fi obligat sa plaseze comenzi ferme si sa
efectueze plati nerecuperabile. Contestatorul nu pretinde ca orice preaviz mai
scurt de o anumita durata ar fi, in abstract, ilegal, ci solicita verificarea
caracterului rezonabil si proportional al termenului raportat la natura concreta
a furnizarii.

Autoritatea sustine ca este ,exclusa" interpretarea potrivit careia ar putea
pastra bunul si refuza plata si ca, in cazul neconformitatii, produsul ar fi
restituit potrivit regulilor Codului civil. Aceasta explicatie nu rezolva critica Con
testatoarei.

Contestatorul nu a afirmat ca autoritatea poate, fara temei, sa pastreze
produsul si sa refuze plata. A aratat ca art.... este... generic si nu delimiteaza
expres regimul prejudiciilor in functie de cauza incetarii. Textul publicat spune
ca partile ,pot fi tinute" ulterior incetarii la repararea prejudiciilor si la
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restituirea produselor/prestatiilor, fara a preciza ce se intdmpla cand incetarea
este determinata de art...., fara culpa Contractantului.

Daca, asa cum sustine acum autoritatea, in cazul art.... nu exista nicio
obligatie a furnizorului de a suporta prejudiciile generate de decizia de
denuntare a autoritatii, atunci aceasta delimitare poate si trebuie sa fie
introdusa in contract. intr-o procedura de achizitie publica, operatorii
economici nu trebuie sa deduca din explicatii ulterioare regimul juridic al unei
clauze care va deveni parte a contractului.

Mai mult, insasi structura contractului demonstreaza ca autoritatea stie
sa delimiteze situatiile de raspundere atunci cand doreste: art....
conditioneaza anumite despagubiri de existenta culpei Contractantului, iar
art.... enumera situatii in care raspunderea Contractantului nu opereaza.
Tocmai de aceea, absenta unei delimitari similare in art...., in corelatie cu
art...., este relevanta.

Contestatorul nu contesta caracterul legitim al protejarii fondurilor
nerambursabile si nici necesitatea autoritatii de a preveni neexecutarea.
Contestam insa transformarea acestui obiectiv legitim intr-o justificare
generala pentru transferarea aproape integrala a riscului contractual asupra
furnizorului.

In special, autoritatea afirma ca pierderea finantarii ar justifica
denuntarea unilaterala, dar nu analizeaza riscul contractual simetric: dupa
semnarea contractului, furnizorul poate fi determinat de obligatiile sale
contractuale sa cumpere produsul special pentru beneficiar. Daca finantarea
inceteaza ulterior, furnizorul poate ramane cu un produs pe care nu il poate
returna producdtorului si nu il poate revinde cu usurinta.

In aceasta ipoteza, autoritatea nu suporta un risc echivalent: dispune de
dreptul contractual de denuntare cu preaviz de 3 zile, in timp ce furnizorul
suporta riscul costurilor deja angajate. O alocare echilibratd a riscului nu
presupune eliminarea dreptului autoritatii de a denunta, ci stabilirea unor
conditii previzibile si a unui mecanism rezonabil pentru costurile directe,
necesare, dovedite si nerecuperabile generate fara culpa furnizorului.

Aceasta solutie este compatibila cu protejarea fondurilor publice: nu se
solicita o despagubire pentru profitul viitor sau pentru prejudicii speculative, ci
pentru costuri directe si dovedite pe care furnizorul le-a suportat in mod
necesar pentru executarea contractului si pe care denuntarea autoritatii le face
nerecuperabile.

Autoritatea invoca in mod repetat caracterul standard al
clauzelor. Contestatorul subliniaza ca tocmai Ordinul nr.... precizeaza la art. 3
alin. (2) lit. ¢) ca Sectiunea III contine ,modelul orientativ al unui contract de
achizitie publica/sectoriala de produse".

Prin urmare, autoritatea nu poate raspunde criticilor de legalitate exclusiv
prin formula ,clauza este preluata din modelul...". Un model orientativ este un
instrument de standardizare, nu o norma care ar transforma automat orice
redactare contractuala intr-o solutie imuna controlului de legalitate si
proportionalitate.

Dealtfel, chiar ratiunea... este standardizarea in vederea unui cadru
transparent, previzibil si unitar. Aceste finalitati nu sunt satisfacute atunci
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cand, intr-o procedura concreta in care nu exista factori de evaluare, se
pastreaza o sanctiune dependenta de factori inexistenti sau cand doua clauze
penale distincte, aplicabile aceleiasi neexecutari, nu sunt corelate printr-o
regula expresa.

Contestatorul isi permite sa faca o precizare de rigoare juridica. in
contestatia initiala a fost mentionata ,... nr....". Verificarea ulterioara a
evidentelor publice arata ca nr.... identifica dosarul CNSC, iar decizia de fond
este Decizia nr. 1783/C5/... din.... Acea decizie priveste o alta problematica si
nu constituie un precedent direct pentru cuantumul penalitatilor discutate in
prezenta cauza.

Pentru evitarea oricarei confuzii, Contestatorul nu solicita Consiliului sa
considere aceasta referire drept precedent obligatoriu sau decisiv. Argumentul
de fond privind proportionalitatea rezulta direct din textele legale incidente si
din arhitectura contractului contestat.

In schimb, este relevanta pentru prezenta cauza... nr..../.. din...,
pronuntata intr-o procedura in care au fost contestate, intre altele, clauze din
modele de contract si cerinte contractuale neclare/disproportionate.

Este necesar sa se faca distinctia intre doua chestiuni: caracterul de
executare dintr-o data al obligatiei de livrare si existenta mai multor consecinte
juridice atasate aceleiasi neexecutari.

Chiar daca bunul este unic si livrarea se realizeaza intr-un singur
moment, aceasta nu raspunde intrebarii daca, in cazul nelivrarii, autoritatea
poate aplica simultan art.... si art..... Dimpotriva, tocmai pentru ca obligatia
este unica, riscul suprapunerii celor doua clauze pentru aceeasi fapta este mai
usor de identificat: neexecutarea totala poate conduce la reziliere, iar ambele
texte sunt redactate ca sanctiuni asociate rezilierii/neexecutarii.

Argumentul autoritatii privind indivizibilitatea bunului poate fi relevant
pentru stabilirea bazei de calcul, dar nu inlatura problema cuantumului si a
cumulului.

In punctul de vedere, autoritatea invoca protejarea fondurilor publice,
caracterul critic al echipamentului, valoarea redusa a contractului si caracterul
standard al clauzelor. Niciuna dintre aceste imprejurari nu constituie, singura,
o fundamentare concreta a cuanturnuri lor de 10% si 100%.

Contestatorul a solicitat accesul la documentele care ar demonstra
fundamentarea: strategia de contractare, note interne, analize de risc, avize
juridice si documentele prin care au fost stabilite cuantumurile sanctiunilor.
Daca asemenea documente exista, acestea sunt esentiale pentru verificarea
afirmatiei ca autoritatea a realizat o analiza concreta. Daca nu exista, afirmatia
privind ,calibrarea" si ,evaluarea anticipata" a prejudiciului ramane o
justificare post factum.

intr-o procedura de achizitie publica, proportionalitatea nu poate fi redusa
la afirmatia ca o sanctiune este acceptabila deoarece valoarea contractului este
mica in opinia acesteia. Trebuie analizata legatura dintre masura contractuala
si obiectivul urmarit, precum si daca acelasi obiectiv putea fi atins printr-o
masura mai putin impovaratoare pentru operatorii economici. Pentru un
operator economic mic cum este si subscrisa, suma respectiva poate fi
considerata mare iar riscul economic pentru societate este implicit mare.
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Contestatorul isi mentine cererea privind cheltuielile de solutionare numai
in masura in care acestea sunt dovedite in conditiile art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016. In consecinta, nu solicita acordarea unor cheltuieli nedovedite si
va depune, daca este cazul, documentele justificative inainte de pronuntarea
deciziei.

Fata de cele expuse, rezulta ca apararile autoritatii contractante nu
inlatura criticile formulate prin contestatie, ci, in mai multe privinte, confirma
premisele acestora:

e autoritatea recunoaste ca art.... nu are obiect in procedura concreta,
intrucat criteriul este , pretul cel mai scazut" si nu exista factori de evaluare;

e autoritatea confirma existenta unei penalitati de 10% din valoarea
contractului prin art....;

e autoritatea confirma existenta unei clauze penale de 100% din valoarea
obligatiilor neexecutate prin art....;

e autoritatea nu indica o regula contractuala expresa de absorbtie/ne-
cumul intre art.... si art.... pentru aceeasi neexecutare;

e autoritatea nu prezinta o fundamentare concreta care sa demonstreze
de ce cuantumul de 100% corespunde prejudiciului previzibil sau de ce este
necesar in raport cu celelalte garantii si remedii;

e autoritatea admite ca art.... opereaza intr-o perioada anterioara
finalizarii livrarii, fara 1nsa a raspunde riscului concret al costurilor
nerecuperabile suportate de furnizor in aceasta perioada;

e art.... ramane... generic si nu precizeaza expres regimul costurilor si
prejudiciilor furnizorului in cazul denuntarii fara culpa sa;

e invocarea... nr.... nu inlatura faptul ca Sectiunea III este calificata de
TnsusiAordinuI respectiv drept model orientativ.

In drept, sunt incidente, in principal, dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, art. 3 alin. (1) lit. a) si f), art. 8, art. 9, art. 18, art. 21 si art. 26
din Legea nr. 101/2016, precum si art. 14, art. 15, art...., art. 1...0, art. 1...6,
art.... din Codul civil, in masura aplicabilitatii lor.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita contestatia astfel cum a fost formulata si sa dispuna
masurile de remediere solicitate, in principal prin reformularea/eliminarea
clauzelor contestate astfel incat acestea sa fie clare, previzibile, proportionale
si sa nu permita suprapunerea nejustificata a sanctiunilor pentru aceeasi
fapta; sa dispuna corelarea art.... si... in sensul unei delimitari clare a situatiei
in care denuntarea intervine fara culpa Contractantului; precum si publicarea
in SEAP a formei remediate si..., prelungirea..., iar pana la o decizie finala...
dispuna suspendarea procedurii de licitatie pentru acest lot.

Contestatorul informeaza Consiliul ca termenul de depunere al
documentelor in acest lot este..., ora 15, iar din observatiile in
SEAP autoritatea contractanta nu a suspendat procedura pentru acest lot
contestat. Prin urmare pana la finalizarea contestatiei se impune suspendarea
procedurii de licitatie in acest lot urmata fiind de o noua reluare cu un nou
termen de depunere dupa Decizia....

In subsidiar, daca aprecierea Consiliului va fi ca anumite critici trebuie
analizate distinct, solicita cel putin admiterea acestora in masura in care se
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constata lipsa de claritate, proportionalitate si corelare a mecanismului
contractual si obligarea autoritatii contractante la masurile de remediere
necesare restabilirii legalitatii.

Totodata, din verificarile efectuate in SEAP rezulta ca, pana la data
prezentei, autoritatea contractanta nu a dispus suspendarea procedurii de
atribuire in ceea ce priveste Lotul nr...., desi asupra documentatiei aferente
acestui lot exista prezenta contestatie, aflata in curs de solutionare.

In aceste conditii, exista riscul concret ca procedura sa continue pana la
depunerea si ulterior evaluarea ofertelor, inainte de pronuntarea unei decizii
de catre..., ceea ce ar putea conduce la producerea unor consecinte
procedurale si juridice dificil sau chiar imposibil de remediat ulterior.

Fata de caracterul actual si iminent al acestui risc, solicita... ca, in temeiul
dispozitiilor Legii nr.... privind remediile si cdile de atac in materia atribuirii
contractelor de achizitie publica, sa dispuna masurile necesare pentru
suspendarea procedurii de atribuire aferente Lotului nr.... pana la solutionarea
definitiva a prezentei contestatii, astfel incat autoritatea contractanta sa nu
procedeze la primirea, deschiderea si evaluarea ofertelor in baza unei
documentatii a carei legalitate face obiectul analizei....

In masura in care, ca urmare a solutionarii contestatiei, se va constata
necesitatea remedierii documentatiei de atribuire, solicita ca autoritatea
contractanta sa procedeze la efectuarea masurilor de remediere dispuse de...
si la stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor, calculat astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze efectiv de timpul necesar pentru
formularea ofertelor in raport cu documentatia remediata.

Considera ca aceasta masura este necesara pentru asigurarea
efectivitatii deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de... si pentru evitarea situatiei
in care procedura ar continua pana intr-un stadiu in care remedierea
eventualelor nelegalitati constatate ar deveni excesiv de dificila sau ar afecta in
mod nejustificat operatorii economici participanti.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

", 1n calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca
obiect ,..."

Impotriva raspunsului la clarificari privind continutul documentatiei de
atribuire... a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr...., criticand
refuzul autoritatii contractante de a modifica o serie de clauze contractuale din
modelul de contract atasat anuntului, parte a documentatiei de atribuire.

Consiliul va respinge exceptiile lipsei calitatii de persoana vatamata si a
lipsei interesului contestatoarei, impotriva documentatiei de atribuire putérA\d
depune documentatie orice operator care doreste sa participe la procedura. In
realitate, argumentele autoritatii contractante, in sustinerea exceptiilor, sunt
unele de fond, ce tin, de fapt, de caracterul intemeiat al criticilor.
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Consiliul retine ca 1in fapt, contestatoarea critica prevederile
documentatiei de atribuire (modelul de contract), ce a ramas nemodificata in
urma clarificarilor.

Contestatoarea sustine ca actul atacat este raspunsul la solicitarea de
clarificari nr...., respectiv raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
reformulare/eliminare a clauzelor art............. si... din modelul de contract.

Consiliul retine, astfel, ca fata de raspunsul in cauza, contestatia depusa
in..., respecta termenul legal de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016. Din continutul contestatiei, insa, rezulta ca operatorul este
nemultumit de refuzul autoritatii de a interpreta/completa documentatia in
sensul solicitat, respectiv de a modifica/elimina anumite clauze contractuale.

Or, sub acest aspect, nesolicitand modificarea documentatiei de atribuire
in termenul legal, contestatoarea nu poate veni, dupa publicarea raspunsurilor
la clarificare, sa solicite modificarea documentatiei de atribuire, raspunsurile la
clarificari putand fi atacate, exclusiv, sub aspectul claritatii si caracterului
complet, astfel cum se prevede la art. 160 din Legea nr. 98/2016:,, (1) Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Astfel, nu exista o obligatie legala a autoritatilor/entitatilor de a accepta
orice solicitare de modificare a documentatiei de atribuire, venita din partea
operatorilor economici, acestia avand, de multe ori, interese divergente, cu
scopul de a-si maximiza, fiecare dintre ei, sansele castigarii
contractului, obligatia autoritatii fiind aceea de a raspunde clar si complet la
solicitarile de clarificari privind continutul documentatiei, verificarea legalitatii
raspunsurilor realizandu-se strict prin prisma prevederii legale citate. Refuzul
autoritatii de a modifica modelul de contract este clar si complet, astfel ca, sub
acest aspect, contestatia este nefondata. Sub aspectul solicitarii de modificare
a documentatiei, criticile sunt tardive, in conditiile in care contestatia a foist
depusa in..., iar documentatia atacata a fost publicata in..., solicitarea de
clarificari si raspunsul aferent neavand rolul de a repune in termen partea
nemultumita de raspunsul autoritatii contractante.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, solicitarea de anulare a raspunsului la clarificari atacat prin
prezenta, si ca tardiv capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere a documentatiei de atribuire prin
reformularea/eliminarea clauzelor art............. si..., din contestatia formulata

de... In contradictoriu cu ....".

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, solicitarea de anulare a raspunsului la clarificari atacat prin
prezenta, si ca tardiv capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere a documentatiei de atribuire prin
reformularea/eliminarea clauzelor art............. si..., din contestatia formulata
de... in contradictoriu cu ...".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

.. practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale.
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