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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovveen [ annnnnnas AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins , formulata de .........
S.A., cu sediul iIn ......... , str. .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , Cod Unic de Inregistrare RO ......... , impotriva
procedurii de atribuire, emisa de ............ , cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in
vederea realizarii obiectivului «Construire, extindere si modernizare

terminale de pasageri la aeroportul ......... »", cod CPV 45213331-2-lucrari
de constructii de cladiri aeroportuare (Rev.2), s-a solicitat anularea
raspunsului din ............. al entitatii contractante la solicitarea de
clarificari din 14.11.......... , precum si anularea procedurii de achizitie
publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia
o [oviiinnn. , inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnn. , prin care
ofertantul ......... S.A., critica procedura de atribuire organizata in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
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executie lucrari in vederea realizarii obiectivului «Construire, extindere si
modernizare terminale de pasageri la aeroportul ......... »", solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In sustinerea contestatiei sale, contestatorul ......... S.A. aduce la
cunostinta ca in urma studierii documentatiei de atribuire a formulat o
serie de solicitari de clarificari, clarificari care contineau neregului, drept
pentru care a demarat procedura notificarii prealabile cu solicitarea
masurilor de remediere.

Ca urmare a notificarii, entitatea contractanta a respins categoric
toate masurile de remediere solicitate, fara a argumenta decizia.

Contestatorul precizeaza ca prin clarificarea 1 SEAP/.......... , emisa
de cdtre entitatea contractanta, la intrebarea 2: "Va rugam sa confirmati
ca in cap 4.5 DOTARI - cu valoare de 3.800.000 lei din Devizul General
sunt cuprinse doar echipamentele de la EC 01 la EC 18, din listele de
cantitati", aceasta a raspuns: ,in cap 4.5 DOTARI din Devizul General,
Proiectantul a cuprins toate echipamentele ce deservesc transportul
bagajelor si asigurarea securitatii aeroportuare descrise in SF inclusiv
dotarile PSI."

In clarificarea 9 SEAP/............. , CU trei zile inaintea termenului de
depunere a ofertelor, la raspunsul 47, entitatea contractanta a aratat ca
,Echipamentul de la punctul EC 04, "X Ray fara operator uman pentru
bagaje de calda" nu a fost cuprins la fundamentarea valorii estimate a
contractului prin intermediul Sudiului de Fezabilitate. Acest echipament nu
face obiectul prezentei achizitii, includerea acestuia in listele de
echipamente fiind una eronata."

Avand in vedere cele doua doua raspunsuri contradictorii, primul
confirmand lista completa de echipamente din care facea parte
echipamentul EC 04 ,X Ray, fara operator uman pentru bagaje de cala",
iar cel de-al doilea raspuns care arata zece zile mai tarziu, dupa
explicitarea valorica a acestuia, ca respectivul echipament a fost inclus
dintr-o eroare in lista de echipamente, contestatorul considera ca se
impune verificarea din nou a documentatiei de atribuire si emiterea unei
noi clarificari cu privire la echipamentele ce au fost cuprinse in cap. 4.5
dotari din Devizul General.

Astfel, entitatea contractanta trebuia sa dispuna prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor, conform prevederilor art. 108 alin. (4)
din H.G. nr. 394/..........

Referitor la modul de rezolvare a situatiilor, in care raspunsul la
solicitarile de clarificari modifica documentatia de atribuire, contestatorul
mentioneaza prevederile art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/......... Si
art. 108 alin. (4) din H.G. nr. 394/..........

Contestatorul invedereaza ca intre cele doua texte normative nu
exista nicio discrepanta, nicio derogare a Hotararii de Guvern de la Lege,
in ambele cazuri textul de lege trebuind a fi interpretat in sensul ca
entitatea contractanta avea obligatia de a prelungi perioada de depunere a



ofertelor ori de cate ori raspunsul la solicitarile de clarificari modifica
documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul mentioneaza art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul considera ca ,dreptul
autoritatii contractante” prevazut in cuprinsul art. 108 alin. (4)din H.G. nr.
394/......... s-a transformat automat intr-o obligatie a entitatii de a
prelungi perioada de depunere a ofertelor, in aceste cazuri fiind evidenta
modificarea documentatiei de atribuire prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In sustinere, contestatorul intreaba daca echipamentul de la punctul
EC 04 ,X RAY fara operator uman pentru bagaje de cala”, nu a fost cuprins
la fundamentarea valorii estimate a contractului prin intermediul studiului
de fazabilitate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor solicitata prin notificarea prealabila a fost inclusa prin
art. 62 alin. (2) din H.G. nr. 394/..........

Astfel, contestatorul considera ca, procedura a fost viciata, cu
incalcarea flagranta atat a principiilor legislative aplicabile cat si a
reglementarilor ce se refera in mod concret la situatiile contestate.
Intrucdt entitatea contractanta a refuzat prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, procedand la continuarea procedurii de achizitie
publica si trecand la etapa de deschidere a ofertelor, contestatorul
considera ca singura masura ce mai poate fi dispusa in aceasta situatie, o
constituie anularea procedurii de achizitie publica.

Referitor la excluderea echipamentului "X-Ray fara operator uman
pentru bagaje de cala", astfel cum a fost aratat si in notificarea prealabilg,
acesta a fost un echipament de tip EDS (Explosives Detection System) si
care, conform Regulamentului UE nr 1998/2015, trebuia sa fie conform cu
Standardul 3 ECAC.

Urmare a solicitarii de clarificari din 14.11.......... , prin care entitatea
contractanta a fost sesizata ca bugetul necesar achizitiei echipamentului
X-Rav fara operator uman pentru bagaje de calda era mai mare decét
bugetul deja propus pentru toate echipamentele de securitate din
terminalul nou, aceasta a renuntat la respectivul echipament, prin
clarificarea 9 SEAP/.............. raspunsul 47 eliminandu-l din obiectul
contractului supus procedurii si modificand in fapt, documentatia de
atribuire, cu 3 zile inaintea termenului de depunere a ofertelor.

Entitatea contractanta a ignorat sustinerile contestatorului din
procedura prealabild, conform carora, pentru ca aeroportul sa fie autorizat
de catre autoritatile abilitate ca ...international era obligatoriu ca
echipamentele de scanare cu raze X din compunerea benzilor de bagaje
cala sa respecte cerintele regulamentelor in vigoare in privinta securitatii
in domeniul aviatiei civile, existenta acestora fiind indispensabila.
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De asemenea, in notificarea prealabila s-a mai precizat ca,
renuntarea la achizitia in aceasta etapa, a echipamentului EDS, va face
dificila integrarea acestuia in benzile de bagaje cala si va impieta asupra
definirii finale a dispunerii in spatiu al acestora.

In continuare, contestatorul mentioneaza, pe langa Regulamentul de
punere in aplicare 2015/1998 al comisiei din data de 05.11.2015 si faptul
ca, in conformitate cu raspunsurile 13 si 16 din clarificarea 9 din SEAP din
data de ............. , executantului ii revin toate repercursiunile generate de
nerespectarea proiectului avizat de AACR, precum si avizul emis.

Contestatorul, fata de nerespectarea normelor europene in materia
standardelor de baza comune in domeniul securitatii aviatiei, considera ca
singura masura ce putea fi adoptata in aceasta situatie, o constituie
anularea procedurii de achizitie publica conform prevederilor art. 225, alin.
(1), lit. c) din Legea nr. 99/......... si reluarea acesteia, dupa refacerea
documentatiei de atribuire si prevederea in buget a sumelor necesare
achizitiei echipamentelor critice functionarii ... ......... ca ...international.

Astfel, solutia anularii procedurii de achizitie publica, a fost impusa
prin prevederile art. 62 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 394/......... , ce
reglementeaza situatia in care modificarea documentatiei de atribuire
.,afecteaza atdt de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
sectoriale incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza”.

Referitor la clarificarea 9 din SEAP/............. , prin intrebarea 49, cu
privire la caietul de sarcini, capitolul 2 intitulat ,Cerinte privind furnizarea
echipamentelor" ce face referire la ,,Cadru X-ray pentru control corporal”,
contestatorul a solicitat entitatii contractante sa precizeze conform caror
reglementari au fost solicitate acele echipamente, avand in vedere ca
singurele echipamente acceptate in prezent de catre ECAC, sunt portile
detectoare de metale si scanerele corporale cu microunde.

In acest sens, entitatea contractanta a raspuns prin adresa publicata
in SEAP ,Fata de solicitarea dvs. de clarificare, echipamentul cadru X-ray
de control corporal" a fost denumit in mod generalizat si se va citi ca
,Poarta detectoare de metale”.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini privitoare la ,cadru X-ray
de control corporal" inlocuita pur si simplu cu ,Poarta detectoare de
metale", a fost evident ca s-a creat o neconcordanta majora. Astfel, pe
langa faptul ca o poarta detectoare de metale nu utilizeaza radiatii X
pentru scanarea corporal, ci unde electromagnetice, un astfel de portal x-
ray este daunator sanatatii pasagerilor si este interzis pentru utilizare pe
aeroporturile din Uniunea Europeana.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire si mentioneaza ca echipamentul ,cadru X-ray de
control corporal” este interzis pe tot cuprinsul Uniunii Europene pentru
efectele nocive pe care le are asupra corpului uman.
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In ceea ce priveste rdspunsul publicat de entitatea contractantd prin
clarificarea 9 SEAP/............. la solicitarea cu nr. 55, referitor la sistemul
de sonorizare, prin care s-a solicitat sa se precizeze daca acesta se va
oferta strict pentru terminalul nou sau va trebui sa includa si terminalul
existent. Astfel, in cazul in care cererea de oferta pentru sistemul de
sonorizare a fost strict pentru terminalul nou, contestatorul a solicitat sa
se precizeze daca sistemul ce urma a fi instalat in noul terminal va trebui
interfatat cu sistemul din terminalul existent. In cazul in care sistemele vor
trebui interfatate, a solicitat sa i se puna la dispozitie structura sistemului
si tipul echipamentelor ce compun sistemul din terminalul existent, pentru
a analiza daca acel sistem permite interfatarea.

La aceasta solicitare, entitatea contractanta a raspuns cu depasirea
termenului legal de doua zile lucratoare de la primirea solicitarii - termen
prevazut la art. 108, alin (2) din H.G. nr. 394/......... , cum ca ofertarea se
va face pentru terminalul nou si ca sistemul trebuie sa permita
interfatarea cu terminalul existent. De asemenea, aceasta a atasat si
schema de curenti slabi parter si terminal existent.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta a introdus practic, o
noua componenta contractuala de interfatare a sistemului de sonorizare cu
cel al terminalului existent si pe aceasta cale, pe langa aspectul ca a
modificat din nou obiectul contractului, a restrictionat concurenta prin
transmiterea raspunsului cu depasirea termenului legal prevazut la art.
108 alin. (2) din H.G. nr. 394/......... si prin lipsirea efectiva a ofertantilor
de timpul necesar pregatirii unei oferte tehnice si financiare conforme si
concurentiale.

Fata de aceasta imprejurare, modificare, entitatea contractanta avea
obligatia, de a dispune prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,
conform art. 163 alin. (1), lit. b), din legea nr. 99/......... coroborat cu art.
108 alin. (4) din H.G. nr. 394/......... , raspunsul la solicitarile de clarificari
modificand in mod evident documentatia de atribuire, prin modificarea
obiectului contractului supus procedurii ce se constituie ca si modificare
substantiala.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca singura masura
adecvata ce poate fi dispusa in aceasta situatie o constituie anularea
procedurii de atribuire conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/..........

In cadrul clarificarii 6/10.11.......... , entitatea contractanta a
confirmat prin raspunsul 1, modul de prezentare a propunerii tehnice si
financiare prin listele de cantitati puse la dispozitie in cadrul documentatiei
de atribuire, in totalda contradictie cu raspunsul 1 din clarificarea

Aceasta ultima clarificare, in opinia contestatorului a fost restrictiva
din punct de vedere al timpului necesar realizarii ofertei, prin publicarea
acesteia cu schimbarea cerintei mentionate, cu 3 zile Tnaintea termenului
de depunere a ofertelor.
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Fata de aceasta imprejurare, entitatea contractanta avea obligatia de
a dispune prelungirea perioadei de depunere a ofertelor si de a da ragaz
potentialilor operatori economici pentru ca acestia sa-si revizuiasca oferta.

In acesta situatie, contestatorul considera ca singura masura ce
poate fi adoptata, o constituie anularea procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea 5, referitoare la accesul in santier
contestatorul a aratat ca, avand in vedere prevederile avizului de principiu
al AACR referitor la realizarea obiectivului licitat, era necesar sa se
certifice ca inaintea emiterii Ordinului de incepere, partile vor stabili
traseele si conditiile pe care le va utiliza ofertantul in vederea executiei
lucrarii, asigurandu-i astfel, fara conditii suplimentare ce nu tin de acesta,
accesul nerestrictionat la santier - in vederea posibilitatii executiei
contractului in termen.

De asemenea, in cazul in care exista conditii suplimentare, ce nu
tineau de vointa ofertantului, a solicitat ca acestea sa fie comunicate prin
clarificare.

Totodata, in cazul in care realizarea obiectivului presupunea accesul
in zone de siguranta cat si afectarea traficului aerian, a solicitat
comunicarea conditiilor de indeplinit pentru un acces nerestrictionat la
santier.

Aceasta solicitare nr. 5 nu a primit raspuns in cadrul clarificarii
S emisa de entitatea contractanta. Lipsa unui raspuns la
solicitarea de clarificari a fost de natura sa prejudicieze, avand in vedere
ca nu au fost furnizate acele informatii esentiale in vederea posibilitatii cat
si asumarii participarii la procedura de achizitie publica.

Contestatorul considera ca prin lipsa unui raspuns la solicitarea de
clarificari, s-au adus atingere prevederilor art. 2 alin. (2), lit. a), b) si d),
din Legea nr. 99/......... , ce se refera la principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei avand in vedere ca, asa cum rezulta
din SEAP, toti ceilalti operatori economici au primit raspuns la solicitarile
lor de clarificari, spre deosebire de ......... S.A., in care raspunsul i-a fost
refuzat. De asemenea, s-a adus atingere prevederilor art. 108 alin. (2) din
H.G. nr. 394/..........

Se mentioneaza ca, s-a solicitat prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor si comunicarea raspunsului la intrebare, fapt care nu s-a
realizat , de aceea cotestatorul considera ca se impune anularea procedurii
de atribuire.

Contestatorul, mentioneaza ca la intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificari a primit un raspuns contrar legii, avand in vedere ca lucrarile
privind postul de transformare au fost inscrise in cadrul PIAC-AD-AACDA,
cod AAC ca fiind ,constructii pentru infrastructurd de aerodrom" ce
necesita certificare AACR. Raspunsul oferit de entitatea contractanta a
invocat anumite elemente referitoare la siguranta zborului, etc., ce nu au
vreo legatura cu continutul legii, care a fost extrem de clar, astfel
inducand in eroare si/sau favorizand anumiti potentiali participanti si



defavorizandu-se pe sine, prin riscurile asumate de incdlcarea legislatiei
aplicabile in Aviatia Civila.

Pe cale de consecinta, contestatorul a solicitat prin notificarea
prealabilda, ca entitatea contractanta sa dispuna ca masura de remediere,
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, conform art. 163, alin. (1),
lit. a), din Legea nr. 99/......... si comunicarea raspunsului clar si complet
la solicitarea noastra cu nr. 3.

Avand in vedere ca entitatea contractanta a respins notificarea
prealabila, fara nicio explicatie si a decis la continuarea procedurii,
contestatorul considera ca singura masura adecvata ce poate fi dispusa in
aceasta situatie, o constituie anularea procedurii.

Solicitarea contestatorului nr. 14 a primit un raspuns cu privire la
sarcina suportarii taxelor de avizare, in timp ce intrebarea se referea la
sarcina suportarii tarifului de racordare. In scopul claritatii solicitarii
contestatorul a mentionat inclusiv legislatia ANRE aplicabila, insa
raspunsul din Clarificarea 8/............. al entitatii contractante a oferit total
alte detalii decét cele solicitate.

Contestatorul mentioneaza ca tariful de racordare reprezinta un cost
semnificativ a carui sarcina de suportare nu poate ramane neclarificata in
conditiile necesitatii formularii unei propuneri financiare corecte si
complete cat si in conditiile in care un ofertant trebuie sa isi poata evalua
costurile.

Pe cale de consecinta, contestatorul a solicitat ca masura de
remediere, de a dispune prelungirea perioadei de depunere a ofertelor si
comunicarea raspunsului clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea cu
nr. 14, in conformitate cu prevederile art. 108, alin (2) din H.G. nr.
394/......... , In conditiile in care procedura de atribuire a fost o procedura
simplificata.

Entitatea contractanta a refuzat ca si in celelalte situatii, adoptarea
masurii de remediere motiv pentru care solicita anularea procedurii de
achizitie publica, potrivit art. 26, alin. (7) din Legea nr. 101/..........

Conform art. 108, alin. (2) din H.G. nr. 394/......... , In cazul unei
proceduri simplificate, entitatea contractanta avea obligatia de raspunde
,la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic".

Raspunsul a fost publicat insa doar la data de ............. ora 17.00,
cu incalcarea prevederilor art. 108 din H.G. nr. 394/.......... Fata de
incalcarea prevederilor art. 108 alin. (2) din H.G. nr. 394/......... ,

contestatorul a solicitat adoptarea unor masuri de remediere: prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor, conform art. 163 alin. (1) lit. a), din
Legea nr. 99/......... , pentru ca in functie de relatiile furnizate, ofertantii sa
isi poata alcatui o oferta conforma si concurentiala si prelungirea perioadei
de depunere a ofertelor, conform prevederilor art. 163 alin. (1) lit. (b) din
Legea nr. 99/......... si ale art. 108, alin. (4) din H.G. nr. 394/......... ,
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avand in vedere ca, prin raspunsul la clarificari publicat la ............. , a fost
modificata substantial documentatia de atribuire in sensul in care obiectul
contractului supus procedurii a fost modificat prin renuntarea la un
echipament de o valoare financiara semnificativa, renuntare ce determina
un impact evident si substantial asupra unei propuneri financiare pentru
prezenta procedura.

Contestatorul subliniaza faptul ca clarificarea entitatii contractante
din data de ............. nu a fost insotita de o prelungire a duratei
procedurii, a continut numeroase respingeri ale solicitarilor prelungire a
perioadei de depunere a ofertelor venite din partea mai multor operatori
economici, a continut modificari semnificative ale documentatiei de
atribuire facute cu doar 3 zile calendaristice inaintea termenului de
depunere a ofertelor. Astfel, entitatea contrctanta a ales sa continue
procedura de achizitie publica cu incadlcarea prevederilor referitoare la
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei, cat si a
multiplelor articole legale aplicabile in mod concret situatiei.

In drept, ......... S.A. isi intemeiaza contestatia pe Legea nr.
101/......... , Legea nr. 99/......... , Hotararea nr. 394/......... si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 11367/07.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
37331/07.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca tardiv
formulatd, inadmisibila si ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, entitatea contractanta, prezinta un
scurt istoric al procedurii.

Mentionand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/.........
entitatea contractanta, invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
aratdnd ca raspunsul a fost comunicat contestatorului la data de
22.11.......... , iar termenul pentru depunerea contestatiei era data de
28.11........... Astfel, entitatea contractanta arata ca din informatiile
publicate pe portalul CNSC a rezultat ca ......... S.A. a inregistrat
contestatia la data de ......... , CU nerespectarea termenului prevazut de
lege.

In continutul punctului de vedere, entitatea contractantd,
mentionand art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... arata ca, in
urma analizei continutului notificarii prealabile si, ulterior, al contestatiei, a
rezultat ca, ceea ce contestatorul a criticat au fost exclusiv elemente ale
documentatiei de atribuire, invocand pretinse incalcari ale dispozitiilor
legale ce tineau de specificul edificarii constructiilor asociate domeniului
aeronautic si nu numai.

Cu toate acestea, notificarea prealabila a fost inaintata entitatii
contractante cu nerespectarea termenului de 5 zile prevazut de lege in
acest sens, data limita la care s-ar fi putut recurge la un astfel de demers
fiind 06.11...........

Entitatea contractanta, precizeaza ca, sub ,umbrela” unor aparente
solicitarii de clarificari, contestatorul a inteles sa solicite, in fapt,
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modificarea documentatiei de atribuire, ca remediu pentru pretinse
nelegalitati, considerand ca anumite elemente cuprinse in aceasta nu
respecta normele incidente in materie.

Cum entitatea contractanta, nu a dat curs solicitarii UTI, aceasta a
formulat contestatie propriu-zisa incercand, cu rea-credinta, sa acrediteze
ideea ca termenul de formulare a notificarii ar curge nu de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, ci de la data publicarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In fapt, dupa cum rezulta din cuprinsul solicitarilor de clarificari, ceea
ce operatorul economic reclama au fost pretinse deficiente ale
documentatiei de atribuire care o impiedica sa participe la procedura de
achizitie, pe de-o parte, vatamandu-i drepturile protejate prin lege, iar pe
de alta parte, care conduc la edificarea unui imobil neconform din punct de
vedere legal destinatiei date de entitatea contractanta.

Entitatea contractanta arata ca, contestatorul nu s-a adresat in
vederea repararii pretinselor incalcari ale legii printr-o notificare prealabila
formulata in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/......... ,
ci, constienta fiind ca a depasit termenul imperativ de 5 zile, a inteles sa
,imbrace" asa-zisele motive de nelegalitate in solicitari de clarificari,
tocmai pentru a se asigura ca, odata ce contestatorul raspundea
solicitarilor, un nou termen de 5 sile pentru contestarea documentatiei de
atribuire va incepe sa curga.

In privinta clarificarii referitoare la echipamentul EC04, entitatea
contractanta precizeaza ca insasi contestatorul a recunoscut faptul ca, in

urma publicarii in SEAP a clarificarii nr.1 la data de ............. , | s-a
confirmat faptul ca documentatia de atribuire contine asa-zise prevederi
nelegale.

In acest context, entitatea contractanta arata ca contestatorul ar fi
putut solicita remedierea oricaror nelegalitati aparute in documentatia de
atribuire printr-o notificare prealabila in termen, in schimb contestatorul a
solicitat o noua clarificare cu privire la continutul documentatiei de
atribuire.

Astfel, entitatea contractanta apreciaza ca, raportat la obiectul
sesizarii, prin prisma momentului in care acesta a fost formulat, Consiliul
va respinge contestatia ca inadmisibila in temeiul art. 6 din Legea nr.

Pe fondul cauzei, cu privire la critica privind clarificarea Clarificarea 9
SEAP/............. , raspunsul nr. 48, entitatea contractanta mentioneaza ca,
alegatiile contestatorului sunt nefondate.

Astfel, prevederile legale, respectiv art. 108 alin. (4) din H.G. nr.
394/......... si art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/......... , invocate de
contestator statueaza dreptul si nu obligatia entitatii conractante de a
prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, principiul
ubieadem est ratio, eademsolutioessedebet nu putea fi aplicat in
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interpretarea art. 108 alin. (4) din H.G. nr. 394/......... , In conditiile in care
acesta prevede expressis verbis ca modificarea documentatiei de atribuire
prin raspunsul la solicitarile de clarificari confera dreptul (si nu obligatia)
entitatii contractante de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor
atribuire.

De altfel, art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/......... prevede
obligatia entitatii contractante de a prelungi termenul-limita de depunere a
ofertelor in cazul unei modificari substantiale a documentelor achizitiei.

Ori, in opinia entitatii contractante, mentionarea eronata a unui
echipament in obiectul achizitiei si corectarea acestei erori nu constituie o
modificare a documentelor achizitiei. In realitate, de aceasta corectura
beneficiaza operatorului economic prin aceea ca acesta urmeaza a
inregistra un cost mai mic pentru prestarea serviciilor asumate, iar, in
acest sens, trebuie avut in vedere si art. 62 alin. (2) din H.G. nr.

De asemenea, corectarea erorii strecurate in cuprinsul documentatiei
de atribuire referitoare la echipamentul X Ray fara operator uman pentru
bagaje de cala, nu presupunea o completare a specificatiilor tehnice care
sa necesite timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti.

Avand in vedere faptul ca legea prevede dreptul si nu obligatia
entitatii contractante de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor
in cazul modificarii documentatiei de atribuire, iar entitatea contractanta
nu a valorificat acest drept pentru a da eficienta principiului celeritatii,
care primeaza in derularea procedurilor de achizitii sectoriale.

Cu privire la raspunsul nr. 48 din Clarificarea 9 SEAP/............. care
nu este contrar raspunsului nr. 2 din Clarificarea 1 SEAP/............. ,
entitatea contractanta arata ca cele doua clarificari vizau documente ale
achizitiei diferite: Clarificarea 1 SEAP/............. se referea la
echipamentele cuprinse in Devizul General si Clarificarea 9 SEAP/.............
viza valoarea estimata in Studiul de fezabilitate.

Pe de alta parte, avand in vedere noua clarificare, toate documentele
vor fi interpretate in conformitate cu aceasta, inclusiv prima clarificare,
care nu a fost contestata potrivit procedurii instituite de lege.

Entitatea contractanta arata ca, echipamentul de la pct. ECO04,
respectiv ,X-Ray fard operator uman pentru bagaje de cala" nu a fost
cuprins la fundamentarea valorii estimate a contractului prin intermediul
studiului de fezabilitate. Acest echipament nu face obiectul prezentei
achizitii, includerea acestuia in listele de echipamente fiind una eronata.

In devizul general au fost cuprinse toate echipamentele ce deserveau
transportul bagajelor si asigurarea securitatii aeroportuare descrise in
studiul de fezabilitate inclusiv dotarile PSI.

Ceea ce statueaza Clarificarea 9 SEAP/............. este doar faptul ca
in lista de cantitati nu va fi prevazut Echipamentul, acesta nefiind cuprins
in valoarea estimata din studiul de Fezabilitate dupa cum o demonstreaza
partea desenatd, la care contestatorul nu face referire in contestatie.
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Cu privire la critica privind excluderea echipamentului X Ray fara
operator uman pentru bagaje de cala prin clarificarea 9 SE AP/............. ,
raspunsul nr. 48.

Datele precizate de contestator privind conditiile de instalare si
utilizare a unui EDS au fost corecte, insa vizeaza exclusiv situatia in care
se opteaza pentru achizitionarea si instalarea unui echipament EDS.

Or, entitatea contractanta a optat pentru achizitionarea si utilizarea
unui echipament cu raze X pentru controlul bagajelor de cala, in deplina
conformitate cu Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al
Comisiei, deoarece este o varianta mai economica pentru entitatea
contractanta si indeplineste cerintele si normele europene in materia
standardelor de baza comune in domeniul securitatii aviatiei.

Aceasta optiune a fost in perfecta concordanta cu art. 5.1.1 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei de
stabilire a masurilor detaliate de implementare a standardelor de baza
comune in domeniul securitatii aviatiei.

Din analiza textului legal rezulta ca era la latitudinea entitatii
contractante, in functie de buget sau alte conditii obiective, sa decida ce
metoda de control de securitate al bagajelor de cala va utiliza in
conformitate cu cerintele Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2015/1998 al Comisiei.

De asemenea, la pct. 5 din anexa la decizia de punere in aplicare a
Comisiei (2015) 8005 din 16.05.2015 de stabilire a masurilor detaliate de
implementare a standardelor de baza comune privind securitatea aviatiei,
s-a detaliat modul de efectuare a controlului de securitate al bagajelor de
cala.

Prin urmare, din lecturarea textelor legale anterior mentionate
rezulta cu claritate faptul ca entitatea contractanta nu este obligata sa
achizitioneze un echipament EDS, ci un sistem care indeplineste cerintele
si normele europene in materia standardelor de baza comune in domeniul
securitatii aviatiei.

Astfel, cata vreme entitatea contractanta a optat pentru
achizitionarea unui sistem care indeplineste cerintele si normele europene
in materia standardelor de baza comune in domeniul securitatii aviatiei,
contestatorul nu poate impune acesteia sa opteze pentru un alt sistem,
prevazut in mod alternativ de lege si care implica costuri mult mai mari
pentru entitatea contractanta.

In ceea ce priveste critica privind clarificarea 9 SEAP/............. ,
raspunsul nr. 49, entitatea contractanta a precizat ca, din eroare,
echipamentul pentru control corporal a fost denumit de catre proiectant
,Cadru X-Ray pentru control corporal", in realitate dorindu-se
achizitionarea unei porti detectoare de metale.

Aceasta eroare materiala era usor de identificat, avand in vedere
faptul ca in celelalte documente era mentionat ca se intentioneaza
achizitionarea unei porti detectoare de metale. Aceasta eroare nu a fost de
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natura a conduce la anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 225
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/..........

In opina autoritatii contractante, denumirea eronatda a
echipamentului de control corporal constituie o eroare minora, remediata
prin clarificarea 9 SEAP/............. , CU respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/..........

Din analiza argumentelor prezentate reiese ca, contestatorul a atacat
prevederile caietului de sarcini, publicat in SEAP la data de ......... , Si nu
raspunsul la clarificare.

Mentionand art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr.
101/......... , entitatea contractanta arata ca, daca contestatorul considera
ca prevederile din caietul de sarcini incalca legislatia incidenta in cauza,
acesta avea obligatia de a formula o notificare prealabild, in termen de 5
zile de la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv pana cel
tarziu la data de 06.11...........

Avand in vedere faptul ca procedura instituitd de lege nu a fost
respectata de catre contestator, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Referitor la critica nr. 4 privind clarificarea 9 SEAP/............. ,
raspunsul nr. 55, entitatea contractanta arata ca, prin raspunsul dat
clarificarii nu s-a adus nicio modificare documentatiei de atribuire si sub
nicio forma nu se putea considera a li se fi creat o situatie dezavantajoasa
participantilor la procedura.

In conditiile in care finalitatea proiectului este deservirea fluxului de
pasageri ai ... ......... in contextul construirii unui nou terminal este mai
mult decat evident faptul ca, pentru desfasurarea activitatii in parametri
normali este necesar a se proiecta si executa un sistem integrat de
transmitere a datelor, informatiilor, imaginilor, coordonat dintr-un singur
punct de comanda pentru ambele terminale.

Interfatarea sistemelor existente cu cele ce urmeaza a fi amenajate
este de esenta proiectului ce urmeaza a fi realizat, aspect care rezulta cu
usurinta din parcurgerea documentatiei de atribuire.

Astfel, raspunsul la clarificare nu reprezintda o modificare a
documentatiei de atribuire, ci o reconfirmare a faptului ca intra in sfera
obligatiilor asociate proiectarii si executarii viitorului imobil inclusiv
identificarea solutiei tehnice privind interfatarea sistemelor electronice
ale ....

Chiar daca s-ar fi considerat clarificarea emisa ca fiind o modificare,
aceasta sub nicio forma nu poate fi vazuta ca una substantialda, avand in
vedere, specificul achizitiei si, valoarea neglijabila a acestui element prin
raportare la valoarea intregului proiect.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta apreciaza ca subscrisa
nu avea obligatia prelungirii termenului de depunere a ofertelor, termenul
stabilit in acest sens fiind suficient pentru conceperea ofertei tehnice si
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financiare de catre operatorii economici interesati, aspect, de altfel,
confirmat prin depunerea a nu mai putin de 3 oferte in procedura.

Cu privire la critica nr. 5 privind clarificarea Clarificarea 9
SEAP/.......... , raspunsul nr. 1, entitatea contractanta precizeaza, ca in
listele de cantitati au fost cuprinse instalatiile de stins incendiul cu hidranti
interiori si exteriori.

Precizarea ca listele de cantitati si preturi au un caracter informativ,
tinand cont de faza de proiectare, nu a fost de natura a afecta in vreun fel
drepturile operatorilor economici, ci, dimpotriva, ofera acestora
posibilitatea de a intocmi ofertele potrivit propriilor evaluari.

Cu privire la alegatia contestatorului potrivit careia entitatea
contractanta avea obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a
ofertelor nu a fost fundamentata nici in drept, nici in fapt, avand in vedere
faptul ca prin respectiv clarificare nu s-a modificat documentatia de
atribuire, in sensul art. 62 alin. (2) din H.G. nr. 394/..........

Pe de alta parte, este perfect normal ca in faza studiului de
fezabilitate, listele de cantitati sa aiba rol informativ, deoarece listele
exacte vor rezulta abia dupa intocmirea documentatiei tehnice descriptive.
Avand in vedere faptul ca obiectul procedurii consta in proiectare si
executie, este evident ca listele exacte de cantitati vor rezulta numai in
urma elaborarii proiectului tehnic, intrucat prin studiul de fezabilitate se
traseaza numai liniile directoare privitoare la proiect.

Referitor la critica nr. 6 privind clarificarea 9 SEAP/............. ,
raspunsul nr. 5, entitatea contractanta mentioneaza ca, printr-o eroare de
tehnoredactare, determinata de numarul mare de clarificari la care
subscrisa a trebuit sa raspunda intr-un interval extrem de scurt, raspunsul
nr. 5 nu a fost integral redat in cadrul Clarificarii 9 SEAP/............. , acesta
fiind in sensul ca nu se vor stabili conditii suplimentare pentru accesul la
santier.

In mod eronat, contestatorul a afirmat ca aceasta eroare incalca
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/......... si ca
determina prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, in conformitate
cu art. 108 din H.G. nr. 394/..........

Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a modificat documentatia de
atribuire, astfel incat nu se poate pune problema prelungirii perioadei de
depunere a ofertelor, cum, in mod absolut eronat, a afirmat contestatorul.

In ceea ce priveste, critica nr. 7 privind clarificarea 9
SEAP/............. , raspunsul nr. 3, entitatea contractanta precizeaza faptul
ca, reglementarile specifice in materie - Ordinul Ministrului Transporturilor
nr. 1448/2014 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane
privind autorizarea sau acceptarea agentilor aeronautici civili in domeniul
aeroportuar sau conex - RACR-AD-AACDA si PI AC - AD - AACDA Editia 2
din ......... - aveau in vedere autorizarea agentilor economici pentru
prestarea serviciilor/efectuarea lucrarilor ce tin exclusiv de domeniul
sigurantei zborului.
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Mai concret, tipul de statie de transformare avuta in vedere in
reglementarile antementionate este acela care concura la siguranta
zborului, si a carei proiectare si executare eronata poate conduce la
diminuarea sigurantei la zbor. Acest tip de statie de transformare este cel
care, in fapt, deserveste instalatia de balizaj, iluminat sau alte astfel de
instalatii. Instalatiile la care s-a facut trimitere sunt asociate activitatilor
care concura la siguranta zborului si sunt direct in legatura cu acestea.

Sub acest aspect, se precizeaza ca lucrarea la care face trimitere
operatorul economic, anume construirea punctului de transformare, nu
poate fi asociata lucrarilor ce fac parte din sfera celor pentru care este
necesara obtinerea certificarii AAC, aceasta urmand a deservi exclusiv
terminalul, odata ce acesta va fi modernizat.

De altfel, proiectul a fost conceput numai in considerarea
necesitatilor ... ......... de a gestiona fluxul marit de pasageri, nefiind
urmarita aducerea imbunatatirea infrastructurii de aerodrom.

Referitor la critica privind clarificarea 9 SEAP/............. , raspunsul nr.
14, entitatea contractanta mentioneaza ca, in clarificarea din SEAP s-a
cerut clarificarea responsabilitatilor ofertantului in obtinerea avizelor
necesare in raport cu operatorul de retea si a costurilor aferente tarifelor
percepute de acesta.

In acest context, raspunsul subscrisei s-a raportat la avize si nu la
costurile de racordare, care nu au facut obiectul clarificarii.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza ca
procedura de achizitie publica s-a realizat in conformitate cu prevederile
legale, neexistand nici un motiv de anulare a procedurii de achizitie
sectoriala.

In ceea ce priveste critica nr. 9 privind termenul de raspuns la
solicitarile de clarificari, entitatea contractanta avea obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuia sa
depaseasca, de regula, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de
soIicit§1ri din partea operatorului economic.

Intre momentul transmiterii solicitarii de clarificari si momentul
publicarii raspunsului au fost efectiv trei zile lucratoare, astfel ca
afirmatiile contestatorului ca entitatea contractanta a avut timp suficient
sa raspunda solicitarii sale nu se confirma.

Termenul in care entitatea contractanta a formulat un raspuns la
multitudinea de solicitari, a contactat SEAP si a publicat raspunsul in SEAP
s-a redus la trei zile lucratoare, fiind respectat astfel termenul prevazut de
lege.

Mai mult decat atat, se mentioneaza ca in cadrul procedurii au depus
oferte un numar de 3 operatori economici, fiind nefondata sustinerea
contestatorului referitor la imposibilitatea depunerii ofertei.

Pentru aceste considerente, entitatea contractanta solicita
constatarea ca procedura de achizitie publica s-a realizat in conformitate
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cu prevederile legale, neexistand niciun motiv de anulare a procedurii de
achizitie sectoriala.

In concluzie, fata de motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. C2353/13.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
37915/13.12.......... , contestatorul a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. 11367/07.12...........

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, solicita
respingerea ca neintemeiata. Astfel, entitatea contractanta a apreciat in
mod gresit ca a ar fi depus tardiv contestatia, intrucat aceasta a fost
trimisa prin Posta Roméana in data de ......... conform chitantei nr.
AR09558339967.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatorul
solicita respingerea ca neintemeiata, deoarece apreciaza ca notificarea
entitatii contractante a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 6 alin.

(1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/......... ) eeeeenens S.A. criticand
raspunsul din ............. la solicitarea de clarificare si hu documentatia de
atribuire.

Cu privire la pretinsa netemeinicie a contestatiei, ......... S.A. solicita

respingerea sustinerilor entitatii contractante, reiterand sustinerile din
cererea initiala.

Prin adresa nr. 11683/16.12.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38551/16.12.2015, autoritatea
contractanta a transmis ,concluzii scrise”, prin care solicita respingerea
contestatiei.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, entitatea contractanta
mentioneaza ca, nu insista in admiterea exceptiei invocate, daca datele
prezentate de contestator sunt reale.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, entitatea
contractanta considera ca contestatorul a criticat documentatia de
atribuire si nu desfiintarea clarificarilor.

In ceea ce priveste motivele contestatiei, entitatea contractanta
reitereaza sustinerile din punctul de vedere.

Prin adresa nr. C2502/22.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
39319/22.12.......... , contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” prin care
solicita respingerea apararilor entitatii contractante, admiterea contestatiei
si anularea raspunsului din ............. al entitatii contractante, precum si
anularea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta a renuntat a mai
sustine exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

Contestatorul  solicita  respingerea  exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza argumentatia din cuprinsul
contestatiei si solicita respingerea apararilor entitatii contractante.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

............ , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in
vederea realizarii obiectivului «Construire, extindere si modernizare
terminale de pasageri la aeroportul ......... »”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este de 20.798.860 lei, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul o
va respinge avand in vedere urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. b), coroborate cu cele ale art.
154 alin. (2) din Legea nr. 99/......... , publicarea anuntului de participare
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie in situatia in care
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este mai
mare sau egala cu pragul valoric de 23.227.215 lei.

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, valoarea estimata, fara
TVA, a contractului este de 20.798.860,00 lei, respectiv sub pragul valoric
legal sus-amintit.

Ca atare, termenul legal de formulare a notificarii prealabile este cel
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , respectiv 5 zile
incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, 1in speta, raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari a contestatorului.

Asadar, termenul legal de formulare a notificarii prealabile era de 5

zile incepand cu ............. , (data comunicarii raspunsului), acesta
implinindu-se la data de 23.11...........
......... S.A. a formulat notificarea prealabila la data de 21.11..........,

transmisa la aceeasi data, deci in termenul legal prevazut de Legea nr.

in raport de cele mai sus retinute, notificarea prealabila formulata de
......... S.A. nu este tardiva, deci contestatia nu este inadmisibila.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece raspunsul la notificarea

contestatorului a fost emis la data de 22.11.......... , iar contestatia a fost
depusa la Consiliu, prin posta, la data de ......... , CU respectarea
termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... , pentru depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea
estimata a procedurii este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/.......... Asadar, termenul procedural de
contestare a rezultatului licitatiei a inceput sa curga la data de
22.11.......... , data raspunsului la notificarea prealabila, si era de 5 zile,

raportat la modalitatea de calcul al termenului, reglementat de textul art.
5 din lege.
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Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari formulata de operatorul economic contestator.

Astfel, prin adresa din 14.11.......... , contestatorul a solicitat autoritatii
contractante urmatoarele clarificari:

Va rugam sa confirmati ca la fundamentarea valorii estimate a
contractului prin intermediul Studiului de Fezabilitate (ce mentioneaza ca
este actualizat la mai ......... ) au fost luate in considerare prevederile
,Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei din 5
noiembrie 2015 de stabilire a madasurilor detaliate de implementare a
standardelor de baza comune in domeniul securitdtii aviatiei” respectiv
necesitatea utilizarii unui sistem EDS care sa corespunda Standardului 3
de securitate. In acest sens precizati daca, in estimarea valorii
contractului, a fost alocata suma de 866,000 EUR pentru achizitia
urmatoarelor:

1. EC01 - 12 ml banda transportoare bagaje, colectare bagaje check in

2. EC02 - 4 buc pupitre check in + banda cantar 2 m lungime

3. EC03 - 75ml banda liniara transportoare bagaje, penru bagaje cala

4. EC04 - 1 buc X-Ray fara operator uman pentru bagaje de cala - a se
vedea prevederile legislative mai sus precizate

5. ECO5 - 1 buc X-Ray conventional cu operator uman

6. EC06 - 8 buc. pat de role 2m

7. ECO7 - 5 buc. Cadru X Ray control corporal persoane

8. ECO8 - 10 buc. Echipamente portabil pentru detectie metale

9. EC09 - 1 buc. X-Ray conventional cu operator uman penru bagaje de
mari dimensiuni

10. EC10 - 2 buc pat de role cca. 1,5 m lungime x 1,5 m latime (ptr X-
Ray conventional pentru bagaje de dimensiuni mari)

11. EC11- 2 buc. Banda de bagaje tip carusel penru sosiri pasageri (cca
30m. lungime fiecare)

12. EC12 - 1 buc montare banda tip carusel din terminal existent in cala
de bagaje din terminalul nou

Precizam ca achizitia unui singur echipament tip EDS standard 3
depaseste bugetul alocat pentru intreg capitolul aferent dotarilor, fara a
considera lista mai sus detaliata.

Va rugam astfel sa clarificati ce tip de echipamente au fost luate in
considerare la estimarea valorii contractului sectorial licitat, cat si
standardul echipamentelor, avand in vedere ca acestea nu pot corespunde
din perspectiva financiara standardului 3. De asemenea va invederam ca
noile investitii, precum cea licitata, nu pot fi autorizate in cazul utilizarii
unor echipamente de standard 2. Consideram acest aspect ca fiind unul ce
trebuie tratat cu maxima atentie, avand in vedere responsabilitatile
implicate in executia noului terminal.
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Autoritatea contractanta a raspuns prin ,clarificarea nr. 9”7, din ............. ,
prin intermediul SEAP, precizand:

Raspuns 48: Fata de solicitarea dvs. de clarificare 48, Echipamentul de la
pct. EC 04, respectiv ,X-Ray fara operator uman pentru bagaje de cala”
nu _a fost cuprins la fundamentarea valorii estimate a contractului prin
intermediul Studiului de Fezabilitate. Acest echipament nu face obiectul
prezentei achizitii, includerea acestuia in Listele de echipamente fiind una
eronata.

Cele de mai sus sunt in contradictie cu cele precizate de autoritatea
contractanta in clarificarea nr. 1/............. , respectiv: 5

Jintrebarea 2: "Va& rugam sa confirmati ca in cap 4.5 DOTARI - cu valoarea
de 3.800.000 lei - din Devizul General, sunt cuprinse doar echipamentele
de la EC 01 pana la EC 18, din listele de cantitati puse la dispozitie si
dotarile PSI", 5

raspuns: ,in capitolul 4.5 DOTARI din Devizul General, proiectantul a
cuprins toate echipamentele ce deservesc transportul bagajelor si
asigurarea securitatii aeroportuare descrise in SF inclusiv dotarile PSI."

Din acest raspuns, reiese clar ca echipamentul EC 04, respectiv ,X-
Ray fara operator uman pentru bagaje de cald”, a fost inclus in Devizul
General, deci si in valoarea estimata a contractului.

Avand in vedere cele doua raspunsuri contradictorii, autoritatea
contractanta trebuia sa dispuna prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor, conform prevederilor art. 108 alin. (4) din H.G. nr. 394/......... ,
respectiv:

(4) Entitatea contractanta are dreptul de a prelungi prin publicarea unui
anunt de tip erata in SEAP perioadele prevazute la art. 126 din Lege in
cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificdri modificd documentatia
de atribuire.
In acest sens sunt si prevederile art. 163 din Legea nr. 99/......... ,
respectiv:
(1) Entitatea contractanta prelungeste perioada stabilitd in invitatia de
participare la o procedura concurentiala de ofertare sau in documentele
achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in
urmatoarele cazuri:

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

Confo;m art. 62 din HG nr. 394/.........:

»(1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, entitatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare.
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(2) In conditiile art. 163 din Lege, entitatea contractantd are obligatia de a
prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustdri/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la
anularea procedurii de atribuire ..."”

Aceasta prelungire trebuia sa dea posibilitatea ofertantilor interesati
de a-si ajusta ofertele in functie de aceasta modificare a documentatiei de
atribuire.

Din cele de mai sus rezultda ca autoritatea contractanta a refuzat
categoric prelungirea perioadei de depunere a ofertelor. Mai mult, a trecut
la evaluarea ofertelor, dupa 3 zile de la modificarea efectuata in cadrul
documentatiei de atribuire, fapt ce impune anularea procedurii. Totodata,
mai rezulta si faptul ca prin eliminarea acestui echipament din
documentatia de atribuire, valoarea din devizul general nu este corecta,
iar valoarea estimata, stabilita pe baza devizului general, este eronata,
fapt ce impune, de asemenea, anularea procedurii.

De precizat este si faptul ca ofertantii si-au stabilit oferta financiara
tindnd seama si de echipamentul ,X-Ray fara operator uman pentru
bagaje de cala”.

Proceddnd in acest fel, autoritatea contractanta a transmis o

informatie eronata, ce a indus in eroare operatorii economici participanti
care si-au fundamentat pretul ofertat in functie de o valoare estimata
nereala.
......... S.A. a contestat eliminarea echipamentului ,X-Ray fara operator
uman pentru bagaje de cala”, lucru ce s-a facut prin raspunsul autoritatii
contractante din data de ............. , Si nu prezenta acestuia in
documentatia de atribuire, publicata la data de ..........

Acest echipament este prevazut, atat in listele de cantitati, cat si in

caietul de sarcini, cap. 2 Cerinte privind furnizarea echipamentelor.
Prin critica nr. 2, contestatorul precizeaza ca echipamentul ,X-Ray fara
operator uman pentru bagaje de cala” este un echipament de tip EDS si
conform Regulamentului UE nr. 1998/2015, pentru ca un ...sa fie autorizat
ca ...international, acesta trebuie sa fie dotat cu echipamente de tip EDS
sau echipamente cu raze X. Autoritatea contractanta recunoaste aceste
cerinte si considera ca poate alege intre cele 2 tipuri de echipamente.
Conform documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a ales echipamentul de tip EDS. Constatdand ca acest
echipament nu poate fi achizitionat datorita pretului foarte mare (peste
valoarea estimata a contractului) decide sa renunte la el, la data
de ............. , cu 3 zile inainte de deschiderea ofertelor (21.11.......... ).
Aceasta modificare substantiala, a documentatiei de atribuire, la acest
moment, nu poate sa duca decat la anularea procedurii, asa cum s-a
aratat mai sus.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitile art. 22 alin. 2 din H.G. nr. 394/......... , potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita.

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuie sa
furnizeze informatii clare privitoare la echipamentul pe care doreste sa-I
achizitioneze, stabilirea acestuia avand implicatii inclusiv asupra propunerii
financiare pe care operatorii economici urmeaza sa o oferteze.

Avand in vedere ca in cadrul fisei de date, la pct. 1V.4.2) ,, Modul de
prezentare a propunerii financiare”, potrivit careia autoritatea contractanta
a solicitat ,valoarea achizitiei se compune din urmatoarele activitati: (...)
Activitatea de executie a lucrarilor aferente investitiei, care cuprind
cheltuieli pentru investitia de baza (capitolul 4 din devizul general) (...)
Propunerea financiara va fi prezentata sub forma Devizului General anexat
si a Devizelor pe Categorii de cheltuieli aferente”, este sub semnul
intrebarii modul de elaborare de catre ofertantii a unei propunerii
financiare sustenabile, cu luarea in considerarea a tuturor cheltuielilor
necesare pentru indeplinirea contractului respectiv.

Argumentele furnizate de autoritatea contractanta in sustinerea
faptului ca valoarea estimata nu cuprinde echipamentul in discutie, nu
este una valida, in speta pentru ofertanti fiind de interes modul in care isi
vor elabora propunerea financiara.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/......... , »Entitatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii sectoriale avand
in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de entitatea
contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de optiuni si orice
eventuale prelungiri ale contractului, mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei sectoriale”.

Corelativ, potrivit dispozitiilor art. 17 din legea mai sus invocata
,Valoarea estimata a achizitiei sectoriale se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabild la momentul initierii procedurii de
atribuire”, prin urmare, valoarea estimata reprezentand, pe de-o
parte, un instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante
pentru a determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de
la buget, iar, pe de alta parte, un barometru utilizat de autoritatea
contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.

Asa cum rezulta din textele legale mai sus invocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres obligatia autoritatii contractante de a estima
valoarea contractului de achizitie publica fara TVA si momentul in care
trebuie sa faca aceasta estimare, respectiv inainte de initierea procedurii
de atribuire a contractului respectiv, dispozitii pe care autoritatea
contractanta in speta de fata nu le-a respectat.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta prin comunicarea
unei valori estimate eronate a dezinformat operatorii economici, acest fapt
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putand duce la ofertarea, de catre un operator economic, a unei valori
care depaseste valoarea estimata.

In aceasta situatie autoritatea contractanta trebuia sa aplice
prevederile art. 225 din Legea nr. 99/......... , care prevad:
(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire

a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Autoritatea contractanta, inainte de initierea unei proceduri, trebuie
sa identifice sursele de finantare prin care se asigura fondurile necesare in
vederea findeplinirii contractului. In speta, tinand cont de necesitatea
acestei achizitii, autoritatea contractanta trebuia sa identifice fondurile, sa
elaboreze programul achizitiilor publice si sa stabileasca valoarea estimata
a contractului de lucrari, fara TVA, in functie de necesitatile sale, si apoi sa
initieze procedura prin publicarea invitatiei de participare.

In considerarea celor antementionate este demn de retinut rationamentul
conturat de S.C. ......... S.A., in favoarea argumentelor potrivit carora, raportat
la echipamentul de tip EDS, mentionat in documentatia de atribuire, valoarea
estimata a contractului este calculatéa gresit, prin renuntarea la acest
echipament.

Consiliul constata astfel ca, prin conduita adoptatda de autoritatea contractanta,
privitor la modul de intocmire a documentatiei de atribuire, operatorii economici
(inclusiv societatea contestatoarea in cauza) au fost privati de o informare clarg,
completa si lipsita de ambiguitate, contrara dispozitiilor fara echivoc ale art. 172 alin.
(2) din Legea nr. 99/......... , care ii impiedica la intocmirea unor oferte concordante cu

scopul procedurii de atribuire — achizitia de lucrari conform cu necesitatile obiective ale
achizitorului.

Mai mult, Consiliul retine ca determinarea eronata a valorii estimate,
prin includerea echipamentului ,X-Ray fara operator uman pentru bagaje
de cald”, se rasfrange asupra garantiei de participare si cerintelor minime
de calificare vizand experienta similara, etc., care se stabilesc prin
raportare la valoarea estimata a contractului.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta pentru
coerenta documentatiei de atribuire trebuie sa asigure informatii
suplimentare celor deja puse la dispozitia operatorilor economici, prin
modificarea si completarea documentatiei de atribuire, care sa asigure
caracterul clar, complet si explicit al documentatiei de atribuire,
concordant cu dispozitiile art. 22 alin. (2) din H.G. nr. 394/.......... Astfel,
pe langa incalcarea normelor legale precitate, autoritatea contractanta a
incalcat si principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
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Tot prin adresa din 14.11.......... , contestatorul a solicitat autoritatii
contractante clarificari in referire la ,cadru X-ray pentru control corporal”
sistemul de sonorizare si postul de transformare, cerinte incluse in caietul
de sarcini. Avand in vedere faptul ca acest document a fost publicat in
SEAP la data de ......... , Consiliu considera tardiv formulate criticile privind
caietul de sarcini (punctele 3, 4 si 7 din contestatie).
Critica contestatorului de la pct. 5 din contestatie, referitoare la presupusa
contradictie intre raspunsul 1 din clarificarea nr. 6/10.11.......... Si
raspunsul 1 din clarificarea nr. 9/............. , u este intemeiata, deoarece
raspunsurile respective se refera la aspecte diferite. Astfel, raspunsul 1 din
clarificarea nr. 6/10.11.......... se refera la listele de cantitati, iar raspunsul
1 din clarificarea nr. 9/............. se refera la hidranti interiori si exteriori.

De asemenea, critica contestatorului de la pct. 8 din contestatie,
referitoare la faptul ca raspunsul primit nu corespunde intrebarii formulate
de acesta, nu este intemeiata, deoarece intrebarea se refera la taxele de
avizare, nu la tariful de racordare, cum eronat sustine contestatorul,
acesta primind un raspuns in consecinta, conform solicitarii.

Avand in vedere faptul ca ofertele elaborate in baza documentiei de
atribuire a carei nelegalitate este stabilita de Consiliu au fost depuse si
deschise in data de 23.11.......... (potrivit procesului-verbal de deschidere
a ofertelor nr. 10895/23.11.......... , procese verbale de evaluare), Consiliul
constata ca este imposibila continuarea procedurii prin luarea unor masuri
de remediere a aspectelor nelegale constatate, referitor la modul de
aplicare a criterului de atribuire stabilit de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, corelat si cu determinarea eronata a valorii
estimate, impunandu-se solutia anularii intregii proceduri de achizitie
publica.

Consiliul constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere a
actelor care afecteaza procedura (documentatia de atribuire), si stabileste
ca este imposibila continuarea procedurii de achizitie, impunandu-se
anularea acesteia.

Critica contestatorului de la pct. 6 din contestatie, referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a raspuns la intrebarea 5, este
intemeiata, dar avand in vedere ca singura masura care poate fi dispusa la
acest moment este, avand in vedere cele mai sus expuse, anularea
procedurii, critica ramane fara obiect. De asemenea, si critica de la pct. 9
din contestatie, referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
raspuns in termen de 2 zile, conform legii, este intemeiata, dar si aceasta
ramane fara obiect, in conditiile anularii procedurii de atribuire.

Concluzionand, Consiliul a constatat faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat mai multe prevederi legale, fiind intemeiate criticile
contestatorului analizate la punctele 1, 2, 6 si 9 din contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia formulata de catre S.C ......... S.A.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de .........
S.A., in contradictoriu cu .............

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele procedurii de
atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura si
stabileste ca este imposibila continuarea procedurii de achizitie. In aceasta
situatie Consiliul anuleaza procedura de atribuire, in baza art. 26 alin. (7)
din legea evocata.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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