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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de..., prin
lider..., cu sediul in........... nr....... , avand... si numar de inregistrare la...
Registrul... ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de
Av.... din cadrul .... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in..., str....nr...., ap........ , mpotriva rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in Raportul procedurii nr.... si Comunicarea nr...., privind
procedura simplificata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru retele

de distributie si bransamente pentru investitia -... de Distributie a gazelor
naturale in localitatea...... , judetul...", cod...... , cu sediul in....... Nr....... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a soIicitat.

1. ... procedurii nr...., si Comunicarii nr...., precum si a actelor care

au stat la baza emiterii acestora, prin care autoritatea contractanta a
declarat, in mod nelegal, admisibila si castigatoare, oferta depusa de..., a
clasat pe locul II oferta contestatorului si a declarat admisibila oferta depusa
de ........... ;

2. ... procedurii nr...., prin care autoritatea contractanta nu a
retinut toate motivele de neconformitate ale ofertelor depuse de...
] ;

4, in principal, permiterea accesului contestatorului la dosarul
achizitiei, in integralitate, in mod nerestrictionat (ofertele depuse de
1. G , ..) si, in subsidiar, obligarea autoritatii

contractante la a-i permite accesul Ia dosar;

5. Admiterea cererii contestatorului de repunere in termenul de a
contesta in privinta motivelor de neconformitate pe care le va expune ulterior
studierii ofertelor depuse de 1. ........... S C FE , 4.
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6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

..., cu sediul in....... nr...., Bl...., ap........ , Inregistrata la... sub nr....,
avand..., reprezentata legal de administrator..., in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie  voluntara accesorie  in  interesul autoritatii contractante,
inregistrata la Consiliul Nationa/ de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
din..., prin care solicita:

(1) Incuviintarea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie, formulata in interesul autoritatii contractante;

(2) Pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila a cererii de repunere
in termen si a cererii de completare ulterioara a motivelor de contestare,
precum si a cererii de acces la dosar in forma solicitata;

(3) Pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea, ca
temeinice si legale, a Raportului procedurii nr.... si a Comunicarii nr....,
precum si a actelor care au stat la baza emiterii acestora;

(4) Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care..., prin lider..., ataca rezultatul procedurii de atribuire, considerandu-
| nelegal.

Contestatorul  invedereaza ca ofertele depuse de... (locul
1)si covnnennnn (locul 3), sunt neconforme, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a le respinge.

Se arata ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul
a inaintat autoritatii contractante o cerere prin care a solicitat permiterea
accesului la dosar, si, in special, la ofertele concurente depuse de 1. ........... ,
2...., 3. ..., 4...., Insa, autoritatea a refuzat sa-i permita studierea ofertelor
concurente.

Contestatorul sustine neconformitatea ofertei depuse de..., avand
in vedere:

-lipsa unei justificari corespunzatoare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, raspuns neconcludent fata de solicitarea de clarificare.

-justificarea consumului de combustibil aferent utilajului ,,Autocisterna
cu dispozitiv de stropit, MTA 5-8 tone" este neconcludenta, nefundamentata
tehnic si insuficienta pentru demonstrarea caracterului realist al pretului
ofertat.

-justificarea aferenta utilajului ,Utilaj de intindere teava/ derulator-
troliu PE" este neconcludenta si insuficienta pentru demonstrarea
caracterului realist si sustenabil al pretului ofertat.

-justificarea prezentata pentru utilajul ,Buldozer pe senile 65-80 CP"
are caracter formal si declarativ, nefiind insotita de dovezi concludente
privind utilajul efectiv pus la dispozitie, consumul real de combustibil, costul
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transportului, costurile de exploatare si includerea sau neincluderea
costurilor de intretinere in chiria declarata.

-se invoca caracterul nejustificat al preturilor pentru principalele
materiale. Pentru materialele din oferta emisa de ........... , ofertantul nu
justifica transportul de la depozit si pana la santier, raspunsul formulat fiind
neconcludent.

-cu privire la analiza cheltuielilor indirecte, prezentata de ofertantul
declarat castigator, petentul apreciaza ca Autoritatea Contractanta a validat
in mod nelegal o justificare formala, declarativa si insuficient fundamentata
economic.

-contestatorul sustine necorelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica; analizand justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
prezentata de ofertantul desemnat castigator, sunt identificate necorelari
intre caracteristicile tehnice ale echipamentelor solicitate prin documentatia
de atribuire si cele ofertate.

-totodata, propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul I nu
demonstreaza, in mod concret si verificabil, modalitatea de executare a
lucrarilor conform cerintelor caietului de sarcini si ale formularului-cadru de
propunere tehnica.

-oferta clasata pe locul I este neconforma, sub aspectul graficului
general de realizare a investitiei publice, intrucat nu demonstreaza
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare
fezabil.

-ofertantul declarat castigator nu a prezentat instrumentele si metodele
de coordonare a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea
lucrarilor.

-Planul Calitatii nu demonstreaza trasabilitatea executiei, controlul
efectiv al calitatii si capacitatea ofertantului de a executa lucrarile conform
proiectului tehnic, caietului de sarcini, avizelor, listelor de cantitati si
reglementarilor aplicabile lucrarilor de gaze naturale.

-oferta clasata pe locul I nu prezinta in mod corespunzator masurile
aplicabile pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie, o simpla
asumare a garantiei, fara prezentarea defectelor posibile, a interventiilor,
termenelor si resurselor alocate, nu indeplineste cerintele documentatiei.

-propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul I nu demonstreaza
indeplinirea cerintei privind abordarea si metodologia de gestionare a relatiei
cu Autoritatea Contractanta, astfel cum aceasta a fost solicitata prin
formularul-cadru al propunerii tehnice si prin caietul de sarcini.

-propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul I nu demonstreaza o
abordare realista si adecvata privind managementul riscurilor in cadrul
contractului. Riscurile prezentate de ofertantul declarat castigator sunt
necorespunzatoare in masura in care acestea sunt generale, formale sau
nerelevante pentru obiectul contractului, fara legatura directa cu
constrangerile reale ale amplasamentului si ale lucrarilor de gaze naturale.

-propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul I este neconforma sub
aspectul strategiei utilizate pentru prevenirea conflictului de interese,
intrucat nu demonstreaza in mod concret existenta unui mecanism real,
aplicabil si verificabil pentru prevenirea aparitiei si materializarii situatiilor de
conflict de interese pe durata derularii contractului.
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-propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul I este neconforma sub
aspectul strategiei anti-coruptie, intrucat nu demonstreaza in mod concret,
modul in care ofertantul va preveni riscurile de coruptie in legatura cu
executarea contractului.

-propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul I este neconforma sub
aspectul masurilor aplicabile pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, intrucat nu demonstreaza in
mod concret, aplicat si verificabil modul in care ofertantul va asigura
respectarea cerintelor de mediu aferente executiei lucrarilor.

-propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul I este neconforma sub
aspectul masurilor aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie, intrucat nu demonstreaza in mod concret, verificabil si adaptat
obiectului contractului modul in care ofertantul va monitoriza comportarea
lucrarilor executate si va interveni pentru remedierea eventualelor defecte
datorate viciilor de executie.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie... anonimizata.pdf”, postat de autoritate in SEAP la..., ora

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr.... formuleaza
punct de vedere la contestatia depusa de..., invederand urmdtoarele:

In ceea ce priveste oferta depusa de..., autoritatea retine ca petentul
contesta lipsa unei justificari corespunzatoare a pretului aparent neobisnuit
de scazut.

In fapt, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari
privind pretul neobisnuit de scazut, in cadrul adresei nr...., cu
termen de raspuns..., iar raspunsul la solicitarile de clarificari a fost evaluat
de autoritatea contractanta in cadrul procesului verbal nr...., inregistrat
Cu nr.....

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul... a raspuns concludent la
solicitarea de clarificare, a corelat propunerea tehnica cu
propunerea financiara, astfel ca cerinta minima este indeplinita.

Punctul de vedere al autoritatii este ca, din moment ce autocisterna
este inchiriata de la..., este relevant costul din cadrul ofertei de pret, fara a fi
necesare si alte verificari privind structura costului. La fel si pentru ,Utilaj de
intindere teava/ derulator troliu, buldoze pe senile etc.” utilaje care sunt
inchiriate de la firma..., prezentandu-se, in acest sens, oferta nr...., parte a
raspunsului la clarificari,

In ceea ce priveste oferta de pret emisa de societatea... despre care
contestatorul pretinde ca este nereala, autoritatea constata ca petentul nu
aduce nici o dovada in sprijinul argumentatiei sale.

Pe aceasta cale, autoritatea contractanta afirma ca nu este organ de
cercetare penald, toate documentele depuse de ofertanti sunt depuse sub
responsabilitatea acestora, semnate cu semnatura electronica.
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Autoritatea sustine ca oferta emisa de ........... pentru o parte
semnificativa dintre materialele care vor fi puse in opera, nu reflecta absolut
nimic in legatura cu transportul materialelor de la depozitul central din
Brasov pana la locul santierului, in..., judetul....

Conform raspuns la clarificari privind  propunerea financiara, se
observa ca la data de... laora..., ........... a raspuns ca transportul este inclus
in pret.

In referire la lipsa unei justificiri corespunzatoare pentru elementele pe
cheltuieli indirecte, autoritatea precizeaza ca ofertantul a raspuns si la
aceasta solicitare, suma totala a cheltuielilor indirecte prevazute in oferta
depusa este de... fara TVA, o suma substantiala in raport cu valoarea lucrarii
(10%) si a Anexat modul de fundamentare cheltuieli indirecte, conform
structura stabilita prin Ordinul 1568/... al MLPTL -Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publlce indicativ P91/1-02.

In ceea ce priveste FIRIDA autoritatea mentioneaza ca aceasta nu este
un echipament, ci o cutie care are rolul de protectie a echipamentelor de
masura si reglare, fiind realizata din tabla de otel zincat de inalta calitate, cu
protectie anticoroziva si finisaj electrostatic rezistent la factorii de mediu si la
radiatii UV. Dimensiunile constructive si configuratia acesteia permit
montarea in conditii optime a contorului si regulatorului, asigurand totodata
acces facil pentru exploatare si mentenanta. In exploatarea post-garantie,
firida nu necesita interventii majore de intretinere, fiind proiectata pentru
utilizare indelungata in exterior. Protectia anticoroziva prin zincare si vopsire
electrostatica elimina necesitatea revopsirii periodice, iar intretinerea consta
in operatiuni simple de curatare si verificare vizuala.

In ceea ce priveste mentenanta generald a sistemului, dupd expirarea
perioadei de garantie, se vor realiza verificari periodice ale contorului
(inclusiv metrologice, conform legislatiei aplicabile), precum si verificari ale
regulatorului din punct de vedere al stabilitatii presiunii si etanseitatii. Firida
va fi verificata din punct de vedere al integritatii mecanice si al protectiei
anticorozive.

Intrucat cd nu este un echipament, avadnd doar rolul de protectie al
contorului, ea respecta caracteristicile solicitate.

Se arata ca in formularul DUAE, la Sectiunea C: Motive legate de
insolvenia, conflicte de interese sau abateri profesionale, ofertantul este
obligat sa raspunda la intrebarea speC|f|ca »A participat operatorul economic
la pregdtirea procedurii de achizitie?". In conformitate cu prevederile legale,
are dreptul sa participe la o licitatie si elaboratorul SF si PTE, deoarece el nu a
participat la pregatirea documentatiei de atribuire, aceasta fiind intocmita de
autoritatea contractanta. Autoritatea indica relevanta speta 994 din
Biblioteca de spete ANAP.

In final, autoritatea contractantd sustine cd contestatorul nu aduce
probe in sprijinul contestatie sale, din care sa rezulte ca oferta prezentata de
catre ofertantul clasat pe locul 1..., nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire. Simpla afirmatie ca oferta este neconforma nu poate fi luata
in considerare, astfel ca solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

.., In calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
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autoritatii contractante, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... din..., prin care invedereaza urmatoarele:

Intervenientul invoca exceptia de inadmisibilitate a cererii de repunere
in termen si a completarii ulterioare a motivelor de contestare, precizand ca
aceasta cale de atac a contestatiei nu reprezinta un mijloc de obtinere de
informatii din dosarul achizitiei, ci un instrument de reclamare a unui act
considerat nelegal, pentru motive cunoscute contestatorului la momentul
formularii, iar nu pentru motive necunoscute, urmand a fi ,descoperite" pe
parcursul solutionarii. A admite teza contrara ar insemna golirea de continut
a termenului de decadere instituit de legiuitor.

Cu privire la cererea de acces la dosar, astfel cum este
formulata, intervenientul sustine ca este contradictorie cu propriile sustineri
ale contestatorului. Astfel cum rezulta din pct.... al Raportului procedurii
nr...., niciun ofertant - inclusiv intervenientul - nu a declarat ca fiind
confidentiale informatii din oferta depusa. In atare conditii, accesul la dosar
urmeaza regulile generale, fara ca intervenientul sa fi solicitat vreo
restrangere; iar contestatorul a avut, in fapt, acces efectiv la elementele pe
care le critica.

Pe fond, intervenientul arata ca criticile contestatorului privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut sunt neintemeiate, avand
in vedere ca ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta, prezentand justificarea pretului ofertat, defalcata
pe componente de cost.

Astfel, justificarea de pret depusa (adresa nr.....) cuprinde: oferte
ferme, semnate si stampilate, de la furnizori si producatori pentru
materialele din propunerea financiara (............... ), cu transportul inclus
pana la frontul de lucru; desfasuratoarele de pret pe ora de functionare
pentru fiecare utilaj, cu fundamentarea consumurilor orare modificate;
oferta de transport (.... nr....); structura cheltuielilor indirecte intocmita
conform... nr.... (Ghid P91/1-02); precum si declaratiile privind art.... alin.
(1) art. 218 si ajutorul de stat. Comisia de evaluare a analizat aceste
informatii si le-a validat - analiza care nu poate fi cenzurata pe fond decat in
prezenta unei nelegalitati, inexistente in speta.

Intervenientul raspunde criticilor referitoare la utilajele/ materialele
prezentate in oferta, in privinta trasportului materialelor, cheltuieli indirecte,
pretinsa necorelare a propunerii financiare cu propunerea tehnica, opinand
ca toate aceste critici reprezinta aprecieri subiective, neinsotite de vreun
reper obiectiv/ dovezi contrare, drept pentru care aprecierea petentului nu
poate inlocui validarea facuta de comisia de evaluare.

In consecinta, intervenientul mentioneaza ca criticile contestatorului
sunt fie inadmisibile (cererea de repunere in termen si de completare
ulterioara a motivelor), fie nefondate (criticile de fond privind pretul,
propunerea tehnica si pretinsa incidenta a motivului de excludere), Raportul
procedurii nr.... si Comunicarea nr.... reflectdnd o evaluare legala si
temeinica, prin desemnarea ofertei sale drept castigatoare.

Contestatorul depune note scrise cu adresa inregistrata la CNSC sub
nr...., privind cererea de interventie formulata de..., solicitdnd respingerea
acesteia ca fiind tardiv introdusa, raportat la prevederile art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.
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Se arata ca prezenta contestatie a fost publicata in SEAP la data de...,
iar conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, termenul de formulare a
interventiei este de 10 zile, acesta implinindu-se la data de....

Contestatorul face precizarea ca cererea de interventie i-a fost
transmisa la dat de..., prin posta electronica, e-mail, conform dovezii atasata
pe dosar. Astfel, reiese ca intervenientul a inaintat cererea de interventie la
data de..., exclusiv CNSC si autoritatii contractante, fara sa o comunice si
acestuia, in termenul prevazut de lege.

Autoritatea contractanta depune cu adresele inregistrate la CNSC sub
nr.... si nr...., copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport CD.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC... depune note
scrise, inregistrate la Consiliu sub nr...., prin care intelege sa detalieze si sa
completeze motivele de neconformitate a ofertei desemnate castigatoare,
concluzia fiind cea desprinsa din contestatia initiala, si anume faptul ca
oferta... este neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) si (3) din Anexa la HG
nr. 395/2016, nefiind justificata corespunzator sub aspectul pretului aparent
neobisnuit de scazut, in sensul art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune note scrise, in
combaterea notelor depuse de contestator |la data de..., prin care
invedereaza ca: i) motivele noi de neconformitate sunt inadmisibile, fiind
formulate cu depasirea termenului legal de contestare (art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016); (ii) in subsidiar, in masura in care aceste motive ar fi
calificate drept o ,noua cale de atac"/,noua contestatie" - astfel cum insasi
contestatoarea le califica, formularea lor era conditionata de constituirea
unei noi cautiuni, conform art. 61! din Legea nr. 101/2016, sub sanctiun®a
respingerii; (iii) pe fond, atat motivele noi, cat si cele reiterate sunt
nefondate, oferta intervenientului fiind pe deplin conforma.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala..., in
valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 5 oferte, respingerea a
2 oferte, admisibilitatea ofertei contestatorului, aceasta ocupand locul 2 in
clasament, cu o propunere financiara de.... Oferta depusa de... a fost
desemnata castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr.... si Comunicarea nr....... , prin lider..., ofertanta clasata pe locul
al doilea, a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de...; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata céastigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr...., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in contestatia

initiala, contestatoarea critica atat oferta clasata inaintea sa, depusa de...,
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dar si pe cea de pe locul 3, depusa de ............ Cu toate acestea, in motivarea
contestatiei si in completarile formulate in urma studiului dosarului cauzei, nu
sunt aduse critici cu privire la oferta clasata pe locul 3. Prin urmare, analiza
Consiliului se va limita exclusiv la oferta castigatoare.

Consiliul are in vedere ca petitul referitor la accesul la dosar a ramas
fara obiect, din moment ce contestatoarea a primit acces la sediul CNSC, la
dosarul cauzei, precum si posibilitatea de a-si completa contestatia in urma
studiului.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea repunerii in termen, invocata de
intervenienta, Consiliul retine ca aceasta masura reparatorie a fost frecvent
admisa atat de Consiliu, cat si de instantele de judecata, atunci cand au
sesizat o restrictionare abuziva a partilor la dosarele achizitiei si la ofertele
depuse in procedurile de atribuire.

Practica instantelor nationale din ultimii ani s-a preocupat de
interpretarea si aplicarea deciziilor CJUE referitoare la confidentialitatea
ofertelor, apreciind ca legislatia nationala este interpretata eronat,
prin limitarea, nejustificata, a accesului concurentilor la ofertele depuse in
procedura, aspect ce conduce la incalcarea dreptului la o cale de atac efectiva.

Prin urmare, Consiliul va retine, in rezumat, anumite considerente ale
CJUE, din cauza C5-4/21..., respectiv paragrafele 71-85:

- articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE permite oricarui
ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa solicite autoritatii contractante
sa 1i comunice caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute,
precum si numele ofertantului castigator, cu o singura exceptie, a posibilitatii
autoritatii contractante de a decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrara
interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
operator economic sau ar aduce atingere concurentei loiale;

-Curtea considera ca experienta relevanta a ofertantilor si referintele pe
care acestia le anexeaza la ofertele lor pentru atestarea acestei experiente si
a capacitatilor lor nu pot fi calificate drept confidentiale in totalitate. Astfel,
curtea considera ca informatiile referitoare la capacitate, sunt, in general,
publice, iar operatorii nu pot solicita ca aceste informatii sa fie tratate ca fiind
confidentiale, iar concurentii sai nu pot fi, in principiu, privati de informatiile
referitoare la aceasta experienta, pe baza notiunii de ,,secret comercial”;

-daca informatiile privind persoanele fizice si juridice, inclusiv
subcontractantii, pe care un ofertant precizeaza ca se poate sprijini pentru
executarea contractului, identifica exact persoanele respective, si nu exclusiv
experienta lor, anumite date trebuie protejate, dar nu integral, ci trebuie sa
verifice daca exista anumite informatii legate de acesti experti ce au fost
negociate in mod confidential, existand o interdictie de divulgare;

- Referitor la datele nenominale, prin care sunt indicate, fara posibilitatea
unei identificari personale, calificarile sau capacitatile profesionale ale
persoanelor fizice sau juridice angajate pentru executarea contractului,
dimensiunea sau configurarea efectivelor astfel constituite ori partea
din executarea contractului pe care ofertantul intentioneaza sa o
incredinteze unor subcontractanti, este necesar sa se considere,
tinand seama de importanta acestor date pentru atribuirea
contractului, ca principiul transparentei si dreptul la o cale de atac
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efectiva impun cel putin ca continutul esential al unor astfel de date
sa fie accesibil ansamblului ofertantilor;

- In ceea ce priveste conceptia proiectelor a caror realizare este
preconizata in cadrul unui contract de achizitii publice si descrierea
modului de executare a contractului, revine autoritatii contractante
sarcina de a examina daca acestea constituie elemente sau contin
elemente care pot face obiectul unei protectii printr-un _drept de
proprietate intelectuala, printre altele printr un drept de autor, si
intra astfel sub incidenta motivului de refuz al divulgarii.

- chiar si in cazul in care aceasta conceptie si aceasta descriere sau o
parte a acestora sunt considerate ca reprezentdnd opere protejate prin
dreptul de autor, ceea ce presupune ca acestea sunt considerate originale, in
sensul ca constituie creatii intelectuale proprii autorului lor, reflectand
personalitatea acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie...... ,
C.../17, EU: C:...: 623, punctul... si jurisprudenta citata), aceasta
protectie este rezervata elementelor care sunt expresia unei astfel de
creatii si nu se extinde la ideile, la procedurile, la metodele de
functionare sau la conceptele matematice ca atare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 13 noiembrie...... , C.../17, EU: C:...: 899, punctele
37 si 39, precum si jurisprudenta citata). Protectia mentionata nu priveste,
asadar, solutiile tehnice sau metodologice ca atare, pe care le pot
include aceste opere;

- ar fi excesiv de dificil sau chiar imposibil ca ceilalti ofertanti sa
isi exercite dreptul la o cale de atac efectiva impotriva deciziilor
autoritatii contractante privind evaluarea ofertelor daca nu dispun de
nicio informatie privind aceasta conceptie sau acest mod de
executare. In consecinta, continutul esential al acestei parti a
ofertelor trebuie sa fie accesibil, potrivit principiilor rezultate din
jurisprudenta Curtii_amintita la punctele 66 si_ 67 din_ prezenta
hotarare.

In concluzie, Curtea a stabilit urmatoarele:,, Avand in vedere
ansamblul elementelor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile a
doua-a patra ca articolul 18 alineatul (1), articolul 21 alineatul (1) si articolul
55 din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca, pentru a stabili
daca va refuza unui ofertant a carui oferta a fost respinsa accesul la
informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat in legatura cu experienta
lor relevanta si cu referintele referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea
si calificarile profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea
contractului si ale subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a
caror realizare este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu modul
de executare a acestuia, autoritatea contractanta trebuie sa aprecieze daca
aceste informatii au o valoare comerciala care nu se limiteaza la contractul de
achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor
interese comerciale legitime sau concurentei loiale. Autoritatea contractanta
poate, pe de alta parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste informatii atunci
cand, desi acestea nu au o astfel de valoare comerciala, divulgarea lor ar
impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara unui interes public. Atunci cand
este refuzat accesul integral la informatii, autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi
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informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva.

In continuare, cu privire la a cincea intrebare, ce pleaca de la premisa
factuala ca autoritatile contractante accepta in mod sistematic cererile
ofertantilor de a trata drept confidentiale informatiile cuprinse in oferte care
sunt determinante in raport cu criteriile de atribuire a contractului alese de
autoritatea contractanta, Curtea arata ca ar rezulta, din intrebarea
preliminara, ca niciun ofertant nu este in masura sa isi formeze o opinie cu
privire la calitatea ofertelor concurentilor sai. In astfel de imprejurari, fiecare
ofertant s-ar afla in imposibilitatea de a sti daca atribuirea contractului se
bazeaza pe o comparatie obiectiva sau arbitrara.

Curtea retine ca din cuprinsul punctelor 71-85 din prezenta hotarare
(rezumate mai sus) reiese ca informatiile cuprinse in oferte si care sunt
relevante pentru evaluarea acestor oferte si atribuirea contractului pe baza
criteriilor care figureaza in anuntul de participare si in caietul de sarcini nu
pot fi calificate in mod sistematic si integral drept confidentiale.
Rezulta ca Directiva 2014/24 se opune unei practici precum cea
descrisa in a cincea intrebare ca premisa factuala a acesteia.

Consiliul are in vedere ca procesele verbale de evaluare, solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente, ofertele depuse, in baza consideratiilor
teoretice expuse de CJUE in cauza analizata, nu se incadreaza in motivele care
ar face necesara confidentializarea lor. Astfel, in baza obligatiei de
transparenta, operatorii au dreptul sa studieze actele de evaluare intocmite
de autoritate, inclusiv solicitarile si raspunsurile la clarificari si
ofertele, nedovedindu-se caracterul lor confidential.

Avand in vedere ca, drept raspuns la a saptea intrebare din cauza
mentionata, CJUE a stabilit ca,, articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva
89/665 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul constatarii, in cursul
solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a
unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de
a divulga reclamantului informatii care au fost tratate, in mod eronat, ca fiind
confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar
sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a unei noi
decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national
sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita
sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva
deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei astfel de
cai de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate
in mod eronat drept confidentiale”, se impune respingerea
exceptiei inadmisibilitatii repunerii in termenul de completare a contestatiei,
in urma studiului la Consiliu.

Consiliul va respinge si exceptia inadmisibilitatii completarilor aduse
contestatiei in urma studiului, pentru neconstituirea unei noi cautiuni,
deoarece nu exista vreo dispozitie legala care sa interzica completarea
contestatiei in urma studiului dosarului cauzei, ca urmare a obstructionarii
nelegal a accesului la dosarul achizitiei publice si la oferta
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castigatoare. Sanctiunea de la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 are in
vedere ipoteza in care operatorul, informat corect si complet, cunoscand
actele atacate si continutul ofertelor, formuleaza ulterior termenului de atac,
motive noi. Prevederea legala nu poate fi interpretata in sensul favorizarii
unui comportament incorect al autoritatii contractante, practica recenta a
instantelor fiind sanctionarea unui astfel de comportament.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza criticile din contestatie in paralel cu
completarile in urma studiului.

O prima critica vizeaza nejustificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, in conditiile in care oferta castigatoare reprezinta...% din valoarea
estimata. Consiliul retine ca, prin adresa nr..... , autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, dupa cum urmeaza:

,, 1. Pentru materialele cuprinse in oferta (Conducta gaze naturale Dn 32
mm, DN 50 mm, DN 63 mm, DN 90 mm, Contor gaz, Fir trasor, Fitinguri gaz
(cot PE, dop de capat, mufa PE, teu egal PE, teu redus bransament, teu redus
PE, cu dimensiunile din oferta)... metalica, Nisip sortat nespalat de rau, Balast
nespalat de rau, Regulator, Reisere neanodice, Robinet sferic bransament,
Teava tub de protectie PE DN... mm, DN 180 mm, DN 225 mm, DN 250mm,
Vopsea galbena, Apa industriala, Apa potabila, Banda avertizare gaz, etc),
documente din care sa reiasa ca aveti de la producatori si/sau comercianti
oferte ferme, semnate si stampilate, din care sa reiasa inclusiv asigurarea
transportului de la depozitul central pana la depozitul obiectivului pus in
opera, pentru toate materialele cuprinse in oferta.

Pentru firmele situate in alte localitati se va face demonstrarea dislocarii
tuturor resurselor, atat cele umane cat si materiale, respectiv utilaje,
transport (dus-intors), cazari, regii, chirii aferente acestor resurse etc.”

2. Se vor prezenta desfasuratoarele de pret pe ora de functionare pentru
fiecare utilaj declarat pentru executia lucrarii. Se va realiza o defalcare a
pretului orar a utilajelor, incluzandu-se minim costurile cu chiria si/sau
amortizarea, costul deserventului, ducerea si aducerea din santier,
combustibilul, consumabilele, asigurarile etc. De asemenea, veti prezenta si
modul de stabilire a consumurilor orare pentru utilaje, pentru articolele la
care ati modificat consumurile.”

3. Se vor prezenta desfasuratoare de pret pentru transporturi. Se va
realiza o defalcare a pretului orar a transportului lei/tona/kilometru,
incluzandu-se minim costurile cu chiria si/sau amortizarea, costul
deserventului, combustibilul, consumabilele, asigurarile etc.

4.Se vor detalia cheltuielile cuprinse in cotele de indirecte si profit”.

Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a raspuns prin adresa nr.....,
prezentand, pe larg, motivul pentru care a diminuat numarul de ore pe
anumite utilaje, bazadndu-se pe productivitatea lor. A depus oferte de pret de
la furnizori, a depus justificari de pret pentru utilaje.

Detaliat, contestatoarea criticA consumul orar de motorina declarat
pentru autocisterna cu dispozitiv de stropire, considerand ca acesta este
neserios.

Consiliul va respinge critica drept nefondata, contestatoarea nefacand o
proba in acest sens. Autocisterna de stropire functioneaza la viteza mica,
astfel ca un consum de 4 litri/ora nu poate fi considerat neobisnuit. De altfel,
Consiliul retine ca necesarul de ore pentru acest utilaj este de...... ore, astfel
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ca o diminuare artificiala nu ar avea un impact semnificativ asupra pretului
total al ofertei.

Similar, si in ceea ce priveste utilajul de intindere teava,
contestatoarea invoca in motivare, costul foarte scazut al chiriei.

Consiliul va respinge si aceasta critica, la dosar regasindu-se o oferta din
partea...., pentru toate utilajele. Astfel, este o practica uzuala ca operatorii,
atunci cand inchiriaza un numar mai mare de utilaje, sa oferteze pentru unele,
ce nu sunt solicitate pe piata, sume mai mici pentru inchiriere. De asemenea,
atat timp cat ofertanta a prezentat un precontract doveditor si o lista anexa,
documentele respective nu pot fi puse la indoiala, operand prezumtia de
validitate.

Consiliul va respinge, ca nefondate, si criticile referitoare Ia
neintroducerea altor consumabile decat combustibilul. Astfel, in situatia unei
inchirieri, utilajul se pune la dispozitie in stare de functionare, cu cabluri de
tractiune, role de ghidare etc, pentru a se asigura o folosinta utila. Din
documentele depuse, rezulta ca locatarul va plati cheltuielile cu deserventul,
combustibilul, transportul la santier, chiria, si nu alte costuri.

In ceea ce priveste critica potrivit careia documentul prezentat este un
precontract, si aceasta va fi respinsa, deoarece nu exista o obligatie pentru
ofertanti de a depune contracte ferme, ci acestia trebuie sa faca dovada
ca vor avea acces la resurse, daca vor fi declarati castigatori. A solicita unui
operator sa dispuna efectiv de toate resursele la momentul ofertarii, ar fi
deosebit de impovarator pentru acestia, practica achizitiilor stabilind ca un
precontract este o proba admisibila a detinerii respectivei resurse la
momentul semnarii contractului.

Consiliul va retine aceeasi concluzie si pentru buldozer, verificarea din
surse on-line conducand la concluzia ca utilajul solicitat este unul de mici
dimensiuni, de 65-80 cp, chiriile fiind comparabile. Similar, si celelalte costuri
sunt justificate, neexinstand o contradovada ca un tarif orar de... ar fi
subevaluat. Consiliul retine si aici aceleasi considerente de mai sus,
neexistand vreo obligatie legala ca locatarul sa deconteze toate cheltuielile ce
cad in sarcina proprietarului utilajului. Astfel, o chirie pe zi de..., apare ca fiind
suficienta, neputandu-se retine caracterul neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste nedovedirea cheltuielilor de transport, Consiliul retine
ca aceasta critica este neintemeiata. Intervenienta invoca o corespondenta e-
mail din data de..., prin care ........... a confirmat ca pentru comenzi mai mari
de..., transportul este inclus. Cum din continutul ofertei rezulta ca materialele
necesare au un pret mai mare de..., Consiliul retine ca s-a realizat dovada
pretului.

Consiliul retine a fiintemeiata, in parte, critica vizdnd necorelarea
propunerii tehnice cu cea financiara, in ceea ce priveste firida de bransament,
autoritatea nefinalizand evaluarea pe acest aspect. Astfel, desi in propunerea
tehnica se mentioneaza dimensiunile din proiect, respectiv 500 mm latime...
mm inaltime si 250 mm adancime, in justificari este cuprinsa o alta firida, cu
dimensiuni 60x50x22 cm, dimensiunea inferioara, care nu ar respecta
documentatia, fiind adancimea. Astfel, intervenienta invoca echivalenta
produsului, sustindnd ca volumul este suficient pentru a putea fi introduse
toate componentele, respectiv ansamblul contor-regulator, aspect ce nu a
fost verificat, insa, de comisia de evaluare. De altfel, Consiliul observa ca
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dimensiunile diferite nu sunt cuprinse intr-un document emis de ofertantul
castigator, ci de un tert, astfel ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice
si sub aspectul posibilitatii unei erori materiale. Consiliul mai retine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat o clarificare pe acest aspect, si nici nu a
evaluat produsul cuprins in oferta, singurele aparari fiind cele invocate direct
in fata Consiliului, astfel ca se impune finalizarea evaluarii.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, Consiliul retine ca ofertanta
castigatoare a prevazut un procent de 10%. Consiliul are in vedere ca in
legislatia romana nu exista dispozitii imperative referitoare la cuantumul
cheltuielilor indirecte, dar exista dispozitii supletive in standardele de cost,
fiind pl:evézute maximal pentru anumite categorii de proiecte (de regula,
10%). In mod uzual, in practica, operatorii folosesc procente intre 5% si 15%
in functie de categoria de lucrari de constructii. Prin urmare, un procent de 10
% se incadreaza in limitele agreate pe piata..., critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In concluziile depuse in urma studiului ofertei castigatoare la
Consiliu, contestatoarea aduce mai multe argumente referitoare la
necorelarea consumului de ore de functionare a utilajelor, a cantitatilor de
conducta, precum si diminuarea costurilor de transport, fata de lista oficiala,
concluzionand ca, in calitatea lui de proiectant al lucrarii, operatorul
economic castigator ori a avut mai multe informatii fata de cele publicate cu
privire la necesitatile reale ale lucrarii, ori si-a ignorat propria documentatie
intocmita.

Consiliul retine ca, intr-adevar, exista necorelari fata de documentatia de
atribuire referitoare la orele alocate utilajelor, si, de asemenea, este
diminuata cantitatea de conducta si transport. Or, fata de valoarea redusa a
ofertei, este necesar a se stabili cum se acopera aceasta diferenta. Din
documentele procedurii, se observa ca aceste aspecte nu au facut obiectul
evaluarii.

Intervenienta sustine ca diferenta provine din folosirea propriilor
consumuri tehnologice si pe baza unor articole de deviz asimilate din
indicatoarele de norme de deviz, consumuri normate ce constituie baza
tehnica de calcul publica si comuna, ce nu trebuie inclusa in documentatie.

Consiliul are in vedere ca scaderea cantitatilor invocata in contestatie,
corelat cu valoarea ofertei de aproximativ 55% din valoarea estimata, este un
indiciu al nevoii de verificare a corelarii propunerii tehnice cu cea financiarag,
raportat la documentatia de atribuire publicata in SEAP. De asemenea,
Consiliul nu regaseste vreo justificare referitoare la cantitatea mai redusa de
conducta, neputandu-se explica ce norma asimilata poate conduce la
reducerea lungimii acesteia. Aceeasi concluzie se retine si in ceea ce priveste
cantitatea transportata, reducerea cu 25% neputand fi justificata printr-o
anumita asimilare a normelor de deviz.

Prin urmare, Consiliul va admite aceste critici si va dispune reevaluarea
ofertei castigatoare prin verificarea conformitatii propunerii tehnice cu listele
de cantitati publicate in SEAP.

O alta critica formulata de contestatoare are in vedere neadaptarea
procedurii de executie de trasare la obiectul procedurii de atribuire, procedura
referindu-se la lucrari de drumuri. Contestatoarea concluzioneaza ca
propunerea tehnica declarata castigatoare nu este rezultatul unei analize
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proprii, particularizate, a cerintelor caietului de sarcini pentru acest obiectiv,
ci rezultatul unui exercitiu formal de asamblare a unor documente-tip,
preluate ca atare din alte proceduri/oferte ale operatorului economic, fara
nicio legatura cu specificul retelelor de distributie gaze naturale in conditiile in
care Fisa de date (sectiunea IV....) resping expres o asemenea abordare,
sanctiunea fiind neconformitatea ofertei.

Verificand oferta intervenientei, Consiliul retine ca cele invocate de
contestatoare sunt reale, in fapt, autoritatea neanalizand oferta in
cauza. Altfel, ar fi observat pasaje intregi lipsite de orice noima, fraze ilogice,
descrierea unor lucrari ce nu se regasesc in aceasta lucrare. Metodologia de
executie si procedurile tehnice au fost preluate, asa cum sustine
contestatoarea, prin asamblarea unor documente preluate, ca atare din alte
proceduri, fara a se verifica acuratetea textului, dupa preluarea sa.

La o simpla parcurgere rapida a textului, se observa ca ofertanta
castigatoare nu a acordat o minima atentie procesului de elaborare a ofertei.
Cu caracter exemplificativ, Consiliul retine utilizarea excesiva (pe zeci de
pagini) a sintagmelor,, sgazxer naturale\turi’’ si,, gazxer naturale\sare”
incepand cu pagina 82 a propunerii tehnice, fapt ce transforma oferta intr-un
text neinteligibil. In realitate, termenul se refera la sapaturi, dovada fiind
trimiterea la Normativul 169/81. Daca autoritatea ar fi verificat oferta, ar fi
observant ca aceasta cuprinde lucrari ce nu se regasesc in documentatie si
nu sunt cuantificate in propunerea financiara, respectiv executia rambleelor,
debleelor, taluzurilor etc, specifice lucrarilor de drumuri.

Cu caracter exemplificativ, Consiliul va mentiona un pasaj din
oferta (pagina 82):

., 2. Realizarea lucrarilor de terasamente:

A7) curatirea terenului de corpuri straine

A7) executia sgazxer naturale\turilor

A executia umpluturilor compactate

3. Executia sgazxer naturale\turilor la fundatii:

Tipurile de sgazxer naturale\turi pot fi clasificate in cateva categorii in
functie de urmatoarele criterii:

... de sgazxer naturale\tura... de sgazxer naturale\tura

Metoda folos Sgazxer naturale\turi manuale, Sgazxer naturale\turi
mecanizate

Mentinerea taluzelor Sgazxer naturale\turi fara sprijiniri

Sgazxer naturale\turi cu pereti drepti

Dimeniunile in plan

Sgazxer naturale\turi in spatii inguste

Sgazxer naturale\turi in spatii largi

Sgazxer naturale\turi cu taluz

Sgazxer naturale\turi cu sprijiniri sau cu ancoraje

Sgazxer naturale\turi etanse

Sgazxer naturale\turi neetanse

... 169/81, adancimea sgazxer naturale\turilor manuale nesprijinite in
taluz vertical, executate in spatii inguste este limitata, din motive de
protectia muncii, astfel(...)”.

Este evident ca amploarea erorilor conduce la concluzia ca textul ofertei a
trecut printr-un proces viciat de tehnoredactare (cel mai probabil o functie
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de Find & Replace, respectiv ,inlocuire” automatd scipatd de sub control sau
0 corupere de caractere la transformarea PDF/Word.

Modul neglijent de redactare a ofertei castigatoare si necorectarea
acesteia pe perioada evaluarii, a format convingerea Consiliului ca aceasta nu
a fost verificata, astfel ca se impune reverificarea ei integrala.

Similar, se dovedeste a fi reala si observatia contestatoarei conform
careia, in oferta, exista numeroase referiri la membrii asocierii, desi oferta
este depusa de un unic ofertant.

Privitor la posibilitatea participarii cu oferta a operatorului care anterior a
pregatit proiectul tehnic, parte a documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca nu sunt indicii ale avantajarii acesteia pe baza informatiilor suplimentare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de..., prin lider..., in contradictoriu cu..., in calitate de
autoritate contractanta Si va dispune reevaluarea ofertei
castigatoare depusa de..., intr-un termen de maximum 15 zile de Ia
comunicarea prezentei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acordare a cheltuielilor
de judecata, Consiliul nu a identificat la dosarul cauzei, vreo dovada a lor,
astfel ca respectiva solicitare va fi respinsa ca nedovedita, in
conditiile aplicarii art.... alin. (9) teza a doua din Legea nr. 101/2016:
~Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei".

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara formulata de....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de..., prin lider..., in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate
contractanta, si dispune reevaluarea ofertei castigatoare depusa de..., intr-
un termen de maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art.... alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nedovedit,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, respinge, ca nefondata cererea de interventie voluntara formulata
de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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