Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., in calitate de Lider

al..., cu sediul in.......... Nr....... , inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod
unic de finregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator si
conventional prin Av...., cu sediul procesual ales in municipiul....... nr....,
et...., ap....... , Impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emis
de Catre ..ovviiiiiii . cu sediul in_ mun...... L Nre.... . 1IN
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...”..., s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei, ca intemeiata;

2. anularea, in parte, a raportului procedurii nr...., a comunicarii nr....,
a proceselor-verbale mentionate Si a operatiunilor
subsecvente, privind punctajul contestatorului la subfactorul....;

3. anularea, in parte, a raportului procedurii nr...., @ comunicarii nr....,
a proceselor-verbale mentionate Si a operatiunilor
subsecvente, privind admisibilitatea, conformitatea ofertei...
referitoare la nedepunerea documentelor impuse de documentatie si
la punctajele acordate la subfactorii... si..., clasamentul si desemnarea
castigatorului;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei... la
subfactorul..., prin verificarea experientei profesionale a sefului de
santier (domnul...), valorificarea ofertei Si clarificarilor,
aplicarea algoritmului si a aceluiasi standard probator si motivarea
fiecarui contract;

5. in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
admisibilitatii si conformitatii ofertei..., de la etapa verificarii
propunerii tehnice si financiare, prin raportare la oferta depusa la
termen si la limitele clarificarilor, verificand distinct: lipsa OPIS-ului si
nerespectarea structurarii si numerotarii; neindeplinirea cerintei
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privind inginerul pentru instalatii sanitare, termice si HVAC (lipsa

instalatii sanitare); neconformitatea... si revizuirea sa; lipsa

Formularului nr.... si depunerea sa, ulterioara; lipsa Anexei nr.... la

Formularul de oferta si eventuala completare a propunerii financiare;

iar, daca \vicile se confirma, respingerea ofertei, ca

inacceptabila si/sau neconforma;

6. in subsidiar fata de punctul anterior (punctul 5, ) daca oferta... este
mentinuta admisibila, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
subfactorilor... si..., verificand fiecare contract distinct, conformitatea
raspunsurilor la clarificari, functia expertului, obiectul, categoria de
importanta, similitudinea, finalizarea, inscrisurile si clarificarile, cu
aplicarea aceluiasi standard probator;

7. obligarea autoritatii contractante ca, dupa reevaluare, sa recalculeze
punctajele, sa refaca clasamentul ofertelor admisibile, sa desemneze
castigatorul si sa emita un nou raport si noi comunicari, complet si
verificabil motivate;

8. acordarea accesului la dosarul CNSC, potrivit art.... din Legea
nr. 101/2016, si incuviintarea depunerii de concluzii scrise, limitate la
motivele deja invocate, dupa studierea proceselor-verbale, a fiselor de
punctaj, a ofertei... integrale si a clarificarilor sale;

9. in subsidiar, numai daca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala, anularea procedurii, potrivit art. 26 alin.
(2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , cu sediul in mun.......
nr....,, Cod postal..., inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod unic de
inregistrare..., reprezentata legal prin administrator, transmite cerere de
interventie voluntara principala, prin care solicita:

- admiterea cererii sale de interventie;

- respingerea, pe fond, a contestatiei depuse de..., in calitate de

Lider al..., ca nefondata;

- mentinerea actelor autoritatii contractante privind evaluarea si
declararea ofertei sale ca oferta castigatoare, inclusiv a punctajului
acordat expertilor-cheie;

- in subsidiar, in masura in care Consiliul
apreciaza necesara verificarea suplimentara a unor aspecte,
analizarea acestora prin raportare la intregul... al achizitiei si la
toate documentele depuse de... in oferta si in raspunsurile la
clarificari, fara extinderea cerintelor documentatiei de atribuire si

_ fara valorificarea unor simple prezumtii formulate de contestator.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al
carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1... /...241] Contestatie-signed.pdf” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP, contestatie formulata de..., in calitate de Lider al...,
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impotriva rezultatului prezentei proceduri, contestatorul solicita cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Preliminar, contestatorul arata ca justifica un interes legitim in
formularea contestatiei, intrucat oferta sa a fost declarata admisibila si
clasata pe locul II, cu 90... puncte, la numai... puncte de oferta
declarata castigatoare (... puncte), astfel incat orice corectare a punctajului
tehnic cu minimum 5 puncte ar modifica rezultatul procedurii.

Pe fond, contestatorul sustine, in primul rand, ca rezultatul procedurii
este nemotivat, deoarece comunicarea nu indica punctajul acordat fiecarui
expert, nici proiectele validate ori inlaturate si nici motivele depunctarii,
astfel incat criticile sale au fost formulate prin raportare la ipotezele
rezonabile privind posibilele motive ale depunctarii.

Cu privire la propria ofertda, contestatorul sustine ca, pentru seful
de santier propus (domnul...), a prezentat 8 contracte, care trebuiau
punctate cu punctajul maxim de 15 puncte prevazut pentru subfactorul...,
aratand ca autoritatea contractanta a inlaturat proiectele cu destinatie
industriala exclusiv pe criteriul destinatiei investitiei, fara analiza lucrarilor
civile incluse in fiecare contract, si a respins alte proiecte pentru lipsa unor
documente justificative pe care nu le solicitase prin clarificari, cerand doar
descrierea obiectivelor si a categoriilor de lucrari executate.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, depusa de..., contestatorul
invoca aplicarea unui tratament inegal la evaluarea experientei sefului de
santier propus de acesta (domnul...), in conditiile in care au fost validate
proiecte pentru care ofertantul nu a depus documentele solicitate privind
categoria de importanta, iar mai multe lucrari au fost analizate cumulat,
precum si acordarea nelegala a punctajului pentru managerul de proiect,
documentatia punctand contracte distincte, iar nu obiective sau
amplasamente.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta... trebuia respinsa ca
neconforma, deoarece propunerea tehnica (de 781 de pagini) nu contine
OPIS-ul impus in mod obligatoriu prin caietul de sarcini, specialistul propus
(domnul...) a fost hominalizat numai pentru instalatii termice, ventilatii si
climatizari, iar nu si pentru instalatii sanitare, comisia de evaluare
atribuindu-i o competenta neasumata, iar... nu cuprinde planificarea
saptamanala, detalierea lucrarilor, resursele (personal, echipamente,
utilaje, cantitati de materiale, ore lucrate), datele de inceput si de finalizare
si drumul..., documentatia prevazand expres sanctiunea neconformitatii.

In final, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a permis
completarea nelegala a ofertei castigatoare prin depunerea Formularului
nr.... ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor si a acceptat o
propunere financiara incompleta, din care lipseste Anexa nr.... la
Formularul de oferta, desi documentatia de atribuire excludea orice
omisiune in propunerea financiara, cu exceptia erorilor aritmetice.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., al carui continut
se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile cauzei, fiind
disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului ,[CN1... /...242]
Punct de vedere contestatie CN1....pdf” din anexa anuntului de participare
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publicat in SEAP, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatie formulata de..., in calitate de Lider al...,
impotriva rezultatului prezentei proceduri, solicitdnd urmatoarele:

1. respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de...
s

2. mentinerea ca legale si temeinice a Raportului procedurii nr...., a
Comunicarii rezultatului procedurii nr...., a proceselor-verbale nr.... si nr....,
precum si a tuturor actelor si operatiunilor subsecvente;

3. mentinerea punctajului acordat ofertei depuse de... -... pentru
subfactorul de evaluare... - experienta profesionala a expertului propus
pentru functia de sef de santier;

4, respingerea criticilor privind modalitatea de verificare si
punctare a experientei profesionale a domnului...;

5. mentinerea caracterului admisibil si conform al ofertei depuse
de...;

6. respingerea criticilor referitoare la pretinsa lipsa a OPIS-ului si
la nerespectarea cerintelor privind structurarea si numerotarea propunerii
tehnice;

7. respingerea criticilor referitoare la expertul propus pentru
instalatii sanitare, termice si HVAC;

8. respingerea criticilor referitoare la... si la pretinsa
modificare nelegala a acestuia prin clarificari;
0. respingerea criticilor referitoare la Formularul nr.... si la

pretinsa depunere ulterioara a acestuia;

10. respingerea criticilor referitoare la Anexa nr.... la Formularul de
oferta si la pretinsa completare nelegala a propunerii financiare;

11. mentinerea punctajelor acordate ofertei... pentru subfactorii de
evaluare... si...;

12. mentinerea clasamentului final si a desemnarii ofertei depuse
de... drept oferta castigatoare;

13. respingerea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire,
intrucat nu sunt intrunite conditiile legale pentru adoptarea unei asemenea
masuri;

14. continuarea procedurii de atribuire in baza rezultatului stabilit
prin raportul procedurii nr...., cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea documentatiei de atribuire, aplicand aceleasi conditii tuturor
ofertantilor, iar criticile contestatorului urmaresc transformarea unor
diferente de redactare sau de prezentare in motive automate de
neconformitate.

Cu privire la oferta contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca acesta a obtinut punctajul maxim pentru managerul
de proiect, singura depunctare privind subfactorul..., si ca pentru seful de
santier au fost validate numai experientele pentru care documentele
prezentate au permis verificarea cumulativa a functiei exercitate, a
caracterului civil al constructiei, a naturii lucrarilor, a incadrarii cel putin in
categoria de importanta C si a similitudinii, conectorul ,si/sau” neputand
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inlatura aceste conditii, iar simpla enumerare a opt obiective neimpunand
acordarea punctajului maxim.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca motivarea rezultatului
procedurii se regaseste in ansamblul actelor procedurii (procese-verbale,
solicitari de clarificari, raspunsuri, raportul procedurii) si solicita, in
subsidiar, ca eventuala masura de remediere sa fie limitata la completarea
ori refacerea comunicarii rezultatului, fara reluarea evaluarii ofertelor.

Cu privire la oferta..., autoritatea contractanta arata ca tratamentul
egal nu presupune solicitari de clarificari identice, ci aplicarea acelorasi
conditii materiale, si ca o parte semnificativa a criticilor porneste de la
copiile incomplete comunicate contestatorului, lipsa unui document din
acestea nedovedind inexistenta lui in oferta depusa in SEAP.

Pe fondul criticilor, autoritatea contractanta sustine ca OPIS-
ul reprezenta un instrument de organizare si localizare, iar nu o
componenta a solutiei tehnice, ca specialistul... acopera material domeniul
cerut, diferenta de titulatura neechivaldnd cu neconformitatea, ca...
trebuie analizat impreuna cu intreaga propunere tehnica, contestatorul
adaugand cerinte care nurezulta din documentatie (reproducerea
articolelor de deviz ori calculul complet al drumului critic), ca Formularul
nr.... avea caracter declarativ, confirmand o obligatie legala
preexistenta privind subcontractarea, fara a modifica oferta, si ca
informatiile din Anexa nr.... la Formularul de oferta se puteau regasi
in restul propunerii financiare, care cuprindea un pret ferm de... fara TVA.

In subsidiar, pentru fiecare dintre aceste critici, autoritatea
contractanta solicita ca eventualele verificari sa fie limitate strict la
operatiunea afectata, fara respingerea automata a ofertei castigatoare in
lipsa identificarii unei deficiente materiale reale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., al carui continut se
regaseste integral si poate fi consultat de catre partile cauzei, fiind
disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului ,[CN1... /...243]
Cerere interventie....pdf” din anexa anuntului de participare publicat in
SEAP, formulata de..., acesta transmite cerere de interventie solicitand cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Preliminar, intervenientul sustine ca cererea sa este formulata in
termen, cata vreme contestatia a fost publicata in SEAP abia la data de...,
iar nu la data inregistrarii ei (...), si ca interesul sau rezulta din calitatea de
ofertant declarat céastigator.

Pe fond, intervenientul arata ca lipsa OPIS-ului nu a determinat lipsa
vreunei informatii tehnice si nu i-a conferit niciun avantaj, iar specialistul...
a fost nominalizat de la inceput, documentele depuse initial dovedind
competenta acestuia inclusiv in domeniul instalatiilor sanitare, fara ca
autoritatea contractanta sa fi solicitat clarificari pe acest aspect.

Cu privire la..., intervenientul sustine ca nu au fost solicitate clarificari
si nu a fost transmisa nicio versiune revizuita, graficul depus la termen
cuprinzand o axa temporalade 12 luni, activitati, subactivitati,
jaloane si drumul..., iar contestatorul adaugand exigente care nu rezulta
din caietul de sarcini.
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Referitor la Formularul nr...., intervenientul arata ca transmiterea
acestuia nu a modificat structura subcontractarii, pretul sau solutia tehnica,
iar cu privire la Anexa nr.... la Formularul de oferta sustine ca elementele
acesteia (garantia tehnica, procentul subcontractarii, garantia de buna
executie, mobilizarea) existau deja in oferta depusa la termen, lipsind doar
sintetizarea perioadei de mobilizare intr-un numar de zile calendaristice.

In ceea ce priveste punctajul expertilor... si..., intervenientul solicita
ca verificarea sa fie realizata prin raportare la intregul... al achizitiei,
inclusiv la anexele raspunsurilor la clarificari, iar nu exclusiv la documentele
comunicate partial contestatorului.

Urmare a solicitarii contestatorului privind studierea dosarului
achizitiei, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr..../C1/..., contestatorul
a fost invitat la sediul Consiliului in vederea studierii documentelor existente
in....

Fata de adresa Consiliului nr..../C1/..., contestatorul, precizand ca se
afla in imposibilitatea de a se prezenta la sediul CNSC, solicita ca
documentele sa-i fie transmite in format electronic, prin curier, cu plata
transportului la livrare.

Fata de aceasta solicitare, prin adresa CNSC nr...., Consiliul
transmite, spre consultare, documentele primite de la autoritatea
contractanta in legatura cu contestatia ce face obiectul prezentului...,
potrivit AWB4...6 din data de....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul transmite
note scrise fata de cererea de interventie depusa de... si fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand urmatoarele:

1. in principal, respingerea cererii de interventie principala
formulate de..., ca inadmisibila, pentru lipsa unei pretentii proprii in sensul
art. 61 alin. (2) C.p.c. si pentru neconstituirea cautiunii prevazute de
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; in subsidiar, in masura in care
cererea ar fi recalificata drept interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, verificarea respectarii termenului prevazut de art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016 prin raportare la data de... indicata de
intervenienta si, in caz de depasire, respingerea cererii ca tardiva, iar in
orice caz respingerea ei ca neintemeiata;

2. respingerea apararilor formulate prin punctul de vedere al
autoritatii contractante;

3. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulatda, cu toate
capetele de cerere;

4.  incuviintarea probelor si a accesului la....

Intregul continut al notelor scrise formulate de contestator se
regaseste integral si poate fi consultat de catre partile cauzei, fiind
disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului ,[CN1... /...244]
Note scrise a....pdf” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP,
nemaifiind redat in cuprinsul deciziei dar care va fi luat in considerare in
solutionarea contestatiei.

In esenta, prin notele scrise, contestatorul sustine ca cererea de
interventie nu poate fi admisa ca cerere de interventie principala, intrucat
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intervenientul nu pretinde un drept propriu si nu a constituit cautiunea, iar
in subsidiar solicita verificarea termenului de formulare a acesteia. Pe fond,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta se apara doar la modul
ipotetic, Tn timp ce intervenientul recunoaste faptele invocate (nedepunerea
initiala a Anexei nr.... si a Formularului nr...., lipsa OPIS-ului, nominalizarea
specialistului numai pentru instalatii termice, ventilatii si climatizari,
intocmirea graficului pe luni), invoca jurisprudenta CIJUE impotriva
completarii ofertei dupa termenul-limita (hotararile Archus si Gama
C-131/16... C-336/12 si Esaprojekt C-387/14) si solicita verificarea
jurnalului SEAP si a centralizatorului de punctaj.

Ca urmare a studierii dosarului, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr...., intervenientul transmite note scrise, al carui continut se regaseste
integral si poate fi consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru
acces public prin accesarea fisierului ,[CN1... /...245] Note scrise....pdf” din
anexa anuntului de participare publicat in SEAP, nemaifiind redat in
cuprinsul deciziei dar care va fi luat in considerare in solutionarea
contestatiei.

in esentd, prin notele scrise, intervenientul sustine admisibilitatea
cererii de interventie principale, potrivit Deciziei nr....... de Casatie si
Justitie (Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii),
solicitand, in subsidiar, recalificarea acesteia drept cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, si reitereaza ca termenul de
formulare a cererii curge de la data publicarii contestatiei in SEAP (...).

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei, pe suport electronic.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul transmite,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de... in
cuantum de..., eliberata de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

........................................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,...".

Inainte de a analiza fondul cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca...,
ofertantul a carui oferta a fost desemnata castigatoare, a formulat o
cerere pe care a denumit-o cerere de interventie voluntara principala, desi,
prin petitul acesteia, solicita, exclusiv, respingerea contestatiei, ca
nefondata si mentinerea actelor prin care autoritatea contractanta a
declarat oferta sa castigatoare, fara a pretinde, pentru sine, un drept
propriu, distinct de cel aparat de autoritatea contractanta, si fara a solicita
anularea vreunui act emis de aceasta.

Avand in vedere faptul ca cererea de interventie sprijind numai
apararea autoritatii contractante, Consiliul urmeaza sa o califice drept
cerere de interventie accesorie in interesul acesteia, calificare pe care
intervenientul insusi a solicitat-o, in subsidiar, prin notele scrise depuse la
dosarul cauzei.
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Raportat la aceasta calificare, Consiliul nu va mai analiza sustinerile
partilor privind admisibilitatea unei cereri de interventie principale (inclusiv
cele intemeiate pe Decizia nr. 23/2025 a... de Casatie si Justitie), iar critica
contestatorului privind neconstituirea cautiunii nu poate fi retinutg,
cata vreme obligatia prevazuta de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
priveste, potrivit textului, solutionarea contestatiei, respectiv ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considerda vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune”, iar nu cererea de interventie accesorie formulata de un
alt participant la procedura.

In ceea ce priveste termenul de formulare a cererii de interventie,
Consiliul retine ca, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....34/... privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen
de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.”, iar potrivit art. 5 alin.
(2) din aceeasi lege, ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Or, contestatia a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP la
data de..., in fisierul ,[CN1... /...241] Contestatie-signed.pdf”, astfel incat
termenul de 10 zile a inceput sa curga la data de... si s-a implinit la data
de..., iar cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr...., a fost
formulata in termenul legal, critica subsidiara a contestatorului privind
tardivitatea cererii de interventie nefiind, asadar, intemeiata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 17 alin. (3) si al art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67
din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de..., calificata drept cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante (intervenientul avand calitatea de
ofertant declarat castigator, deci un interes legitim in mentinerea
rezultatului procedurii), urmand ca aceasta sa fie analizatd Tmpreuna
cu fondul contestatiei.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, contestatorul, a carui
oferta a fost clasata pe locul al doilea, cu 90... puncte, la o diferenta de
numai... puncte de oferta desemnata castigatoare, care a obtinut... puncte,
este nemultumit atat de punctajul acordat propriei oferte la subfactorul...
(experienta profesionala a sefului de santier), cat si de faptul ca oferta
depusa de...a fost declarata admisibila si castigatoare, desi, in
opinia sa, aceasta trebuia respinsa, ca neconforma, pentru mai
multe motive, intre care neconformitatea graficului Gantt si lipsa anexei
nr.... la formularul de oferta, critici pe care Consiliul le va analiza cu
prioritate, deoarece, in masura in care se dovedesc intemeiate, oferta
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desemnata castigatoare nu poate ramanein procedura, iar
analiza celorlalte critici ale contestatorului devine lipsita de utilitate.

Cu privire la graficul Gantt, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini,
aflat in dosarul achizitiei sub denumirea ,, Caiet de sarcini lucrari Navodari-
signed.pdf”, la pag. 18 si..., in sectiunea privind modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Modul de realizare
a lucrarilor se va transpune intr-un Grafic de executie centralizat pe
toatd investitia. Acest grafic se va realiza la modul general cu precizarea
activitatilor, lunilor si perioadele de timp acordate fiecarei activitati. Avand
in vedere ca Proiectul Tehnic din documentatia de atribuire este realizat
punctual, se va prezenta... detaliat/punctual pe toate categoriile de lucrari
ce fac obiectul contractului.... se va elabora pe saptaméani si luni
calendaristice din care sa rezulte planificarea fizica a activitatilor,
cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor, informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare
fezabil. Graficul se va intocmi pe categorii de activitati, identificate in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia
(standarde/normative) in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si de finalizare. In interiorul graficului se va evidentia
personalul implicat, echipamentele utilizate, utilajele necesare, cantitatile
de materiale, numarul de ore lucrate la nivelul fiecarei activitati, respectiv
subactivitati in parte. Graficul va include obiecte, categorii de lucrari,
activitati, subactivitati.”.

Totodata, Consiliul va retine precizarea din nota care insoteste cerinta,
ca ,Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele impuse
va conduce la declararea ofertei drept neconforma.” si pe cea de la punctul
imediat urmator, potrivit careia ,Toate informatiile din cadrul acestei
cerinte se vor prezenta doar in cadrul Graficului, asa cum s-a solicitat. Daca
este cazul, la sfarsitul Graficului se va realiza o Legenda unde se va explica
pe scurt modul de citire/interpretare a informatiilor.”

Din modul in care a fost... cerinta rezulta, fara echivoc, ca autoritatea
contractanta nu s-a multumit sa solicite un grafic de executie general, pe
luni, de tipul celui intocmit de proiectant, ci a pretins, tocmai pentru ca
proiectul tehnic a fost realizat punctual, un grafic detaliat, elaborat
cumulativ pe saptamani si pe luni calendaristice, in interiorul caruia sa fie
evidentiate, pentru fiecare activitate si subactivitate in parte, personalul
implicat, echipamentele, utilajele, cantitatile de materiale si numarul de ore
lucrate, scopul declarat al acestor exigente fiind acela de a permite
autoritatii contractante sa verifice ca durata de executie ofertata este una
realista, iar pentru a inlatura orice indoiala cu privire la locul in care trebuiau
prezentate aceste informatii, documentatia a precizat expres ca ele se vor
prezenta ,doar in_cadrul Graficului”, requl/a care se coroboreaza cu
prevederea din fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP sub denumirea
JInstructiuni_ofertanti_FisaDate DF1....pdf”, la pag. 12...., potrivit careia
~NuU se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai
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multe cerinte, fiecare cerintd este individuald si va fi tratata
corespunzator.”

Analizand graficul de executie depus de intervenient odata cu oferta,
aflat in dosarul achizitiei, in subfolderul ,,...
CN1...\OFERTE\GAMARO\TEHNIC”, sub denumirea ,LotNo1l [CN1...]Grafic
de executie_Sediu Politie.pdf”, la pag. 1 si 2, Consiliul constata ca acesta
este structurat pe douasprezece coloane, intitulate ,Luna 1” pana la ,Luna
12", fara nicio subdiviziune saptamanala, si ca, pe randuri, sunt enumerate
obiectele, categoriile de lucrari si activitatile (retele exterioare, rezistenta,
arhitectura, instalatii electrice, instalatii de detectie, instalatii sanitare,
termice si de ventilare, montaj utilaj, organizare de santier si probe
tehnologice), carora le corespund bare de duratd si marcaje pentru
verificarile de calitate, legenda de la finalul documentului explicand doar
semnificatia  culorilor utilizate (activitati de executie, activitati
temporare, activitati aflate pe drumul..., verificari de calitate si puncte-
cheie), in timp ce in interiorul graficului nu se regaseste nicio mentiune
privind personalul implicat, echipamentele utilizate, utilajele necesare,
cantitatile de materiale sau numarul de ore lucrate, nici la nivelul
activitatilor, nici la nivelul subactivitatilor.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, desi nota de la finalul graficului
arata ca ,Durata totala si  succesiunea tehnologica generala sunt
mentinute. Graficul revizuit detaliaza activitatile existente,
evidentiaza controlul calitatii, interfetele cu existentul, punctele cheie si
drumul..., conform cerintei din Fisa de date.”, din dosarul achizitiei rezulta
ca, pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare nu a adresat intervenientului
nicio solicitare de clarificari cu privire la graficul Gantt, astfel incat graficul
analizat este cel depus odata cu oferta, la data-limita de depunere a
ofertelor, critica contestatorului potrivit careia oferta ar fi fost modificata
prin intermediul unui grafic revizuit, transmis ulterior, fiind nefondata.

Pe de alta parte, Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora:

- graficul Gantt ar trebui evaluat impreuna cu intreaga propunere
tehnica,

- expresia ,in interiorul graficului” ar trebui interpretata potrivit
scopului cerintei,

- iar personalul, utilajele, materialele si orele lucrate ar putea fi
demonstrate prin tabele de resurse, liste de personal ori metodologii aflate
in alte sectiuni ale ofertei,
deoarece o0 asemenea interpretare contrazice direct textul documentatiei de
atribuire, care a stabilit ca toate informatiile aferente acestei cerinte se
prezinta doar in cadrul graficului si ca niciun document nu poate indeplini
mai multe cerinte.

Prin urmare, comisia de evaluare nu putea, la momentul evaluarii, si
nici autoritatea contractanta nu poate, in fata Consiliului, sa inlocuiasca o
cerinta pe care a formulat-o in termeni imperativi cu o alta cerinta, mai
permisiva, construita pe calea....
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De altfel, chiar autoritatea contractanta arata, la pct. XV.12 din
punctul de vedere, ca ,daca dosarul complet ar demonstra ca nicio
informatie privind orele si resursele nu exista, comisia ar trebui sa justifice
modul in care a considerat cerinta indeplinita”, or, din actele comisiei de nu
rezulta o asemenea justificare, iar autoritatea contractanta nu indica, nici
prin punctul de vedere, locul din grafic in care s-ar regasi planificarea
saptaméanala sau resursele alocate fiecarei activitati, limitdndu-se sa
formuleze ipoteze cu privire la documente care ar putea contine astfel de
informatii.

In acelasi sens, Consiliul constata ca nici intervenientul nu sustine ca
graficul sau ar contine o planificare pe saptamani sau ca, in interiorul
acestuia, ar fi evidentiate resursele alocate fiecarei activitati, ci arata doar
ca graficul depus ,contine o axa temporala pe 12 luni” si solicita ca ,lipsa
unor rubrici distincte privind resursele” sa fie analizata prin raportare la
efectul ei concret, sustinere care confirma, in realitate, lipsurile invocate de
contestator, iar argumentele autoritatii contractante si ale intervenientului
potrivit carora documentatia nu impunea reproducerea fiecarui articol de
deviz in grafic ori prezentarea calculului complet al drumului critic nu sunt
de natura sa conduca la o alta concluzie, cata vreme neconformitatea
retinuta de Consiliu nu priveste asemenea exigente, ci exclusiv lipsa
planificarii saptamanale si lipsa resurselor din interiorul graficului, cerinte
care rezulta expres din textul caietului de sarcini, iar nu din interpretarea
contestatorului.

Aceste lipsuri nu pot fi calificate drept vicii de forma, in sensul art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”... planificarea
saptamanala a lucrarilor, impreuna cu alocarea personalului, a utilajelor, a
materialelor si a orelor de lucru pe fiecare activitate, nu ar fi putut fi
obtinuta fara ca ofertantul sa elaboreze, dupa data-limita de depunere a
ofertelor, elemente noi ale propunerii tehnice, aspect interzis de art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit cdruia ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”.

Totodata, Consiliul retine ca o asemenea completare nu s-ar fi incadrat
nici in categoria abaterilor tehnice minore, cata vreme art. 134 alin. (9) lit.
e) din aceeasi hotarare prevede ca nu poate fi considerata abatere tehnica
minora modificarea care ,vizeazd o parte din ofertda pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”, situatie in care se afla
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graficul Gantt, pentru a carui nerespectare s-a prevazut expres, prin
documentatia de atribuire, sanctiunea declararii ofertei ca neconforma.

Or, documentatia de atribuire este obligatorie deopotriva pentru
ofertanti, la elaborarea ofertelor, si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor exclusive prevazute de art. 1... alin. (1) din HG nr.
395/2016, intre care se afla, potrivit lit. f), ,verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”, astfel incat comisia de evaluare nu putea ignora o cerinta pe care a
stabilit-o chiar ea, insotita de o sanctiune explicita, fara a incalca principiile
tratamentului egal si transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d)
din Legea nr. 98/2016, cata vreme ceilalti ofertanti si-au elaborat ofertele
pornind de la aceleasi exigente.

Oferta care nu respecta cerintele documentatiei se afla in situatia
prevazuta de art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei”, respectiv in cea prevazuta de art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia oferta este
considerata neconforma daca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, comisia de evaluare avand, potrivit art. 137 alin. (1)
din aceeasi hotarare, ,obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.”

Raportat la cele evocate, Consiliul va retine ca, prin declararea ca
admisibila a ofertei depuse de..., desi graficul Gantt al acesteia nu
indeplinea cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu si-a
respectat, in fapt, propria documentatie de atribuire si a incalcat
dispozitiile legale anterior citate, critica contestatorului fiind intemeiata.

Cu privire la anexa nr.... la formularul de oferta, Consiliul retine ca,
prin fisa de date a achizitiei, la pag. 13...., reluata identic in caietul de
sarcini, la pag. 21, autoritatea contractanta a stabilit ca, pentru intocmirea
ofertei financiare, ofertantul va prezenta, in primul rand, ,Formular
de oferta - Formular nr.... si Anexa 1 la formularul de ofertda”, precum
si urmatoarele precizari:

- ,Formularele de oferta puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta
sunt obligatorii si vor fi completate integral, fara modificarea structurii, a
denumirii pozitiilor sau a unitatilor de masura.”,;

- ,Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la
art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016/ art.... alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare”

si, la pag. 14: ,Intocmirea propunerii financiare cu nerespectarea
cerintelor anterior mentionate va conduce la declararea ofertei drept
neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016.”

Modelul anexei nr.... la formularul de oferta, pus la dispozitia
ofertantilor prin documentatia de atribuire, aflat in dosarul achizitiei sub
denumirea ,Formulare-signed.pdf’, la pag. 13, cuprinde, pe de o parte,
un ,,GRAFIC DE PRETURI", care urma sa fie completat si detaliat de ofertant
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pe activitati si categorii de lucrari, iar, pe de alta parte, patru angajamente
distincte, pe care ofertantul trebuia sa si le asume la data depunerii ofertei,
respectiv ,Valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractant (%
din pretul total ofertat si valoare)”, forma sub care va fi constituita garantia
de buna executie, ,Perioada de garantie tehnica (luni
calendaristice)” si ,Perioada de mobilizare (numarul de zile calendaristice
de la data primirii ordinului de incepere a lucrarilor padna la data inceperii
executiei)”, astfel incat, anexa nu reprezenta un simplu rezumat al
formularului de oferta, ci un inscris prin care ofertantul se obliga, sub
semnatura, cu privire la elemente ale viitorului contract pe care autoritatea
contractanta a inteles sa le stabileasca, pentru toti ofertantii, intr-un singur
loc si intr-o forma comparabila.

Analizand propunerea financiara depusa de intervenient, Consiliul
constata ca fisierul ,1. Formular de oferta_Sediu....pdf.p7s” contine
numai formularul de oferta, fara anexa acestuia, iar fisierul
,Oferta financiara.pdf.p7s” contine centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(formularul F1), centralizatoarele pe obiecte (formularele F2), listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari si cele doua formulare F4 privind
utilajele si echipamentele tehnologice, insa nu si anexa nr....u continutul
acesteia, fapt pe care intervenientul nu il contesta, aratand, prin cererea de
interventie, ca ,...”, iar din dosarul achizitiei rezulta ca, pe parcursul
evaluarii, comisia de evaluare nu a adresat intervenientului nicio solicitare
de clarificari cu privire la propunerea financiara, astfel incat oferta a fost
declarata admisibila in forma in care a fost depusa, fara anexa.

Autoritatea contractanta si intervenientul sustin ca lipsa anexei nr....
ar fi una pur formala, deoarece, informatiile pe care aceasta trebuia sa le
cuprinda s-ar regasi in alte documente ale ofertei, respectiv valorile
lucrarilor in formularele F1 si F2, perioada de garantie tehnica in declaratia
privind termenul de garantie, prin care intervenientul a asumat o perioada
de 5 ani, procentul subcontractarii in acordul de subcontractare,
cuantumul si formele garantiei de buna executie in fisa de date, iar perioada
de mobilizare in planul lucrarilor, autoritatea contractanta propunand, la
pct. XVII.13 din punctul de vedere, un test potrivit caruia lipsa anexei ar fi
remediabila numai daca informatia exista la termenul-limita, era ferma si
asumata si putea fi identificata fara ca ofertantul sa aiba posibilitatea de a o
alege ulterior.

Consiliul nu va putea retine aceste sustineri, deoarece, chiar aplicand
testul propus de autoritatea contractanta, cel putin o parte dintre
angajamentele pe care intervenientul trebuia sasi le asume
prin anexa nr.... nu se regasesc in niciun document al ofertei depuse la
termen, in primul rand perioada de mobilizare, cu privire la care
intervenientul recunoaste, prin cererea de interventie, ca ,Este
adevdrat ca aceste informatii nu au fost sintetizate intr-un numar distinct
de zile calendaristice, astfel cum era prevazuta rubrica din Anexa nr.....",
recunoastere care nu poate fi inlaturata prin trimiterea la descrierea
activitatilor pregatitoare din planul lucrarilor ori la graficul de executie
intocmit pe luni, deoarece, anexa nu solicita o descriere a activitatilor de

Pagina 13 din 16



mobilizare, ci, asumarea unui numar determinat de zile calendaristice,
calculat de la data primirii ordinului de incepere, numar pe care, niciunul
dintre documentele invocate nu il contine si pe care, dupa cum admite chiar
autoritatea contractanta, la pct. XVII.... din punctul de vedere, comisia de
evaluare nu il putea stabili ea insasi, aratand ca nu putea ,inventa o
perioada de mobilizare”.

Situatia este similara si in privinta formei sub care urma sa fie
constituita garantia de buna executie, cu privire la care intervenientul nu
indica vreun document al ofertei in care sasi-o fi asumat,
ci face trimitere la fisa de date, care stabileste cuantumul garantiei si
formele admise de lege, fara a observa ca alegerea uneia dintre aceste
forme era tocmai angajamentul pe care anexa nr.... 1l solicita ofertantului,
precum si a valorii maxime a lucrarilor subcontractate, pe care anexa o
cerea atat procentual, cat si valoric, in timp ce intervenientul invoca numai
procentul indicat in acordul de subcontractare, iar faptul, invocat de
autoritatea contractanta la pct. XVII.8 din punctul de vedere, ca forma
garantiei de buna executie nu constituia un element de departajare a
ofertelor nu este de natura sa transforme o cerintda obligatorie a
documentatiei intr-una facultativa, cata vreme documentatia nu a distins,
sub aspectul sanctiunii, intre elementele anexei care influenteaza
punctajul si cele care nu il influenteaza.

In aceste conditii, lipsa anexei nr.... nu poate fi calificata drept viciu de
forma, in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, anterior citat,
deoarece, pe de o parte, nu este vorba despre o eroare sau o omisiune din
cadrul unui document, ci despre lipsa integrala a unui document obligatoriu
al propunerii financiare, iar, pe de alta parte, completarea acestuia nu ar fi
fost sustinuta in mod neechivoc de informatii existente initial in alte
documente ale ofertei, cata vreme perioada de mobilizare, forma garantiei
de buna executie si valoarea lucrarilor subcontractate nu se regasesc in
niciun document depus la termen, astfel incat o eventuala solicitare de
clarificari ar fi permis intervenientului sa stabileasca pentru prima data,
dupa deschiderea ofertelor si cunoasterea ofertelor concurente,
angajamente pe care ceilalti ofertanti si le-au asumat la data-limita de
depunere a ofertelor, ceea ce ar fi echivalat cu aparitia unui avantaj interzis
de art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Cu atat mai putin comisia de evaluare putea declara oferta admisibila
fara a solicita macar clarificari, suplinind prin coroborarea unor documente
care nu contin informatiile respective, un inscris pe care nu |-a depus
ofertantul, cu incalcarea regulii, stabilite chiar de autoritatea contractanta,
potrivit careia nu sunt permise omisiuni in propunerea financiara cu
exceptia erorilor aritmetice.

Aceasta concluzie este in acord cu jurisprudenta Curtii de Justitie a...
invocata de contestator (Hotararea din 10 octombrie...... , C-336/12,
si Hotararea din 11 mai..., Archus si Gama, C-131/16), potrivit careia
principiul egalitatii de tratament se opune ca autoritatea contractanta sa
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permita unui ofertant sa remedieze, dupa expirarea termenului de
depunere a ofertelor, lipsa unui document sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa prin documentele achizitiei sub sanctiunea
respingerii ofertei, precum si cu caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, anterior evocat.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in lipsa anexei nr.... la formularul de
oferta, oferta intervenientului nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei si trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, astfel cum a prevazut expres documentatia de atribuire, critica
contestatorului fiind, si sub acest aspect, intemeiata.

Fata de cele de mai sus, cata vreme oferta depusa de... trebuia
respinsa, ca neconforma, pentru doua motive distincte, fiecare dintre
acestea fiind suficient pentru inlaturarea ofertei din procedura, Consiliul nu
va mai analiza celelalte critici ale contestatorului privind oferta
intervenientului (lipsa OPIS-ului, specialistul propus pentru instalatii
sanitare, termice si HVAC, depunerea Formularului nr.... si punctajele
acordate la subfactorii... si...)..., indiferent de solutia care ar fi pronuntata
asupra lor, aceasta nu ar putea schimba concluzia ca oferta intervenientului
nu poate fi desemnata castigatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va analiza nici criticile privind
punctajul acordat propriei oferte la subfactorul... deoarece, contestatorul, a
carui oferta a fost clasata imediat dupa oferta intervenientului, nu mai are
niciun folos practic in obtinerea unui punctaj suplimentar, dupa inlaturarea
ofertei clasate pe primul loc, acest capat de cerere devenind lipsit de
interes.

Raportat la cele evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ........ccciiiiiiiiiii , va anula raportul procedurii
nr.... si comunicarea rezultatului procedurii nr...., precum si actele
subsecvente acestora, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de..., si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depuse de..., in etapa verificarii conformitatii propunerii tehnice si a
propunerii financiare, cu respingerea acesteia, ca neconforma, pentru
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini privind graficul Gantt si
pentru lipsa anexei nr.... la formularul de oferta, urmand sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit art. 137 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 si sa emita un nou raport al procedurii si noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

Totodata, avand in vedere solutia de admitere a contestatiei, cererea
de interventie accesorie formulata de... in interesul autoritatii contractante
urmeaza a fi respinsa, ca nefondata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd
anuleaza raportul procedurii nr.... si comunicarea rezultatului procedurii
nr...., precum si actele subsecvente acestora, in ceea ce priveste declararea
ca admisibila  si castlgatoare a ofertei depuse de... si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de..., in etapa verificarii
conformitatii propunerii tehnice si a propunerii financiare, cu respingerea
acesteia, ca neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini privind graficul Gantt si pentru lipsa anexei nr.... la formularul de
oferta, urmand sa stabileasca oferta castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si sa emita un nou raport al
procedurii si noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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