In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1161/C8/590
Data: 14.04.2026

Prin contestatia nr. 85/20.02.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11887/23.02.2026, formulata de
(...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL, cu sediul in
localitatea ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI

.., reprezentata legal prin .... impotriva comunicarii rezultatului
procedurii emis de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ...., In cadrul procedurii simplificate organizate in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,(...)»", s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 263/13.02.2026 de comunicare privind
rezultatul procedurii si de declarare a ofertei asocierii (...) SRL - (...)SRL
drept inadmisibila si prin care se comunica faptul ca oferta castigatoare
este cea a asocierii (...) SRL - (...) SRL si anularea tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii adresei;

- anularea raportului procedurii nr. 262/13.02.2026 si a tuturor
actelor subsecvente care au stat la baza intocmirii acestuia;

- anularea procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice atat
in dreptul ofertei asocierii (...) SRL - (...)SRL cat si in dreptul ofertei
asocierii (...) SRL - (...) SRL, precum si a tuturor actelor si rapoartelor
care au stat la baza intocmirii acestuia;

- anularea proceselor-verbale privind evaluarea propunerii
financiare si a documentelor suport DUAE pentru asocierea (...) SRL -
(...).... SRL si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii
acestora;

- obligarea autoritarii contractante la constatarea conformitatii
ofertei (...) SRL in baza analizei CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei (...)
SRL de la etapa evaluarii tehnice prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la dispozitiile legiuitorului cu privire la
institutia solicitarilor de clarificari in conditiile in care CNSC nu va
determina conformitatea ofertei (...) SRL prin decizia pe care o va
pronunta;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
(...) SRL - (...) SRL in ceea ce priveste invocate prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire si la dispozitiile legiuitorului care
sunt obligatorii si operabile in orice conditie si tuturor ofertantilor;

- contestatoarea mentioneaza ca are un interes major in
reevaluarea ofertei asocierii (...) SRL - (...) SRL chiar si in conditiile in
care oferta sa s-ar mentine inacceptabila, deoarece, in conditiile in care
si oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL ar fi considerata inadmisibila,



procedura s-ar anula si (...) SRL ar avea posibilitatea unei noi participari
in conditiile reluarii procesului de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, (...) SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura simplificata, organizata de (...), critica
modalitatea de evaluare a ofertei sale, precum si a ofertei asocierii (...)
SRL - (...) SRL, declarata castigatoare.

(...) SRL mentioneaza ca ulterior comunicarii rezultatului procedurii
nr. 263/13.02.2026, a solicitat accesul la dosarul achizitiei, insa, desi
oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL nu este acoperita de declaratie de
confidentialitate privind informatiile propunerii tehnice, financiare si a
documentelor de eligibilitate, autoritatea contractanta a refuzat sa-i puna
la dispozitie documentele, invocand ,documentele aferente ofertei
depuse de Asocierea: SC (...) SRL - SC (...) SRL le veti putea vizualiza,
fotocopia si ulterior critica la sediu CNSC".

Aceasta prezinta modul in care a fot evaluata oferta (...) SRL,
atasand solicitarea de clarificari nr. 2764/08.12.2025 si raspunsul sau nr.
491/10.12.2025.

Cu referire la toate aspectele invocate de autoritatea contractanta
drept ,neconcludente" arata ca autoritatea contractata nu ofera niciun
temei legal si nicio ,observatie" nu este insotita de motivarea in drept a
deciziei de ,neconcludenta".

Arata ca autoritatea contractanta considera oferta neconforma
(cerinta neindeplinita) pornind de la presupusa neconcludenta a
raspunsurilor insa, asa cum finsusi CNSC stipuleaza in decizia nr.
2886/C4/3388/2025, trebuie sa se faca "distinctie intre respingerea
ofertei din cauza neconcludentei unui raspuns de clarificari si respingerea
ofertei din cauza neconformitatii ofertei, reiesita dintr-un raspuns
concludent. Un raspuns este concludent inclusiv atunci cdnd probeaza
neconformitatea ofertei, aceasta urmand a fi eliminatd din cauza
neconformitatii ei, nu din cauza neconcludentei raspunsului prin care a
fost probata respectiva neconcludenta”. Astfel, asa cum arata aceeasi
decizie, membrii comisiei au obligatia de a releva in ce consta
neconcludenta raspunsurilor.

Mai arata ca autoritatea contractanta nu probeaza echilibrul -
legatura rezonabila dintre cauza si efect, respectiv intre o potentiala
deficienta minora si masura pe care o poate dispune autoritatea
contractanta ca transpunere punctuala a principiului proportionalitatii
care guverneaza materia despre care se discuta. Continutul actului

Pagina 3 din 33



prevaleaza asupra formei (a se vedea, mutatis mutandis, hotararile
instantei de la Luxemburg in cauzele DP/ACER, F-34/14, EU:F:2015:82,
punctul 29, Mcndes/Comisia, E-125/11, EU:F:2013:35, punctul 34,
Brems/Consiliul, T-219/97, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In opinia sa, dincolo de faptul ca solicitarile de clarificari au depasit
conditiile documentatiei de atribuire, raspunsurile Ofertei (...) SRL sunt
relevante si concludente in raport cu cerintele documentatiei si in raport,
inclusiv, cu modul de formulare a solicitarilor.



In continuare, prezintd motive legate de neconformitatea ofertei
declarate castigatoare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN168522/00054] CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la
data de 20.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. 380/02.03.2026, inregistrat la Consiliu cu
nr. 14168/02.03.2026, (...) a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulate de (...) SRL, ca nelegala si netemeinica.

Cu privire la solicitarea autoarei contestatiei privind accesul la
dosarul achizitiei in ceea ce priveste oferta concurenta, invedereaza
faptul ca i-a fost oferit acces, mai putin la documentele celuilalt ofertant,
explicandu-le reprezentantilor care au facut deplasarea la sediul
autoritatii contractante ca vor putea studia acest dosar, in tot, la sediul
CNSC, intrucat la acel moment nu functiona imprimanta pentru a-i pune
la dispozitie propunerea tehnica (a ofertantului declarat castigator),
document solicitat.

Mentioneaza ca propunerea financiara a ofertantului concurent i-a
fost prezentata/pusa la dispozitie reprezentantilor ofertantului, devenit
?ntreﬂtimp petent, Tnsusindu-si anumite parti ale documentului respectiv.

In continuare, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
neconformitatilor gasite in cadrul propunerii tehnice prezentate de (...)
SRL.

Referitor la prima neconformitate (solicitarea nr. 1 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata, arata ca BMC a precizat prin
raspunsul sau ca: Autoritatea solicita in cuprinsul intrebérii informatii legate
de detalierea procesului tehnologic de executie a Iucrarilor (indicand
documentul numit Planul de lucru pentru realizarea lucrarilor - pagina 38 din
propunerea noastra tehnica) facand, insa, referire la cerinta din FDA si CS
privind metodologia de executie a lucrarilor. ...(...)...

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare intrucat, analizandu-l a constatat ca nu s-a indeplinit cerinta
autoritatii contractante, in sensul ca: autoarea contestatiei nu a
indeplinit cerinta din fisa de date/caietul de sarcini cu privire la
detalierea procesului tehnologic de executie pentru lucrarile care fac
obiectul contractului.

Referitor la a _doua neconformitate (solicitarea nr. 2 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata, arata ca BMC, prin raspunsul sau, a
precizat ca: Aducem in vedere faptul ca cerinta din FDA 1V. 4.2 privind Planul
de asigurare a calitdtii este guvernata de prevederile Legii 10/1995 si,
punctual, cu referire la specialisti necesari sau echipamentele de lucru intervin
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si alte legi incidente, asa cum este si mentionat in cerinta (vezi literele e si f
din cerinta). ...(...)...

Raspunsul a fost considerat neconcludent intrucat s-a constatat ca
nu s-a indeplinit cerinta autoritatii contractante, in sensul ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit partea cerintei referitoare la asigurarea
tehnica propusa pentru executia lucrarilor si nici pe cea referitoare la
laboratoarele utilizate, astfel a concluzionat ca in oferta depusa nu se
regasesc informatiile solicitate in cerinta din FDA/CS si nici in raspunsul
transmis.



Din raspunsul transmis si analizat, s-a retinut ca si concludente
informatiile referitoare modul de identificare a legislatiei si
reglementarilor tehnice ce urmeaza a fi respectate la executia lucrarilor
de rezistenta si arhitectura, intrucat PTE la care se face referire in
raspuns este parte/anexa a Planului calitatii.

Referitor la a_treia neconformitate (solicitarea nr. 3 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata, BMC a precizat ca: Asa cum am
detaliat si la nivelul intrebarii 1, PTE-urile se regasesc in cadrul Planului
Calitatii si contin toate informatiile, la nivelul de detaliere conform cu cerintele
documentatiei de atribuire. Astfel: Pag. 330-341 s-a prezentat PTE 54 -
DESFACERI SI DEMOLARIL. ...(...)...

Raspunsul a fost considerat neconcludent intrucat nu s-a indeplinit
cerinta autoritatii contractante, in sensul ca autoarea contestatiei nu a
prezentat PTE pentru toate categoriile de lucrari (asa cum prevedea
cerinta din documentatia de atribuire), facand trimiteri, din nou, la alte
capitole din oferta depusa pentru a reusi sa transmita un raspuns.

Referitor la a patra neconformitate (solicitarea nr. 4 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata, arata ca ofertantul a precizat:
Constatam ca autoritatea formuleaza cerintele solicitarilor de clarificari cu
referire la cerintele FDA si CS, in mod redundant, fara a analiza faptul ca, de
fapt, aceste cerinte nu exista. NU se regaseste nicadieri, la nivelul celor doua
documente la care face referire autoritatea - FDA si CS - cerinta privind aceste
tipuri de verificari si teste si nici macar nu se regaseste o cerinta generala care
sa solicite ofertantilor un anumit grad de detaliere.

Raspunsul a fost considerat neconcludent intrucat petenta nu
clarifica in niciun fel solicitarile din clarificarea transmisa.

Referitor la a _cincea neconformitate (solicitarea nr. 6 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata, ofertantul a precizat ca: Va rugam
sa ne transmiteti in mod concret care este cerinta documentatiei de atribuire la
care faceti referire in formularea solicitarii de clarificari numarul 6, fara a face
confuzie cu solicitarea din FDA 1V. 4.1, punctul 2, litera e si CS (aceeasi
intrebare) care se refera la disponibilitatea utilajelor/ echipamentelor necesare
pentru asigurarea calitatii lucrarilor si anume organismele tehnice in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor....(...)...

Raspunsul a fost considerat neconcludent intrucat, nici in acesta si
nici in oferta depusa, nu se face dovada accesului la utilajele de
constructii care urmeaza a fi utilizate la executia lucrarilor.

Referitor la a sasea neconformitate (solicitarea nr. 7 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata, ofertantul a precizat prin raspuns
urmatoarele: Va rugam sa reanalizati oferta depusa de societatea noastra, si
sa regasiti in documentul "Anexe propunere tehnica.pdf' intre paginile 262 -
394 descrierile calitatii materialelor, in raport cu cerinta nr. 14, pentru
urmdatoarele materiale: ...(...)...
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Raspunsul a fost considerat neconcludent intrucat nu s-a indeplinit
cerinta autoritatii in sensul ca petenta nu a justificat lipsa documentelor
necesare pentru celelalte materiale necesare executiei tuturor lucrarilor
care fac obiectul contractului.

Referitor la a saptea neconformitate (solicitarea nr. 8 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata ofertantul a precizat prin raspuns
urmatoarele: Constatam ca ati marcat cu bold doar prima jumdatate din
,articolelor de deviz/categoriilor de lucrari". Graficul este realizat la nivel de
sub-categorii de lucrari, intr-un mod care excede cerinta ,articolelor de




deviz/categoriilor de lucrari". Sau cerinta ,urmand sa fie intocmit pe categorii
de activitati si sub activitati (categorii de lucrari)". ...(...)...

Raspunsul a fost considerat neconcludent intrucat petenta nu a
justificat termenul de executie pe zile si categorii de lucrari, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz) la nivelul subactivitatilor (categorii de
lucrari).

Referitor la a_opta neconformitate (solicitarea nr. 9 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata, arata ca ofertantul a precizat prin
raspuns ca: Cerinta "in succesiunea logica de realizare a acestora si in
corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate"” se refera la modalitatea
in care se succed activitatile conform normativelor tehnice de executie,
conform contextului. Daca autoritatea dorea sa prevedem pe graficul de
executie sistarea lucrarilor in sarbatorile legale, acest aspect trebuia sa fie o
cerinta a documentatiei initiale de achizitie. ...(...)...

Raspunsul a fost considerat neconcludent intrucat petenta nu a
prezentat justificarea termenului de executie in succesiunea logica de
realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate.

Nicaieri in cadrul ofertei prezentate, contestatoarea nu
demonstreaza indeplinirea cerintei: prezentarea justificarii termenului de
executie in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu
legislatia in vigoare si resursele declarate.

Referitor la a noua neconformitate (solicitarea nr. 10 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata, ofertantul prin raspunsul transmis
demonstreaza ca nu a inteles cerinta autoritatii contractante si prin
urmare aceasta nu a fost indeplinita. Asa cum reiese si din raspunsul
transmis, petenta nu a prezentat incarcarile de resurse pe subactivitati,
asa cum era cerinta, ci acestea au fost prezentate pe total obiectiv, intr-
adevéAr cu cantitate, cu tip de resursa si pe fiecare zi.

In opinia sa, este inoportuna si total in necunostinta de cauza, fara
fundament afirmatia petentei ca: "exista si premisa unei lipse de
expertize tehnice care sa poata analiza informatiile prezentate in oferta
tehnica". Este posibil ca autoarea contestatiei sa nu fi inteles pe deplin
cerintele autoritatii contractante - "sa nu detind expertiza tehnica
necesara indeplinirii acestora", dar acest lucrul/aspect nu-l absolva de
neprezentarea informatiilor in formatul solicitat de autoritatea
contractanta.

Referitor la a zece neconformitate (solicitarea nr. 11 din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestatoare, arata ca
ofertantul a precizat ca: Orice Comisie competenta, la intrebari cu privire
la activitatile graficului, face referiri clare la datele de inceput si de final
ale activitatilor respective. Aceasta Comisie nu a prezentat/exemplificat
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nici o data de inceput/final, rezumandu-se la a pune niste intrebari fara
absolut nicio baza in graficul prezentat de societatea noastra. ...(...)...

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare fintrucadt petenta nu a prezentat justificarea termenului de
executie in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu
legislatia in vigoare si resursele declarate.

Referitor la a_unsprezecea neconformitate (solicitarea nr. 12 din
adresa de clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestatoare,




arata ca ofertantul a precizat ca: In cadrul graficului am prezentat
activitatea 7. Rezerva de timp, pe o durata de 5 zile, pe drumul critic (...)

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare intrucat petenta nu a prezentat rezervele de timp pentru situatii
neprevazute.

Prin adresa nr. 408/04.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
15089/04.03.2026, autoritatea contractanta a transmis, in format optic,
documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 105/04.03.3036, inregistrata al Consiliu cu nr.
15127/04.03.2026, (...) SRL a transmis documentul ,,Concluzii scrise”, in
replica fata de punctul de vedere nr. 380/02.03.2026, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si respingerea
apararilor autoritatii contractante.

Fara a relua in intregime argumentele expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei formulate, si pe care alege sa le sustina in continuare,
(...)insista sintetizat asupra principalelor aspecte care fundamenteaza
temeinicia contestatiei formulate in raport cu informatiile invocate de
autoritatea contractanta in documentul ,Punct de Vedere". Totodata.
Arata ca punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta nu
contine nicio argumentatie cu privire la motivele legate de
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, invocate in contestatie.

Prin adresa nr. 416/05.03.2026, inregistrata al Consiliu cu nr.
15311/05.03.2026, (...) a transmis punct de vedere la concluziile scrise
formulate de (...) SRL la punctul de vedere nr. 380/02.03.2026,
solicitand respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica.

1. Cu privire la reluarea criticii privind studierea dosarului,
autoritatea contractanta arata ca aceasta solicitare s-a dezbatut in cadrul
Punctului de vedere nr. 380/02.03.2026.

Precizeaza ca nu a urmarit si nu a dorit sa impiedice petenta la
formularea unei argumentatii complete (relativ la studierea dosarului
achizitiei - ofertei tehnice a ofertantului declarat castigator).

2. Cu privire la motivele de descalificare si argumentele aduse prin
Punctul de vedere, conform Concluzii, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor, acestea fiind neintemeiate.

3. Cu privire la faptul ca punctul de vedere nu contine argumentatie
privind motivele de neconformitate pentru oferta declarata céastigatoare,
conform Concluziilor, autoritatea contractanta subliniaza ca "avem
incredere deplina in judecata onoratului Consiliu in aceasta speta” .

Prin adresa nr. 130/26.03.3036, inregistrata al Consiliu cu nr.
22010/27.03.2026, (...) SRL a transmis ,Concluzii scrise”, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

(...) SRL prezinta argumente care sustin iteratiile facute in
contestatia nr. 85/20.02.2026 cu referire la punctul II.2 motive legate de
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neconformitatea ofertei declarate castigatoare, subliniind ca oferta
asocierii (...) SRL-(...) SRL este vadit neconforma, iar autoritatea
contractanta nu a inteles sa evalueze oferta in raport cu conformitatea
sa in raport cu cerintele documentatiei de atribuire ci, prin raportare la
un numar de pagini care exista sau nu in oferta si nu a inteles sa solicite
clarificarile necesare pentru stabilirea conformitatii ofertei asocierii (...)
SRL-(...) SRL.

Prin adresa nr. 635/30.03.3026, inregistrata al Consiliu cu nr.
22834/31.03.2026, (...) a transmis punct de vedere la concluziile scrise



nr. 130/26.03.2026 formulate de (...) SRL, solicitdnd respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de ,anulare a tuturor
deciziilor si actelor incidente, anterioare si subsecvente (inclusiv a
oricaror procese - verbale de evaluare si comunicari adresate in acest
sens, inclusiv celuilalt participant 1in Procedurd)", autoritatea
contractanta invoca exceptia lipsei de interes.

Sustine ca prin formularea contestatiei impotriva unui act
considerat vatamator, efectele urmarite prin admiterea acesteia dintai se
vor produce cu privire la persoana sa ori cu privire la membrii asocierii,
daca oferta a fost formulata in acest din urma mod. Insa, efectele
urmarite nu se vor extinde cu privire la alti ofertanti care nu au inteles la
randul sa utilizeze unul din mijloacele procesuale puse la dispozitie de
legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca este intemeiata exceptia lipsei
de interes cu privire la capetele de cerere invocate, in partea ce priveste
anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si subsecvente
adresate celuilalt participant in procedura.

. Cu privire la prima solicitare de clarificari adresata ofertantului
declarat castigator, prima critica din concluzii, autoritatea contractanta
arata ca solicitarea sa a urmarit, in primul rand, retransmiterea de catre
asocierea (...) SRL - (...) SRL a graficului Garitt (prezentat in oferta
depusad), intrucadt acesta era prezentat fotocopiat intr-o rezolutie mica
neputand fi identificate informatiile prezentate in cadrul lui (pag. 558 -
668) si, de asemenea, demonstrarea prezentarii unui grafic Gantt in care
sa fie prezentate incarcarile pe subactivitati pe fiecare tip de resurse
(materiale, umana, utilaj, transport), conform cerintei din caietul de
sarcini.

2. Cu privire la faptul ca ofertantul castigator nu a prezentat
absolut niciun document justificativ pentru calitatea materialelor, a doua
critica din concluzii, autoritatea contractanta arata ca la pag. 819
ofertantul a prezentat o declaratie pe propria raspundere cu privire la
materialele pe care le va folosi la executia lucrarilor. Si incepand cu
pagina urmatoare, a prezentat descrierea calitatii materialelor, intocmai
cerintei din caietul de sarcini. La acel moment, nu s-a considerat
necesara solicitarea documentelor justificative pentru materiale,
declaratia pe propria raspundere considerandu-se concludenta.

3. Cu privire la confuzia ofertantului declarat castigator cu privire la
utilajele (resursa de utilaje) cu echipamentele care se inglobeaza in
lucrare, a treia critica din concluzii dar si celelalte expuse in cadrul
prezentelor concluzii, autoritatea contractanta considera tardive toate
criticile autoarei contestatiei aduse la acest moment, intrucat acestea
sunt capete de cerere noi, introduse la acest moment (dupa scurgerea
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termenelor statuate de legiuitor - dispozitiile art. 8 alin. (1) litera b) din
legea nr. 101/2016), neinvocate in contestatie, depusa in termen spre
judecare de catre Consiliu.

Urmare punctului de vedere nr. 635/30.03.2026 formulat de (...) si
adresei CNSC nr. 23543/C8/590/01.04.2026, prin care se solicita
prezentarea unui punct de vedere privind exceptia invocata de
autoritatea contractanta, (...) SRL arata ca, inca de la inceput, prin
contestatia nr. 85/20.02.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
11887/23.02.2026, a precizat interesul legitim si personal pe care il are



in aplicarea aspectelor solicitate: ,Mentiondm c& avem un interes major in
reevaluarea ofertei Asocierii: SC (...) SRL - SC (...) SRL chiar si in conditiile in care
oferta Subscrisei s-ar mentine inacceptabila, deoarece, in conditiile in care si oferta
Asocierii: SC (...) SRL - SC (...) SRL ar fi considerata inadmisibila, procedura s-ar
anula si Subscrisa ar avea posibilitatea unei noi participdari in conditiile reluarii
procesului de achizitie publica."

Subliniaza ca autoritatea contractanta a avut, inca de la inceput,
posibilitatea de a invoca exceptia lipsei de interes daca ar fi constatat
acest lucru, cu toate acestea, punctul de vedere nr. 380/02.03.2026 nu
face referire la aceasta exceptie.

Considera ca, in aceasta situatie, exceptia trebuie respinsa,
aceasta, fiind un concept neaplicabil si care, evident, nu face parte din
argumentatia de baza a autoritatii contractante, reprezentand doar un
tertip disperat invocat in ultima instanta, neavand argumente reale
legate de modul in care aceasta, prin comisia de evaluare si consultantul
propriu, a ales sa evalueze oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL.

In concluzie, sustine ca (...) SRL a justificat un interes personal,
legitim si actual; criticile privind oferta declarata castigatoare sunt pe
deplin admisibile; exceptia invocata de autoritatea contractanta este
nefondata si se impune a fi respinsa.

Consiliul constata ca societatea (...) SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212145953/1 emisa de CEC Bank- Sucursala Victoria in data
de 24.02.2026, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de 40.577,65 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie simplificata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,(...)»", elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN(...),
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, data deschiderii
ofertelor fiind stabilita pentru 16.10.2025, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
263/13.02.2026, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, iar oferta (...)
SRL a fost declarata castigatoare, (...) SRL a formulat prezenta
contestatie solicitdnd cele mentionate in partea introductiva. Aceasta
prezinta modul in care a fost evaluata oferta sa, atasand solicitarea de
clarificari nr. 2764/08.12.2025 si raspunsul sau nr. 491/10.12.2025.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
urmatoarele:
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Consiliul, analizand interesul contestatoarei de a ataca oferta
declarata castigatoare, retine urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 2 alin. (1), potrivit carora: ,,(1) Orice persoand care se considerd
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului



legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3), conform carora: ,(1) in sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre

Consiliu/instantd, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand considerente doctrinare expuse mai sus, la speta
analizata, se observa, asadar, ca solicitarile contestatoarei vizand
incalcarea principiului tratamentului egal, in partea ce priveste si
evaluarea ofertei sale si a celei declarate castigatoare sunt justificate de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor
de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationalda a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tina seama de hotaréarile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art. 271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.
148 din Constitutia Romaniei.

Jurisprudenta constata a CJUE recunoaste existenta unui interes in
anularea procedurii pentru un ofertant respins, insa numai in situatia in
care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici
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privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor
admisibili din procedura.

Cu alte cuvinte, ii este recunoscuta calitatea de persoana vatamata
doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva

92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin



oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr o presupusa
incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C 100/12, EU:C:2013:448, punctul
33, Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum
si Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C 355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care
au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C
689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat
doud decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de
atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de
ofertantul respins cu o cale de atac indreptatd impotriva acestor doud decizii. In cadrul
acestei cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator
pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie
sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care
poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a
efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb, C 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al
ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

Totodata, in Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art.
1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
»Ccel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie cdile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtinda un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa

riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
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(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public decat daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

De asemenea, In Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de raspuns la
urmatoarele intrebari preliminare:



»1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in
raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul

ca unui ofertant a carui oferta a fost exclusa definitiv de catre autoritatea contractanta
si care nu este un ofertant interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i se
poate refuza accesul la o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire (decizie

privind incheierea unui contract-cadru) si impotriva incheierii unui contract [inclusiv

acordarea unor daune interese solicitate in temeiul articolului 2 alineatul (7) din
aceasta directiva], chiar si atunci cdnd au depus oferte numai doi ofertanti, iar in
opinia ofertantului exclus [care a formulat aceasta cale de atac] ar fi trebuit sa fie
exclusa si oferta adjudecatarului?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C-100/12), in sensul ca ofertantului neinteresat (in sensul articolului 2a din

aceasta directiva) trebuie sa i se permita accesul la o cale de atac numai atunci cand:
a) din dosarul caii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei depuse

de ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul?

b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia i-a fost atribuit

contractul sunt de aceeasi naturd?”

concluzia fiind ca ,articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie s3 fie
interpretat in sensul cd nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa
definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii

contractului.”

Or, aceasta ipoteza se regaseste si in speta de fata, si anume
operatorul economic (...) SRL, a carui oferta a fost stabilita neconforma,
reclama incalcarea tratamentului egal in procesul de evaluare al ofertelor
si caracterul neconform al ofertei desemnata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, (...) SRL detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
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legii, motiv pentru care, va respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri au mai
fost formulate contestatii ce au fost solutionate astfel:

- prin decizia nr. 3561/C8/4256/24.11.2025, in sensul: , Admite
contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate contractanta, anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta Ia



reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in considerare a acesteia pe
aspectul analizat, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei”;

- prin decizia nr. 210/C8/4920/27.01.2026, in sensul: ,Respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...)".

Potrivit considerentelor deciziei nr. 210/C8/4920/27.01.2026,
Consiliul a retinut, urmatoarele:

«Nemultumita de continutul solicitarii de clarificari nr. 2764/08.12.2025:
intrebarile 2 (punctul 1), 2 (punctul 2), 3 (punctul 2), 4, 6, 9, 11, (...) SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva.

Procedand la analiza contestatiei formulate de (...) SRL, Consiliul
constata caracterul nemotivat al acesteia, avand in vedere modul general in
care a fost formulata.

Astfel, in cadrul contestatiei, (...) SRL s-a limitat la indicarea solicitarii si
a raspunsului formulat, invocand si: ,In vederea onoratului Consiliu - va
rugam sa constatati incalcarea dispozitiilor HG 395, art. 134, alin. 1 si 3 - in
sensul in care solicitarea de clarificari nu este clara, nu oferta referinta din
documentatia de atribuire la care se face referire si nu face referire la clarificari
si completari formale sau de confirmare. Intrebarea este vaga si urmareste
descalificarea ofertei subscrisei, cautand un raspuns evident neconform, atat
timp cat aceasta nu are baza in documentatia initiala”. Contestatoarea solicita:
»,rugam onoratul Consiliu sa analizeze si raspunsurile subscrisei la solicitarile de
clarificari, acestea fiind baza in fapt si in drept pentru motivarea contestatiei”.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
invocate de contestatoare, Consiliul are in vedere ca acestea prevad
urmatoarele: , (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizatda o ora anume in cadrul acestuia. (3) Comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”.

Se observa ca, prin contestatia depusa, contestatoarea se limiteaza la a-
si exprima indoiala cu privire la faptul ca membrii comisiei de evaluare ar
efectua verificari cu privire la continutul ofertei sale, fara a prezenta o
argumentatie concreta.

Trebuie precizat, in legatura cu lipsa prezentarii de argumente concrete
in cadrul contestatiei, c@ o motivare sustinuta presupune indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o asemenea afirmatie.

Scopul obligatiei de motivare prin raportare la date concrete este acela
de a arata organismului administrativ jurisdictional/instantei imprejurarile
relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatoarei au fost incalcate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.
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Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea speciala
(art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun, respectiv de
Codul de procedura civila, la art. 194, ,Cererea de chemare in judecata va
cuprinde: [...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
cererea.”.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in termenul legal de formulare a contestatiei,
iar in cuprinsul acesteia trebuie sa prezinte motivele pentru care doreste
desfiintarea actelor presupus vatamatoare.



Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate
si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac,
iar nu sa fie o forma fara fond.

Relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor europene, respectiv
paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-70/05, Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva
Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima (EMSA), in cuprinsul careia s-a
retinut ca:

,orice cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este
cazul, fara a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii juridice
si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza
actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din
chiar textul cererii introductive (a se vederea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-
387/94, Rec., p. II-961, punctele 106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11
ianuarie 2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01,
Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata)".

In acest context, Consiliul constata invocarea unor motive de contestare
general formulate, care nu sunt individualizate si nu sunt argumentate in
niciun fel fata de solicitarea de clarificari nr. 2764/08.12.2025: intrebarile 2
(punctul 1), 2 (punctul 2), 3 (punctul 2), 4, 6, 9, 11.

Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de proba pe care se
sprijinda contestatia, in mdasura in care este posibil”, iar, in speta,
contestatoarea nu a probat incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (3) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea nu a dovedit un abuz de drept din partea
achizitorului (art. 249 din Codul de procedura civila impunand obligatia probei:
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege”), fiecare parte litiganta avand obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza anumite
critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta ramane singura
sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza probe suficiente care sa
convinga Consiliul.

Prin urmare, fata de continutul contestatiei, Consiliul stabileste ca nu
exista motive pentru infirmarea evaluarii, pentru anularea solicitarii de
clarificari nr. 2764/08.12.2025: intrebarile 2 (punctul 1), 2 (punctul 2), 3
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(punctul 2), 4, 6, 9, 11, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
motiv pentru se impune a fi respinsa contestatia.

Cat priveste cererea contestatoarei de analizare a raspunsurilor
transmise la solicitdrile de clarificiri, Consiliul o va respinge, ca inadmisibild. in
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca analiza raspunsurilor de
clarificari este atributul exclusiv al comisiei de evaluare, potrivit atributiile
legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1)
Comisia de evaluare are urmatoare atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de



participare si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Or, procedura de evaluare nu a fost finalizata, asa cum rezulta din
adresa transmisa de autoritatea contractanta sub nr. 118/ 22.01.2026,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4066/22.01.2026>.

Astfel, potrivit deciziei nr. 210/C8/4920/27.01.2026, Consiliul a
respins contestatia formulata de (...) SRL cu referire la anularea
solicitarilor de clarificari si respectiv_la analizarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Luand in considerare situatia prezentata mai sus, Consiliul
stabileste ca dacd (...) SRL ar fi fost nemultumita de decizia Consiliului
nr. 210/C8/4920/27.01.2026, ar fi trebuit sa o atace cu plangere. Insg,
aceasta nu a facut niciun demers, in acest sens, iar decizia CNSC a
ramas definitiva, prin neatacare cu plangere.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 430 alin. (1) si
(2) si (5) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: , (1) Hotdrarea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa", precum si pe cele ale art. 432 din acelasi act normativ, care
stipuleaza ca: ,Exceptia autoritdtii de lucru judecat poate fi invocata de
instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de
recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de
atac o situatie mai rea decéat aceea din hotararea atacata”.

Decizia nr. 210/C8/4920/27.01.2026, pronuntata de CNSC avand
in vedere caracterul ei definitiv, a dobandit autoritate de lucru judecat,
in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica
o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate habeuf”
(hotararea este prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu
trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu solutionarea
criticilor formulate in discutie este obligata sa tina seama de dezlegarile
jurisdictionale anterioare.
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Din parcurgerea motivelor de respingere, comunicate prin adresa
nr. 263/13.02.2026, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei s-a bazat pe neconcludenta raspunsurilor din adresa nr.
491/10.12.2025, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar, in
prezenta contestatie (...) SRL critica din nou solicitarile de clarificari si

respectiv_raspunsurile sale, aspecte ce au facut obiectul analizei de
CNSC, in cadrul deciziei nr. 210/C8/4920/27.01.2026, ramase definitive,
nefiind formulata plangere.




Prin urmare, Consiliul va respinge contestatia formulata de (...)
SRL, in partea ce priveste raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
2764/08.12.2025.

Procedand la analiza criticilor referitoare la ofertantul declarat
castigdtor, Consiliul constatd temeinicia lor. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

Cu referire la analizarea raspunsului sub aspectul formei nu si al
continutului.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere ca raspunsul
ofertantului declarat castigator privind ,documentele solicitate se
regasesc in cadrul propunerii tehnice la pagina 613-668", nu poate fi
considerat concludent atata timp cat paginile respective contin informatii
ilizibile /indescifrabile.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa revina cu o
noua solicitare pentru a se putea edifica asupra ,incarcarilor de resurse
pe subactivitati pe fiecare tip de resurse”.

Totodata, Consiliul constata paginile indicate de ofertantul declarat
castigator, de la pag. 558-573, in raspunsul sau, privind secventierea,
derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii nu au facut obiectul analizei
comisiei de evaluare, neexistand documente in acest sens. Folosirea
sintagmei ,cerinta indeplinita” nefiind dovedita, contrar dispozitiilor art.
249 cpciv.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa evalueze
oferta prin raportare la indeplinirea cerintei privind secventierea,
derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, ceea ce nu s-a intamplat in
prezenta cauza.

Cu referire la prezentarea graficului Gantt in format pdf color

Potrivit informatiilor din oferta, la pagina 613-668 se regasesste
graficul gantt, asa cum s-a retinut mai sus cu informatii ilizibile
/indescifrabile, iar prin raspunsul la solicitare, ofertantul declarat
castigator a prezentat graficul gantt in format lizibil (pdf color).

Cu toate aceste, potrivit documentelor intocmite de autoritatea
contractanta, nu exista o analiza a graficului gantt prezentat in vederea
stabilirii conformitatii ofertei.

Cu referire la lipsa solicitarii de clarificari privind etapele si procesul
tehnic de executie; Cu referire la graficul prezentat care nu respecta
cerintele documentatiei: succesiunea activitatilor nu prezinta logica
tehnica; articolele nu prezinta incarcarea pe resurse; completeaza si
modifica articolele de deviz; resursele din grafic nu se potrivesc cu
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resursele din proiect; nu este evidentiata in grafic activitatea de testare-
control al calitatii;

Potrivit sustinerilor contestatoarei si a informatiilor prezentate de
ofertantul declarat castigator, in propunerea tehnica, termenele stabilite
de acesta pentru executarea diverselor lucrari nu au facut obiectul
analizei comisiei de evaluare, pentru a se stabili conformitatea ofertei
raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Cu referire la lipsa graficului de plati




Potrivit documentelor transmise de autoritatea contractanta, la
dosarul cauzei, propunerea financiara depusa de ofertantul declarat
castigator nu contine graficul de plati previzionat.

Aceasta discrepanta sistematica, in modul de evaluare al ofertei
declarate castigatoare, submineaza in mod grav principiul tratamentului
egal si evidentiaza o aplicare arbitrara a standardelor de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul considera ca ii era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza aspectelor mentionate mai sus, sa considere,
fara dubiu, ca oferta (...) SRL indeplineste cerintele analizate.

Fiind evidenta incalcarea principiului tratamentului egal in
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta declaratda céastigatoare,
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta si din
raspunsurile de clarificare nu releva fermitatea lor, adica caracterul
definitoriu al angajamentelor din propunerii tehnice si financiare, care sa
conduca la admisibilitatea fara dubiu a ofertei.

Avand 1in vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat admisibila
si castigatoare oferta prezentata de (...) SRL, decizia incalcand
prevederile art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta a evaluat formal oferta prezentata de (...) SRL.

Prin acest demers, autoritatea contractanta a avantajat nepermis
ofertantul (...) SRL, ceea ce reprezinta o incadlcare a principiului
tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, Consiliul stabileste ca oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei eAvaIuéri obiective a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta nu
releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerile tehnice si financiare.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei
privind incalcarea principiului tratamentului egal in procesul de evaluare
al ofertelor, este intemeiata, urmand sa fie admisa.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu
cu (...).

Va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si declararea
admisibila a ofertei depuse de (...) SRL. Va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta prezentata de (...) SRL, cu luarea in considerare a



considerentelor prezentei decizii. Va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei cu privire la reevaluarea ofertei sale.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si declararea
admisibila a ofertei depuse de (...) SRL. Obliga autoritatea contractanta,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta prezentata de (...) SRL, cu luarea in considerare a considerentelor
prezentei decizii. Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei cu
privire la reevaluarea ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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