Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... , nr...., judetul...,
avand CUI..., reprezentata legal de sef ocol ing. .., impotriva rezultatului
procedurii, emis de..., cu sediul in strada.... nr....,..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii simplificata organizata pentru atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,,...”, cod..., data-limita de depunere
a ofertelor..., anunt de participare simplificat ../..., contestatoarea a
solicitat:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin
care oferta... a fost declarata conforma si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de...
,1,, CU aplicarea stricta a normelor legale in materie de pret neobisnuit
de scazut si conformitate a semnaturii electronice

- obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii prin
declararea ofertei... ca neconforma/ inacceptabilad si continuarea procedurii
conform legii.

- suspendarea semnarii oricarui contract pana la solutionarea legala a
procedurii de atribuire contestata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
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adresa nr....., potrivit caruia oferta sa, in valoare de..., fara TVA, a fost
clasata pe locul II, iar oferta... a, in valoare de..., a fost declarata
castigatoare, solicitand anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei declarate castigatoare, declararea
acesteia ca neconforma/inacceptabila, continuarea procedurii conform
legii, precum si suspendarea semnarii contractului pana la solutionarea
contestatiei.

In motivare, contestatoarea critica, in primul rand, subevaluarea
financiara a ofertei... a si modul in care autoritatea contractanta a verificat
pretul neobisnuit de scazut, invocand dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016. Arata ca ofertantul declarat castigator a propus un pret de...
pentru perioada contractuala de 9 luni, insa, potrivit propriilor clarificari,
pentru administrarea suprafetei de..., 75 ha ar fi necesari 6 padurari si un
sef de district.

Raportandu-se la salariile indicate de... a , cuprinse intre... si...
pentru un padurar, contestatoarea calculeaza un salariu mediu de...,
rezultand pentru cei 6 padurari suma de... lunar, la care adauga suma de...
pentru seful de district. In aceste conditii, apreciaza ca numai cheltuielile
salariale pentru cei 7 angajati s-ar ridica la... lunar, respectiv la... pentru
cele 9 luni de contract, valoare superioara pretului total ofertat cu....

Contestatoarea sustine ca in justificarea pretului nu ar fi fost cuprinse
nici o serie de alte cheltuieli directe necesare administrarii fondului
forestier, precum uniformele personalului, dotarea cu arme de serviciu,
vizitele medicale, deplasarile, combustibilul, pichetele de incendiu,
telefoanele de serviciu necesare utilizarii aplicatiei SUMAL, sporurile
profesionale si pentru conditii periculoase, precum si echipamentele
specifice activitatii silvice.

Referitor la precizarea... a potrivit careia suprafata contractata
reprezinta...% din suprafata totala administrata, coeficient utilizat pentru
alocarea cotei-parti din costurile structurii, contestatoarea sustine ca
ofertantul nu ar fi indicat cota corespunzatoare din cheltuielile indirecte
aferente conducerii si personalului administrativ, respectiv sefului de ocol,
contabilitatii, resurselor umane, secretariatului, inginerilor si personalului
administrativ. De asemenea, arata ca nu ar fi fost evidentiata cota aferenta
cheltuielilor cu energia, apa, gazele naturale, internetul, telefonia, serviciile
postale, deplasarile, combustibilul, comisioanele bancare, birotica,
impozitele si taxele, intretinerea cladirilor si cantoanelor, precum si
intretinerea autovehiculelor.

In ceea ce priveste solutia tehnica prezentata in clarificari, potrivit
careia serviciul va fi executat cu personal... propriu, contestatoarea
apreciaza ca preluarea suprafetei de..., 75 ha de catre personalul deja
angajat ar conduce la depasirea suprafetei normate aferente cantoanelor
silvice din zona de munte. Sustine ca suprafata maxima a unui canton... in
zona de munte este de... ha si ca, pentru suprafata care face obiectul
contractului, ar fi necesari 6-7 padurari condusi de un sef de district,
considerand nelegala utilizarea personalului existent in conditiile depasirii
normelor admise.
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in al doilea rand... criticd lipsa semn&turii electronice extinse pe
documentele constitutive ale ofertei... a . Sustine ca procedura s-a
desfasurat integral prin mijloace electronice, prin SEAP, iar documentele
incarcate de ofertantul declarat castigator nu ar fi fost semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, ci ar purta
numai semnatura olografa si stampila.

Contestatoarea arata ca obligatia utilizarii semnaturii electronice
extinse era prevazuta in caietul de sarcini ca o conditie obligatorie pentru
incarcarea documentelor in SEAP si apreciaza ca lipsa acesteia de pe
documentele care compun oferta tehnica si/sau financiara atrage
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei.

In sustinerea contestatiei... invoca dispozitiile Legii nr...., ale Legii
nr.... si ale Legii nr. 331/... privind Codul... si depune, intre altele,
comunicarea rezultatului procedurii nr...., raspunsul... a nr.... la solicitarea
de clarificari si raportul procedurii.

Prin punctul sau de vedere nr...., formulat asupra contestatiei depuse
de..., autoritatea contractanta... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea ca legale si
temeinice a actelor autoritatii contractante, respectiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr.... si a raportului procedurii nr.....

Referitor la critica privind verificarea pretului neobisnuit de scazut al
ofertei...... , autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare
au solicitat ofertantului desemnat castigator justificari detaliate prin adresa
nr....., acesta raspunzand prin adresa nr...... Totodata, aceeasi verificare a
fost efectuata si in cazul..., caruia i s-au solicitat justificari prin adresa
nr....., raspunsul fiind transmis prin adresa nr......

Autoritatea contractanta sustine ca analiza contestatoarei privind
fundamentarea pretului...... este eronata, intrucat porneste de la premisa
ca ofertantul castigator ar trebui sa suporte integral costurile aferente unui
numar de 7 salariati dedicati exclusiv suprafetei contractate. Din
justificarea ofertantului castigator ar rezulta insa ca serviciile urmeaza sa
fie prestate cu personalul... propriu existent al..., suprafata...
reprezentand...% din suprafata administrata de acesta. In
consecinta, costurile salariale au fost calculate prin aplicarea acestei cote-
parti, fiind avute in vedere si cheltuielile indirecte, cota de regie si marja de
profit. Autoritatea contractanta considera ca oferta este sustenabila si ca
pretul prezentat a fost justificat in mod corespunzator.

Se mai arata ca insasi oferta financiara a contestatoarei, in valoare
de..., fara TVA, este apropiata de cea a...... , de..., ambele situandu-se sub
valoarea estimata. Autoritatea contractanta invoca si o contradictie intre
calculele prezentate de contestatoare in cuprinsul contestatiei si propria
justificare economica, precizand ca aceasta a utilizat in contestatie un
salariu mediu de.../lund, in timp ce in propria fundamentare a indicat
cheltuieli salariale totale lunare de... pentru 7 persoane, echivalentul unui
salariu mediu de aproximativ... brut/luna/angajat.
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Cu privire la critica referitoare la lipsa semnaturii electronice extinse a
documentelor depuse de...... , autoritatea contractanta sustine ca aceasta
este infirmata de informatiile existente in SEAP, toate fisierele constitutive
ale ofertei purtdnd semnatura electronica extinsa bazata pe certificat
calificat valabil la momentul depunerii. Precizeaza ca existenta unei
semnaturi olografe pe documentele scanate nu afecteaza valabilitatea
semnaturii electronice aplicate fisierelor incarcate in SEAP. Autoritatea mai
sustine ca si unele documente ale... au fost incarcate ca fisiere PDF simple,
fara semnatura electronica extinsa in format nativ criptat, fiind totusi luate
in considerare deoarece oferta era imbracata integral intr-un fisier de
tip.p7m validat de sistem.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza ca
desemnarea ofertei castigatoare s-a realizat cu respectarea criteriului
~pretul cel mai scazut”, sustine ca motivele invocate de contestatoare sunt
nefondate si solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii in
vederea incheierii contractului cu ofertantul desemnat castigator.

Prin adresa nr....., transmisa... si, spre stiinta, Consiliului, autoritatea
contractanta..., urmare a solicitarii contestatoarei nr...., inregistrata la
autoritate cu nr...., privind restituirea garantiei de participare, este de
acord cu restituirea acesteia, pe care anunta ca o va efectua la data de....
Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, dupa restituirea
garantiei, oferta... va fi declarata inacceptabild, intrucat nu va mai fi
insotita de o garantie de participare valabila.

La..., prin adresa nr....., transmisa autoritatii contractante si, spre
stiinta, Consiliului, inregistrata la Consiliu cu nr....... revine asupra adresei
nr..... si comunica, in mod expres, ca nu mai solicita restituirea garantiei de
participare la licitatie, urmand sa formuleze o asemenea solicitare dupa
finalizarea procedurii de atribuire. Contestatoarea arata ca solicitarea
initiala de restituire a fost formulata avand in vedere mentiunea cuprinsa in
comunicarea rezultatului procedurii nr...., potrivit careia, daca doreste
returnarea garantiei inainte de expirarea termenului sau inainte de
semnarea contractului, trebuie sa anunte in scris autoritatea contractantq,
sustinand ca abia prin adresa nr..... a luat cunostinta de consecinta pe care
autoritatea contractanta o atribuie restituirii garantiei in timpul solutionarii
contestatiei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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In calitate de autoritate contractantd... a initiat procedura simplificat3
pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,,...”, cod..., cu
data-limita de depunere a ofertelor..., ..... 98/...

Potrivit raportului procedurii nr.... si procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr...., valoarea estimata a contractului
este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. In
procedura au fost depuse doua oferte, respectiv oferta...... , in valoare
de..., fara TVA, clasata pe primul loc, si oferta..., in valoare de..., fara TVA,
clasata pe locul al doilea.

Cu prioritate, Consiliul va analiza efectele demersurilor referitoare la
garantia de participare asupra interesului... de a continua prezenta cale de
atac, intrucat aceasta conditie trebuie sa subziste pe tot parcursul
solutionarii contestatiei.

Potrivit art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
poate solicita remediile prevazute de lege operatorul economic care are sau
a avut un interes in legatura cu procedura de atribuire si care a suferit,
sufera ori risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante. Interesul trebuie sa fie personal, direct, nascut si actual, iar
folosul practic urmarit prin contestatie trebuie sa poata fi obtinut in mod
efectiv prin solutia pronuntata.

Din inscrisurile dosarului rezulta ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr...., oferta... a fost declarata admisibila si clasata pe locul al
doilea. In cuprinsul aceleiasi comunicari, autoritatea contractanta a
precizat ca oferta ramane in vigoare si ca garantia de participare va fi
restituita in maximum 3 zile lucratoare de la semnarea contractului,
adaugand ca, in cazul in care ofertantul doreste returnarea garantiei mai
devreme decat termenul de expirare sau inainte de semnarea contractului,
trebuie sa contacteze in scris autoritatea contractanta.

In acest context, la data de..., contestatoarea a formulat adresa
nr..... , prin care a solicitat restituirea garantiei de participare. Autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr....., aratand ca va proceda la
restituire la data de... si ca, ulterior restituirii, oferta contestatoarei va fi
declarata inacceptabila. Prin urmare, la momentul emiterii adresei nr.....,
restituirea nu fusese inca efectuata, fiind indicata numai o data viitoare la
care autoritatea urma sa dea curs solicitarii.

Ulterior, in aceeasi zi de... si anterior datei anuntate pentru
restituire... a transmis adresa nr....., prin care a revenit in mod expres
asupra solicitarii nr.... si a comunicat ca nu mai solicita restituirea garantiei
de participare, urmand sa formuleze o asemenea cerere dupa finalizarea
procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca situatia de fapt astfel rezultata din inscrisuri este
diferita de aceea in care garantia de participare a fost efectiv restituita
ofertantului, iar oferta a ramas, in cursul procedurii, fara instrumentul de
garantare asociat. In prezenta cauza, cererea initiala a fost retrasa inainte
de data la care autoritatea contractanta anuntase efectuarea restituirii, iar
din probatoriul administrat nu rezulta ca garantia ar fi fost, intre timp,
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eliberata ori ca suma sau instrumentul de garantare ar fi incetat sa se afle la
dispozitia autoritatii contractante.

Prin urmare, simpla formulare a unei cereri de restituire, urmata de
retragerea sa inainte de punerea in executare, nu poate fi echivalata, in
circumstantele concrete ale cauzei, cu retragerea ofertei sau cu o
manifestare definitiva de abandonare a procedurii. Pentru a produce
consecinta pierderii interesului, demersul ofertantului trebuie analizat prin
efectele sale concrete asupra posibilitatii acestuia de a reveni in competitie.
Or, asemenea efecte nu s-au produs in speta.

Consiliul are in vedere si faptul ca legislatia achizitiilor publice
reglementeaza distinct situatia in care ofertantul refuza sa prelungeasca
perioada de valabilitate a ofertei si, dupa caz, a garantiei de participare.
Potrivit art.... alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare in
situatiile exceptionale care impun o asemenea prelungire, iar oferta este
respinsa ca inacceptabila daca operatorul economic nu se conformeaza
solicitarii. Din actele dosarului nu rezulta ca... ar fi refuzat prelungirea....

De asemenea, adresa nr..... nu materializeaza o decizie deja adoptata
de respingere a ofertei contestatoarei, ci anunta o consecinta viitoare,
conditionata de restituirea garantiei de participare. Cum aceasta conditie
nu s-a realizat, iar contestatoarea a comunicat expres ca nu mai solicita
restituirea garantiei pana la finalizarea procedurii, nu se poate retine ca
oferta sa a devenit inacceptabila ori ca operatorul economic a devenit strain
de procedura.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa o informeze anterior asupra consecintelor pe care le atribuie
restituirii garantiei reprezinta pozitia acesteia in litigiu. Pentru solutionarea
chestiunii interesului, relevanta este insa imprejurarea obiectiva ca cererea
de restituire a fost retrasa inainte de executarea sa, iar garantia de
participare nu rezulta a fi fost restituita.

In aceste conditii, la momentul solutionarii contestatiei... pastreaza
un interes personal, direct, nascut si actual in contestarea rezultatului
procedurii. In eventualitatea admiterii criticilor indreptate impotriva ofertei
clasate pe primul loc, contestatoarea, a carei oferta a fost declarata
admisibila si clasata pe locul al doilea, poate obtine un folos practic prin
reevaluarea rezultatului procedurii. In consecinta, nu exista un impediment
pentru cercetarea fondului contestatiei.

Trecand la fondul cauzei, Consiliul retine ca prima critica priveste
modul in care comisia de evaluare a verificat justificarea pretului ofertat

Potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, atunci cand o
propunere financiara apare ca fiind neobisnuit de scazuta in raport cu
serviciile care urmeaza a fi prestate, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse.
In acelasi sens, art. 136 din H.G. nr. 395/2016 impune verificarea efectiva
a explicatiilor si a dovezilor prezentate de ofertant, iar atunci cand acestea
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nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, oferta nu poate
fi mentinuta ca admisibila.

In cauzd, oferta financiard a...... , de..., fara TVA, reprezinta
aproximativ..., 89% din valoarea estimata de..., fara TVA. In consecinta,
comisia de evaluare a procedat corect, intr-o prima etapa, la solicitarea
justificarii pretului, prin adresa nr......

Prin solicitarea mentionata, autoritatea contractanta a cerut, intre
altele, tariful orar per post/paznic, fundamentarea economica a pretului si
solutiile tehnice, defalcarea principalelor categorii de costuri, costurile cu
forta de munca, numarul de persoane implicate si timpul de lucru estimat,
costurile cu utilajele si echipamentele, combustibilul, materialele,
transportul si deplasarea, costurile indirecte si profitul, modul de calcul al
pretului pentru cele doua categorii de suprafete si confirmarea ca pretul
include toate activitatile si obligatiile prevazute in caietul de sarcini.

...... a raspuns prin adresa nr...... A indicat un tarif ofertat
de.../ha/lung, respectiv.../luna si... pentru perioada contractuala de 9 luni,
precizand ca... administreaza..., 22 ha, iar dupa integrarea suprafetei de...,
75 ha ce face obiectul achizitiei ar administra..., 97 ha. Pe aceasta baza, a
utilizat procentul de...% pentru alocarea cotei-parti din costurile structurii.

Consiliul nu va retine ca atare calculul contestatoarei potrivit caruia
ofertantul castigator ar trebui sa suporte integral, exclusiv pentru
contractul in discutie, salariile a 6 padurari si ale unui sef de district. Din
raspunsul la clarificari rezulta ca modelul de cost prezentat de...... este unul
de repartizare a costurilor unei structuri existente, iar simplul fapt ca
personalul este deja angajat nu inseamna ca intregul cost salarial al fiecarui
post trebuie imputat acestui contract.

Aceasta constatare nu este insa suficienta pentru a valida evaluarea
realizata de comisie. Din chiar tabelul de fundamentare transmis de
ofertantul declarat castigator rezulta un total al cheltuielilor cu forta de
munca de.../lund, respectiv... pentru 9 luni. La aceasta suma se adauga
cheltuieli indirecte, indicate la.../luna. Costul complet lunar al structurii,
alocat de ofertant suprafetei contractate, este astfel de....

Or, raportat la cele 9 luni ale contractului, costul complet astfel
declarat este de..., cu... mai mare decat pretul total ofertat de.... Chiar si
numai costul cu forta de munca, de... pentru 9 luni, depaseste pretul total
al ofertei cu....

Pentru a explica aceasta diferenta, ofertantul a aratat ca activitatii de
paza si administrare curenta ii revine o pondere de 80% din timpul de lucru
si a redus costul complet lunar de... la..., suma situata sub pretul lunar
ofertat de.... Totusi, din raspunsul nr.... nu rezultda modul concret in care a
fost determinat procentul de 80%, activitatile care formeaza diferenta de
20%, nici daca acestea sunt sau nu cuprinse in obligatiile remunerate prin
tariful lunar ofertat.

Aspectul este cu atat mai important cu cat, prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a cerut in mod expres confirmarea ca
pretul include toate activitatile si obligatiile prevazute in caietul de sarcini.
Totodata, in punctul de vedere, autoritatea contractanta reda cerinta
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documentatiei potrivit careia tariful in lei/ha/luna priveste, pe langa paza
fondului forestier, supravegherea starii de sanatate, stabilirea lucrarilor
tehnice silvice, punerea in valoare, elaborarea APV-urilor, emiterea
autorizatiilor de exploatare, controlul regulilor de exploatare si reprimirea
parchetelor, precum si valorificarea masei lemnoase, in conditiile
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare trebuia sa lamureasca, inainte
de a declara oferta admisibila, daca procentul de 20% exclus din calculul
prezentat de ofertant corespunde unor activitati din afara tarifului lunar
sau, dimpotriva, unor activitati care intra in obiectul si in pretul
contractului. Acceptarea pur si simplu a procentului de 80%, fara o
explicatie verificabila si fara corelarea sa cu obligatiile concrete din caietul
de sarcini, nu demonstreaza ca pretul ofertat acopera costurile necesare
executarii integrale a contractului.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste resursele de
personal....... a indicat, in tabelul de fundamentare, 6 posturi echivalente
de padurar, o cota-parte de... posturi de sef district si o cota-parte de...
posturi aferente sefului de ocol si compartimentului paduri private. In
finalul raspunsului, ofertantul a precizat insa ca structura de personal a...
permite suplimentarea numarul... de posturi, prin angajarea de personal...
nou, in functie de evolutia suprafetelor preluate in administrare si cu
respectarea normelor de constituire a cantoanelor silvice.

O asemenea precizare are caracter conditionat si impunea comisiei sa
verifice daca executarea contractului, in configuratia concreta a suprafetei
ce urma a fi preluata, necesita sau nu angajari suplimentare si, in caz
afirmativ, care este impactul acestora asupra pretului. Nu este suficienta
afirmatia generala ca personalul poate fi suplimentat ulterior, cata vreme
tocmai nivelul costurilor de personal constituia elementul principal al
verificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul mai retine ca, potrivit art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, explicatiile ofertantului trebuie sustinute prin dovezi
concludente privind elementele invocate. Or, din raspunsul la clarificari
analizat de comisie nu rezulta documente distincte care sa permita
verificarea efectiva a salariilor brute reale indicate, a structurii concrete de
personal utilizate, a cotei de...%, a ponderii de 80%, a cheltuielilor
indirecte stabilite la 10% ori a pretinsei amortizari a mijloacelor si dotarilor
folosite. Comisia de evaluare avea posibilitatea si obligatia de a solicita
lamuriri suplimentare atunci cand raspunsul primit genera, el insusi,
necorelari intre costul complet si pretul ofertat.

Faptul ca si oferta... are o valoare apropiata, de..., nu poate suplini
verificarea individuala a justificarii prezentate de ofertantul clasat pe primul
loc. Fiecare propunere financiara trebuie examinata prin raportare la
propriile solutii tehnice, resurse, costuri si documente justificative, iar
sustenabilitatea unei oferte nu poate fi dedusa din simpla apropiere de pret
a unei alte oferte.

In consecinta, critica referitoare la verificarea pretului ofertat de......
este intemeiata in masura in care autoritatea contractanta a considerat
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suficient raspunsul nr.... fara a lamuri contradictiile aratate. Nu rezulta
insa, la acest moment, ca singura solutie posibila este declararea directa a
ofertei ca neconforma sau inacceptabila. Stabilirea acestei consecinte
presupune mai intai finalizarea verificarii prevazute de art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, atributie care revine
comisiei de evaluare.

La reevaluare, autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat
pe primul loc clarificari si dovezi concludente, fara a permite modificarea
propunerii financiare, pentru a stabili, in mod concret, cel putin:
fundamentul si continutul procentului de 80% din timpul de lucru,
activitatile aferente diferentei de 20% si regimul lor de tarifare, corelarea
costului complet lunar de... cu pretul lunar de..., necesarul efectiv de
personal si eventuala suplimentare a posturilor, precum si impactul
acesteia asupra costurilor. Comisia va verifica totodatd documentele
justificative privind nivelul costurilor de personal, cheltuielile indirecte si
conditiile favorabile de care ofertantul sustine ca beneficiaza.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, referitoare la lipsa
semnaturii electronice extinse, Consiliul retine ca art.... alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016 impune semnarea ofertei cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, si incarcarea acesteia in SEAP in
sectiunile specifice.

Din evidentele SEAP aflate in dosarul achizitiei rezulta insa ca
documentele transmise de...... figureaza in sistem ca fisiere semnate
electronic, fiind identificate documente cu extensia.p7m, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari privind pretul este consemnat in procesul-verbal de
evaluare ca fisier ,Raspuns solicitare de clarificari pret...-semnat.pdf.p7m”.
De asemenea, in lista documentelor incarcate in SEAP sunt evidentiate
fisiere ale ofertantului cu extensia.pdf.p7m.

Imprejurarea ca, dupa deschiderea ori extragerea continutului unui
fisier semnat electronic, documentul vizualizat contine si semnatura
olografa sau stampila nu dovedeste inexistenta semnaturii electronice
aplicate fisierului transmis prin SEAP. Contestatoarea se raporteaza la
aspectul documentelor vizualizate, fara a demonstra ca semnatura
electronica ce insoteste fisierele este inexistenta, invalida ori bazata pe un
certifigat necorespunzator.

In aceste conditii, critica privind lipsa semnaturii electronice extinse
este nefondata si va fi respinsa.

Referitor la solicitarea de suspendare a semnarii contractului pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin pronuntarea prezentei
decizii asupra fondului, masura solicitatd nu mai poate produce efecte
autonome, cererea ramanand fara obiect.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de..., va
anula, in parte, raportul procedurii nr.... si actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare depuse de...... , stabilirea
caracterului admisibil al acesteia si aplicarea criteriului de atribuire.
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Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la  primirea prezentei decizii sa continue procedura prin
reevaluarea propunerii financiare depuse de...... , In limitele stabilite prin
considerentele prezentei decizii, cu respectarea documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Va respinge ca nefondata critica privind lipsa semnaturii electronice
extinse si va respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
declararea directa a ofertei...... ca neconforma/inacceptabilda, urméand ca
rezultatul reevaluarii sa fie stabilit de comisia de evaluare in functie de
clarificarile si dovezile administrate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.... si actele subsecvente
acestuia, conform celor retinute in motivare, si obligda autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
adopte masurile de remediere stabilite prin considerentele prezentei decizii,
Cu respectarea celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate prin contestatie.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a semnarii
contractului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
stabilite in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

P RESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

... In 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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