Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in..., Bd.... nr....,
bl........ , @Peennenn , Inregistrata la... sub nr....... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr....,
raportului procedurii nr.... si a procesului-verbal de evaluare tehnica finala
nr...., impreuna cu anexa nr...., emise de catre..., in calitate de entitate

contractanta, cu sediul in.......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect:
»--."... Servicii de curatenie (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr.... si a actelor subsecvente, in masura in
care privesc respingerea ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma;

- reevaluarea propunerii sale tehnice, cu inlaturarea celor doua
motive de respingere consemnate in procesul-verbal nr.... si in anexa
nr...., recunoasterea caracterului acceptabil si conform al ofertei si
continuarea procedurii prin includerea acesteia in etapa de evaluare
financiara si in stabilirea clasamentului final;

- reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator...,
Cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire;

- acordarea accesului integral la propunerea tehnica si financiara a...
si la toate actele de evaluare a ofertei acesteia, inclusiv procesele-verbale
de evaluare tehnica si financiara, cu anonimizarea exclusiv a datelor cu
caracter personal;

- acordarea unui nou termen, pentru completarea motivelor
contestatiei privind oferta....

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... critica respingerea ofertei sale din procedura mentionata in partea
introductiva, aratadnd ca a depus oferta la..., precizand ca dezinfectia prin
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nebulizare se realizeaza cu resursele umane, produsele biocide si
echipamentele puse la dispozitie de..., in baza Contractului nr...., sub
raspunderea sa directa si integrala.

In urma solicitarii de clarificari nr...., contestatorul a raspuns la...
ca... are calitatea de furnizor si nu executa in nume propriu nicio parte din
obiectul contractului, ca produsul biocid este... si ca modalitatea de
realizare a nebulizarii si  echipamentul utilizat sunt prezentate
in propunerea tehnica initiala.

...-verbal nr.... si Anexa nr...., comisia a declarat oferta inacceptabila
si neconforma, retinand, pe de o parte, ca implicarea... reprezinta
executarea unei parti din contract fara declararea acesteia ca
subcontractant si, pe de alta parte, lipsa de concludenta a clarificarii
privind corelarea dintre echipamentul de nebulizare si produsul biocid.

Ulterior, prin comunicarea nr...., oferta contestatorului a fost
respinsa, iar... a fost declarata castigatoare, cu pretul de... fara TVA.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale, ca inacceptabila
si neconforma, s-a intemeiat pe doua motive, pe care le considera
nefondate:

- calificarea rolului... in operatiunile de dezinfectie prin nebulizare
drept executare a unei parti din contract, cu obligatia declararii acesteia ca
subcontractant;

- pretinsa lipsa de concludenta a clarificarii privind corelarea dintre
echipamentul de nebulizare si produsul biocid utilizat.

Cu privire la primul motiv, contestatorul a aratat ca... are calitatea de
furnizor, iar nu de subcontractant, sustinand ca nici Caietul de sarcini si
nici Fisa de date nu impun declararea drept subcontractant a tertului care
pune la dispozitie personal, produse sau echipamente necesare
operatiunilor de dezinfectie prin nebulizare. A invocat Anexa nr.... la
Caietul de sarcini, potrivit careia dotarile minime obligatorii pot fi detinute
sau disponibile legal.

A sustinut ca operatiunile de dezinfectie prin nebulizare sunt
executate sub raspunderea directa si integrala a..., cu resursele umane si
materiale puse la dispozitie de..., iar personalul acesteia actioneaza sub
coordonarea responsabilului de contract al contestatorului. Totodata, a
precizat ca... nu isi asuma obligatii contractuale directe fata de... si nu
participa, in nume propriu, la executarea contractului.

In sustinerea criticii, a invocat Decizia civila nr.... a Curtii de... si...

Contestatorul a sustinut ca motivarea entitatii contractante adauga
documentatiei de atribuire o cerinta inexistenta, respectiv obligatia
declararii drept subcontractant a furnizorului care, pe langa produse si
echipamente, pune la dispozitie si personal calificat, cerinta care nu a fost
formulata in Caietul de sarcini sau in Fisa de date.

Referitor la cel de-al doilea motiv, contestatorul a aratat ca
solicitarea de clarificari nr.... a adaugat documentatiei de atribuire cerinte
inexistente, prin solicitarea indicarii echipamentului de nebulizare si a
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documentelor tehnice aferente acestuia, precum si a clarificarii corelarii
dintre produsul biocid si echipamentul de nebulizare, sub aspectul
dozajului, dispersiei si timpului de contact.

A sustinut ca nici caietul de sarcini si nici fisa de date nu impuneau
individualizarea echipamentului de nebulizare sau depunerea
documentelor tehnice ale acestuia odata cu oferta, Anexa nr.... la Caietul
de sarcini prevazand, la data ofertei, o declaratie pe propria raspundere
privind detinerea sau disponibilitatea legala a dotarilor minime obligatorii.
De asemenea, a aratat ca documentatia nu impunea demonstrarea
corelarii produsului biocid cu un echipament individualizat, cerinta tehnica
fiind ca produsele si procedurile propuse pentru dezinfectia prin nebulizare
sa fie apte de utilizare conform EN...:...u echivalent.

A precizat ca, prin raspunsul din..., a semnalat caracterul nelegal al
solicitarii, insa entitatea contractanta a mentinut aceasta cerinta si a
retinut lipsa de concludenta a clarificarii privind corelarea dintre
echipamentul de nebulizare si produsul biocid.

In subsidiar, contestatorul a sustinut ca, si in ipoteza in care
solicitarea de clarificari ar fi fost legal formulata, motivul de respingere
este neintemeiat si insuficient motivat. A aratat ca, prin raspunsul din..., a
indicat documentul ,Modalitatea de realizare a operatiunilor de dezinfectie
prin nebulizare”, in care era descris echipamentul pus la dispozitie de...,
precum si cadrul tehnic EN...:... aplicabil produsului..., ale carui
documente justificative fusesera depuse odata cu oferta.

A mai aratat ca, entitatea contractanta a retinut ca clarificarea
privind produsul biocid... a fost concludenta si nu a constituit motiv de
respingere, 1insa, a considerat neconcludenta corelarea produs-
echipament-procedura, fara a indica, potrivit contestatorului, elementul
concret al corelarii care nu rezulta din documentele depuse si indicate in
raspunsul la clarificari.

Totodata, contestatorul prezinta sustineri privind neconformitatea
ofertei..., declarata castigatoare, cu pretul de..., fara TVA si cu punctajul
total de 1... de puncte, fiind singura oferta admisa in etapa evaluarii
financiare.

A sustinut ca, in urma accesului la dosarul achizitiei, anumite parti
din propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator, precum si
din procesele-verbale de evaluare, au fost acoperite ca informatii
confidentiale. Din documentele accesibile, a aratat ca propunerea tehnica
a... cuprinde trei documente, iar din cele 13 pagini ale documentului
,06_Propunere_tehnica_MLD”, 11 pagini sunt acoperite integral cu
mentiunea privind caracterul confidential.

Contestatorul considera ca procesele-verbale de evaluare sunt acte
ale entitatii contractante si nu documente ale ofertantului si a invocat, in
acest sens... nr.... din.... De asemenea, a sustinut ca simpla declaratie de
confidentialitate, nesustinuta de o proba concreta, nu este suficienta
pentru restrictionarea accesului la documentele ofertantului castigator.
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Cu privire la evaluarea tehnica, a aratat ca, dintre documentele
accesibile, niciunul nu reprezinta fisa tehnica, fisa cu date de securitate,
eticheta ecologica, aviz sau raport de incercare privind produsele de
curatenie, consumabilele ori biocidele utilizate si a sustinut ca, din
documentele la care a avut acces, nu rezulta temeiul documentar pentru
acordarea punctajului maxim la subfactorii... si... si la toti factorii si
subfactorii tehnici.

A mai aratat ca, desi, din procesul-verbal de evaluare a propunerii
tehnice ar rezulta ca ofertantul castigator a depus fise tehnice, fise cu date
de securitate si avize pentru produsele biocide, aceste documente nu se
regasesc in dosarul achizitiei pus la dispozitia sa.

A solicitat accesul integral la propunerea tehnica si financiara a... s
la toate actele de evaluare a acesteia, verificarea concordantei dintre
continutul dosarului achizitiei si mentiunile procesului-verbal de evaluare,
precum si acordarea unui nou termen pentru completarea motivelor
contestatiei. A solicitat ca, in masura in care se confirma lipsa
documentelor tehnice justificative aferente subfactorilor... si..., entitatea
contractanta sa constate neconformitatea ofertei... si sa dispuna
consecintele legale.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[Document: [SCN1... /...121]
Contestatie_ GROUP_VELSTAND_ publicare_SEAP_anonimizata(semnat).p
df” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
entitatea contractanta a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulate de..., mentinerea Comunicarii privind rezultatul procedurii
nr...., a Raportului procedurii nr...., a Procesului-verbal de evaluare
tehnica finala nr.... si a Anexei nr.. resplngerea solicitarii privind accesul
integral si necondltlonat la propunerea tehnica si financiara a... si
mentinerea rezultatului procedurii, inclusiv a ofertei decIarate
castigatoare. i

Precizeaza ca... a depus oferta la data de.... In etapa evaluarii
propunerii tehnice, comisia de evaluare a considerat necesara clarificarea
rolului... In executarea operatiunilor de dezinfectie prin nebulizare, a
produsului biocid propus, a identificarii echipamentului de nebulizare si a
corelarii produs-echipament-procedura, precum si a modalitatii de
organizare a campaniilor trimestriale.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr...., comisia de evaluare a
precizat ca raspunsul trebuia sa se limiteze la indicarea, explicarea si
corelarea informatiilor si documentelor existente in oferta initiala, fara
modificarea propunerii tehnice, inlocuirea produselor, echipamentelor ori
personalului si fara depunerea unor documente noi.

In urma analizarii raspunsului din..., comisia de evaluare a retinut
doua motive: implicarea directa a... In executarea operatiunilor de
dezinfectie prin nebulizare, fara declararea acesteia ca subcontractant, si
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caracterul neconcludent al clarificarii privind corelarea dintre echipamentul
efectiv de nebulizare si produsul biocid/procedura propusa.

Aceste motive au fost consemnate in procesul-verbal nr.... si anexa
nr.... Si comunicate prin comunicarea nr.....

Entitatea contractanta a mai precizat ca nu a incheiat contractul
sectorial cu..., sustinerile contestatorului privind eventuala incheiere a
contractului fiind considerate ipotetice.

Entitatea contractanta a sustinut ca primul motiv de contestatie este
nefondat, aratand ca stabilirea calitatii unei entitati nu se realizeaza dupa
denumirea atribuita raportului contractual de catre ofertant, ci dupa rolul
efectiv al acesteia in executarea contractului.

A aratat ca... isi intemeiaza argumentatia pe calificarea... drept
«furnizor”, insa a sustinut ca aceasta calificare formala nu este
determinanta. In acest sens, a invocat art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr.
99/2016, potrivit caruia subcontractantul este operatorul economic care
nu este parte a contractului de achizitie sectoriala si care executa anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea etapelor necesare in acest
scop.

A sustinut ca imprejurarea invocata de..., potrivit careia... nu are o
obligatie contractuala directa fata de entitatea contractanta, nu exclude
subcontractarea. A aratat ca relevant este daca tertul se limiteaza la
furnizarea unor bunuri ori resurse sau daca executa, el insusi, o parte
determinata a serviciilor care formeaza obiectul contractului.

In acest sens, entitatea contractanta a aratat ca, in propunerea
tehnica initiala... a precizat ca... 1i pune la dispozitie personalul calificat,
produsele biocide si echipamentele de nebulizare si ca personalul pus la
dispozitie de... executa operatiunile de dezinfectie prin nebulizare.
Totodata, a precizat ca, potrivit ofertei, campaniile trimestriale urmau sa
fie planificate de responsabilul de contract al... impreuna cu... si entitatea
contractanta.

A mentionat ca solicitarea de clarificari nr.... a avut ca premisa
Contractul de prestari servicii DDD nr...., depus de contestator, precum si
mentiunile din propunerea tehnica potrivit carora... pune la dispozitie
personalul, produsele si echipamentele necesare serviciului. Comisia de
evaluare a solicitat precizarea operatorului care executa efectiv
operatiunile de dezinfectie prin nebulizare.

Entitatea contractanta a sustinut ca raspunsul contestatorului nu a
inlaturat contradictia, intrucét... a afirmat, pe de o parte, ca... ,nu executa
nicio parte din obiectul contractului”, iar, pe de alta parte, a reiterat ca
aceasta pune la dispozitie personalul calificat, produsele biocide si
echipamentele de nebulizare necesare.

In ceea ce priveste dezinfectia prin nebulizare, entitatea
contractanta a aratat ca aceasta reprezinta o parte determinata a
obiectului contractului. A precizat ca Fisa de date prevede expres, intre
componentele serviciilor solicitate, ,...” si ca, in propunerea financiara,
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aceste servicii constituie o categorie distincta de prestatii. A sustinut ca
oferta arata ca personalul pus la dispozitie de... este implicat in executarea
efectiva a operatiunilor de nebulizare.

Referitor la obligatia declararii  subcontractarii, entitatea
contractanta a sustinut ca aceasta nu reprezinta o ,cerinta nescrisa”. A
aratat ca Fisa de date, in sectiunea privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - ,Proportia subcontractarii”, prevede obligatia ofertantilor de
a preciza partea sau categoriile din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, datele de identificare ale subcontractantilor propusi,
precum si obligatiile aferente DUAE. In acest sens, a invocat si art. 68 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016.

Totodata a precizat ca... nu era un operator aparut ulterior sau
necunoscut contestatorului la momentul ofertarii, Contractul DDD nr....
fiind incheiat la data de... si depus in oferta initialda. A sustinut ca nu a fost
aplicata o conditie noua, creata de comisia de evaluare, ci s-a verificat
daca situatia de fapt descrisa de ofertant corespundea formei de
participare declarate prin oferta.

Cu privire la Decizia civila nr.... a Curtii de..., invocata de
contestator, entitatea contractanta a sustinut ca aceasta nu este aplicabila
in modalitatea prezentata de.... A aratat ca, in procedura analizata prin
respectiva hotarare, documentatia de atribuire prevedea expres ca, in
situatia in care ofertantul nu presta serviciile in regie proprie, putea face
dovada colaborarii cu o societate autorizata , prin contract sau alta forma”,
fiind avute in vedere aceasta formulare si caracterul auxiliar al prestatiei
analizate.

A aratat ca, in prezenta procedura, dezinfectia prin nebulizare este o
prestatie inclusa expres in obiectul contractului, iar documentele... indica
faptul ca personalul pus la dispozitie de... executa aceasta operatiune. A
mai precizat ca documentatia prezentei proceduri contine regula privind
declararea subcontractarii.

Referitor la situatia..., entitatea contractanta a aratat ca si oferta
acestei societati a fost respinsa pentru implicarea unui operator care
executa o parte din obiectul contractului fara a fi declarat subcontractant.
A sustinut ca aceasta imprejurare demonstreaza aplicarea aceleiasi reguli
juridice si a aceleiasi metode de analiza ofertantilor aflati in situatii
comparabile si ca nu poate fi retinuta incadlcarea principiului tratamentului
egal.

Astfel, a concluzionat ca primul motiv de respingere a ofertei... este
legal si temeinic.

Cu privire la cel de-al doilea motiv, entitatea contractanta a sustinut
ca solicitarea de clarificari nr.... nu a introdus un nou criteriu de calificare
sau o noua specificatie tehnica.

A aratat ca documentatia solicita ca oferta tehnica sa permita
verificarea aptitudinii produselor si procedurilor propuse pentru dezinfectia
prin nebulizare conform EN...:...u echivalent si prezentarea documentelor
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tehnice, fiselor tehnice, fiselor cu date de securitate, avizelor, rapoartelor
de incercare si/sau documentelor echivalente relevante.

Entitatea contractanta a mai aratat ca... a afirmat, in propunerea
tehnica, ca procedura de nebulizare este realizata cu echipamentele puse
la dispozitie de... si ca respectivele echipamente asigura caracteristicile
tehnice necesare aplicarii produsului.

Prin solicitarea nr...., contestatorului i s-a cerut sa indice
echipamentul propus, documentele tehnice deja existente aferente
acestuia si sa explice corelarea dintre produsul biocid si echipamentul
utilizat, in conditiile de dozaj, dispersie si timp de contact asumate in
oferta. Solicitarea preciza ca raspunsul trebuia sa se limiteze la informatiile
si documentele depuse pana la termenul-limita, fara documente noi,
inlocuirea echipamentelor sau schimbarea modalitatii de executare.

Cu privire la raspunsul din..., entitatea contractanta a aratat ca, la
punctul 3... nu a identificat echipamentul si documentul tehnic aferent
solicitat de comisie, ci a raspuns ca documentatia de atribuire ,,nu prevede
aceasta cerinta” si a invocat existenta declaratiei generale privind
disponibilitatea resurselor tehnice.

La punctul 4, contestatorul a facut trimitere la documentul
~Modalitatea de realizare a operatiunilor de dezinfectie prin nebulizare”,
fara a individualiza concret informatiile solicitate privind echipamentul si
fara a demonstra corelarea tehnica solicitata.

Entitatea contractanta a precizat ca nu i s-a cerut contestatorului sa
creeze un document tehnic nou, ci sa arate unde se afla, in oferta deja
depusa, elementele care permit verificarea. A invocat art.... alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, potrivit caruia, atunci cand clarificarile/completarile
solicitate de comisia de evaluare nu sunt transmise ori cele transmise nu
sunt concludente, oferta este considerata inacceptabila.

In ceea ce priveste produsul biocid, entitatea contractanta a aratat
ca a acceptat clarificarea privind identitatea produsului biocid efectiv
propus si documentele aferente acestuia, acest aspect neconstituind motiv
de respingere.

Separat, a aratat ca trebuia verificat daca din oferta initiala si din
explicatiile formulate rezulta in mod verificabil corelarea dintre produsul
respectiv, echipamentul efectiv utilizat si procedura de aplicare. A precizat
ca individualizarea produsului nu identifica automat echipamentul cu care
urma sa fie utilizat si nu demonstreaza automat compatibilitatea
ansamblului tehnic.

Entitatea contractanta a mai precizat ca modalitatea de etapizare a
celor patru campanii trimestriale nu a fost retinuta ca motiv autonom de
respingere.

Astfel... ca si al doilea motiv de respingere este legal si temeinic.

Cu privire la criticile formulate de... impotriva ofertei..., entitatea
contractanta considera ca acestea pornesc de la confundarea
documentelor si informatiilor puse la dispozitie in urma cererii de acces cu
continutul complet al ofertei depuse de....
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A precizat ca... ca, din documentele accesibile, propunerea tehnica a
ofertantului castigator ar fi constituita din numai trei inscrisuri si ca nu s-ar
regasi documentele tehnice necesare acordarii punctajului aferent
factorilor de evaluare. Totodata, a aratat ca o parte din documentatia... a
fost exceptata de la acces, ca urmare a regimului de confidentialitate
aplicat.

A aratat ca propunerea tehnica principala indica faptul ca fisele
tehnice ale echipamentelor sunt anexate propunerii si structureaza distinct
prestatia de dezinfectie/nebulizare. De asemenea, a precizat ca
documentele aferente produselor si caracteristicilor evaluate au facut
parte din oferta originala si au fost analizate de comisie.

A mentionat ca o parte dintre aceste informatii se afla in sfera
informatiilor pentru care ofertantul a solicitat si justificat protectia
confidentialitatii si, din acest motiv, nu le reproduce in punctul de vedere,
care urmeaza sa fie comunicat si contestatorului. A precizat ca acestea vor
fi puse la dispozitia Consiliului, in integralitatea lor, pentru verificarea
directa a legalitatii evaluarii.

Entitatea contractanta a sustinut ca afirmatia potrivit careia anumite
inscrisuri ,nu exista in dosarul achizitiei”, pentru motivul ca nu au fost
incluse in pachetul de documente divulgabile concurentului, este eronata.

A mai aratat ca... a formulat critica in mod conditional, respectiv ,in
masura in care se va confirma lipsa documentelor”, si a sustinut ca aceasta
nu se intemeiaza pe constatarea inexistentei documentelor in oferta
originala, ci pe faptul ca respectivele informatii nu i-au fost divulgate.

In final, entitatea contractanta a aratat ca se poate verifica, de
Consiliu, in mod nemijlocit, concordanta dintre oferta originala a...,
procesele-verbale de evaluare si punctajul acordat.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, entitatea contractanta a
aratat ca... a solicitat accesul la dosarul achizitiei la..., iar la... i-au fost
transmise electronic documentele accesibile, cu indicarea informatiilor
exceptate si a temeiului exceptarii.

A sustinut ca... a individualizat prin Formularul nr.... categoriile de
informatii pentru care a solicitat protectia confidentialitatii si a justificat
prejudiciul comercial rezultat din divulgarea acestora. Entitatea
contractanta a precizat ca nu a restrictionat global accesul la oferta, fiind
protejate numai informatiile considerate confidentiale.

In privinta proceselor-verbale, a aratat ca acestea nu au fost
declarate confidentiale, fiind acoperite numai pasajele care reproduceau
sau dezvaluiau informatii protejate din oferta.

A mai precizat ca oferta originala si documentele relevante ale...,
inclusiv cele care contin informatii protejate, vor fi transmise Consiliului si
ca un eventual acces mai larg nu determina automat inceperea unui nou
termen pentru completarea contestatiei.

Entitatea contractanta a sustinut ca... nu poate fi inclusa direct in
etapa financiara si in clasamentul final, intrucat, propunerea sa financiara
nu a fost evaluata. In cazul constatarii unei nelegalitati in evaluarea
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propunerii tehnice, masura este reevaluarea, fara substituirea Consiliului
in atributiile comisiei de evaluare.

In concluzie, entitatea contractanta a sustinut ca... punea la
dispozitie inclusiv personalul care urma sa execute operatiunile de
nebulizare, iar clarificarile... privind corelarea produs-echipament-
procedura nu au furnizat elementele concrete solicitate.

Cu privire la..., a aratat ca criticile contestatorului rezulta din
confundarea documentelor la care i s-a acordat acces cu continutul
integral al ofertei, documentatia completa urmand sa fie verificata de
Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatorul a solicitat,
cu titlu prealabil, constatarea tardivitatii punctului de vedere nr.... si
inlaturarea din analiza a mijloacelor de proba si a exceptiilor invocate
pentru prima data prin acesta.

Cu privire la..., contestatorul a sustinut ca aceasta nu are calitatea
de subcontractant, intrucat, organizarea si derularea operatiunilor de
nebulizare, coordonarea, supravegherea si raspunderea sunt asumate
de..., iar contributia... se limiteaza la punerea la dispozitie a resurselor,
inclusiv a personalului. A precizat ca identitatea si rolul acesteia, precum si
contractul incheiat, au fost prezentate inca din oferta initiala. In subsidiar,
a sustinut ca, si daca... trebuia declarata subcontractant, respingerea
directa a ofertei nu era proportionala.

Cu privire la corelarea produs-echipament-procedura, contestatorul
a recunoscut ca raspunsul din... nu a individualizat echipamentul prin
denumire comercialda, model sau parametri numerici. A sustinut ca
documentatia prevedea prezentarea documentelor justificative privind
echipamentele la solicitarea entitatii contractante, iar prin clarificare i s-a
cerut indicarea echipamentului si a documentelor tehnice, fiind totodata
interzisa depunerea unor documente noi. A aratat ca dozajul si timpul de
contact rezultau din oferta depusa, elementul neindividualizat fiind
exclusiv echipamentul, si ca actele de respingere nu indica in concret
elementul corelarii care nu ar rezulta din documentele depuse.

Cu privire la... si accesul la dosar, contestatorul a precizat ca nu a
sustinut existenta unui refuz de acces, ci a contestat intinderea si
temeinicia informatiilor exceptate. A solicitat Consiliului sa verifice daca, in
oferta..., se regasesc documentele justificative prevazute pentru
subfactorii... si..., pentru care ofertantul a primit punctajul maxim de 15
puncte.

Cu privire la remediul solicitat, contestatorul a precizat ca nu solicita
substituirea Consiliului in atributiile comisiei de evaluare, ci, anularea celor
doua motive de respingere si reevaluarea propunerii tehnice.
Recunoasterea caracterului acceptabil si conform si includerea in etapa
financiara au fost indicate ca o consecinta a unei reevaluari care ar
confirma conformitatea ofertei. In privinta..., solicitarea a fost
conditionata de confirmarea, in urma verificarii de catre Consiliu, a lipsei
documentelor justificative pentru subfactorii... si.... Contestatorul a
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mentinut contestatia si a solicitat admiterea acesteia si constatarea
tardivitatii punctului de vedere.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., entitatea
contractanta a mentinut apararile si solicitarile din punctul de vedere nr....
si a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei....

Cu privire la tardivitatea punctului de vedere, a recunoscut ca acesta
a fost transmis la..., dar a sustinut ca art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 sanctioneaza lipsa punctului de vedere, nu transmiterea
acestuia dupa termen. A precizat ca nu a invocat exceptii si nu a propus
probe noi, invocand, in sustinere si practica CNSC.

Cu privire la..., a sustinut ca aceasta nu furnizeaza numai produsul si
echipamentul, ci si personalul care executa efectiv operatiunile de
nebulizare, serviciu inclus in obiectul contractului. A aratat ca mentinerea
coordonarii si raspunderii de catre... nu exclude subcontractarea si a
invocat... nr..... A sustinut ca nedeclararea REKADA ca subcontractant nu
putea fi remediata ulterior prin clarificari, intrucat, ar fi presupus
modificarea formei de participare.

Cu privire la corelarea produs-echipament-procedura, a precizat ca
nu... ca fisa tehnica a nebulizatorului trebuia obligatoriu depusa odata cu
oferta, ci, ca echipamentul trebuia individualizat in solutia tehnica
ofertata. A aratat ca... a recunoscut ca nu a indicat denumirea comerciala,
modelul sau parametrii tehnici concreti ai echipamentului, astfel incat, nu
a putut fi verificata corelarea concreta dintre produs, echipament si
procedura. A precizat ca primul motiv de respingere, privind..., este
autonom si suficient pentru mentinerea respingerii ofertei.

Cu privire la... si accesul la dosar, entitatea contractanta a aratat ca
nu se opune verificarii de catre CNSC a informatiilor protejate si a
documentelor aferente subfactorilor... si... si a mentinut sustinerea ca
aceste documente exista in oferta originala si au fundamentat punctajul
acordat.

In final, a solicitat respingerea contestatiei, mentinerea actelor
atacate si a rezultatului procedurii privind.... In subsidiar, a solicitat ca
eventuala masura privind accesul la informatii sau al doilea motiv de
respingere sa fie limitata la aspectul constatat, fara afectarea primului
motiv de respingere si fara constatarea directa a caracterului admisibil al
ofertei....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatorul solicita
studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... depune concluzii scrise
in raspuns la concluziile scrise ale... din data de..., precum si ca urmare a
studierii nemijlocite a dosarului, prin care mentine criticile privind
respingerea ofertei sale si formuleaza critici privind oferta castigatoare....

Contestatorul... ca... are calitatea de furnizor, iar nu de
subcontractant. Cu privire la... nr...., invocata de entitatea contractants,
arata ca nu a putut identifica si verifica textul integral si solicita
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confirmarea sau prezentarea acesteia inainte de a fi valorificata in
solutionarea cauzei.

. nr...., in care Consiliul a retinut ca nu se impunea declararea drept
subcontractant a unui furnizor care asigura prestarea unor servicii, precum
si... C-403/21. Arata ca a declarat transparent, inca din propunerea
tehnica initiala, identitatea si rolul... pentru operatiunile de dezinfectie prin
nebulizare si a depus Contractul de prestari servicii DDD nr...., prin care a
dovedit ca va avea la dispozitie resursele necesare... actiondnd sub
coordonarea contestatorului.

Arata ca dezinfectia, inclusiv prin nebulizare, se executa trimestrial
si... ca aceasta nu reprezinta ,0 parte determinata”, ci, in practica, un
serviciu auxiliar. De asemenea... ca, nicdieri in documentatia de atribuire,
entitatea contractanta nu a prevazut ca ofertantii sunt obligati sa declare
subcontractanti tertii pe care urmeaza sa ii foloseasca.

Cu privire la respingerea pentru pretinsa lipsa de concludenta a
corelarii produs-echipament... ca nici documentatia de atribuire, nici
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nu au impus indicarea
marcii sau modelului comercial al echipamentului de nebulizare,
prezentarea unor documente tehnice aferente unui anumit echipament
sau demonstrarea unei corelari explicite produs biocid-echipament-dozaj-
dispersie-timp de contact, in termenii in care a fost formulata solicitarea
de clarificari nr.....

Arata ca, potrivit raspunsului nr.... din clarificarea nr....,
documentatia nu stabilea punerea la dispozitie simultana a intregii flote de
75 de autobuze, un numar prestabilit de etape sau un interval maxim unic
de finalizare, aceste aspecte urmand sa rezulte din organizarea concreta a
activitatii si planificarea operationala.

ca descrierea modului de realizare a etapizarii campaniei
trimestriale de dezinfectie din propunerea tehnica... contine un nivel de
detaliu comparabil celui oferit in propria propunere tehnica, fara ca
ofertantului declarat castigator sa fii fi fost adresata o solicitare de
clarificare similara. Solicita compararea directa a celor doua documente, in
considerarea principiului tratamentului egal.

Contestatorul invoca Decizia civila nr.... a Curtii de.. . C-403/21,
cu privire la cerintele care nu au fost prevézute expres in documentatla de
atribuire si nu pot fi introduse ulterior depunerii ofertelor.

Totodata, prezinta sustineri privind neconformitatea ofertei....

Contestatorul arata ca subfactorul... ,,Caracteristici ecologice si de
siguranta” a fost punctat cu 7 puncte din 7, desi caietul de sarcini prevedea
,fisele tehnice si fisele cu date de securitate pentru produsele de curatenie,
dezinfectie si biocidele propuse”, cerinta formulata cumulativ, iar nu
alternativ.

Din examinarea inscrisurilor efectiv atasate ofertei, contestatorul...
ca, pentru TANET universal... 70 C, GLASS classic... 75 red si LAVAMANI
ros€, nu a fost depusa nicio fisa cu date de securitate, ci exclusiv fisa
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comerciala , Informatii tehnice”, care trimite la o fisa cu date de securitate
distincta.

universal, desi propunerea tehnica anunta atasarea unei ,...”,
contestatorul arata ca fisa tehnica efectiv depusa nu contine nicio
mentiune, sigla sau cod de eticheta ecologica europeana sau echivalenta.
Singurul produs pentru care oferta cuprinde efectiv o fisa cu date de
securitate este Bio ActiwW PROTECT R&D, document aferent
subfactorului.... Solicita verificarea daca justificarea acordarii punctajului
maxim la subfactorul... isi gaseste corespondent in continutul efectiv al
ofertei.

Contestatorul arata ca subfactorul... ,Calitatea biocidelor utilizate” a
fost punctat cu 8 puncte din 8, prin corelarea
biocidului Bio Actiw PROTECT R&D cu echipamentul EW-026TPD.... insa
ca... nr.... precizeaza ca testarea conform EN...:... s-a efectuat utilizand
echipamentul ,Single-nozzle UZDS fogger”, fara nicio referire la
denumirea comerciala sau modelul EW-026TPD.

Totodata, manualul intitulat pe coperta , Nebulizator cu ultrasunete
EW-026TPD” indica, la specificatiile tehnice, modelul EW-026TPS, fara
nicio explicatie a acestei neconcordante interne. Contestatorul solicita
verificarea daca acelasi standard de exigenta aplicat propriei oferte a fost
aplicat si ofertei..., in considerarea principiului tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Mai... ca declaratia din propunerea tehnica... privind acceptarea fara
rezerve si respectarea documentatiei nu presupune asumarea automata a
tuturor cerintelor, drepturilor si obligatiilor prezentate in caietul de sarcini
si arata ca... nu isi asuma specificatiile tehnice pentru efectuarea
serviciilor de curatenie descrise la cap. VI si ,Alte conditii tehnico-
organizatorice” de la cap. VIIL

In final, contestatorul solicita aplicarea rationamentului din Decizia
nr.... privind calitatea..., constatarea ca documentatia nu a impus
indicarea marcii sau modelului echipamentului de nebulizare, documente
tehnice aferente unui anumit echipament sau un nivel de detaliu
determinat al etapizarii campaniilor trimestriale, verificarea documentelor
aferente subfactorilor... si... din oferta... si, in masura confirmarii celor
aratate, constatarea ca oferta acesteia nu indeplineste cerintele privind
fisele cu date de securitate, etichetele ecologice si corelarea certa dintre
echipamentul de nebulizare declarat si documentele de avizare a biocidului
utilizat, precum si admiterea contestatiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., entitatea
contractanta depune concluzii scrise in raspuns la concluziile scrise
formulate de... dupa studierea dosarului achizitiei, prin care mentine
apararile formulate anterior si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

Invoca inadmisibilitatea, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a criticilor formulate pentru prima data prin concluziile scrise
din..., respectiv a celor privind lipsa fiselor cu date de securitate pentru
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cinci produse de curatenie, lipsa dovezii... pentru produsul TANET
universal, neconcordanta dintre indicativele EW-026TPD si EW-026TPS din
documentatia nebulizatorului si pretinsa neasumare a cerintelor din cap.
VI si VIII ale caietului de sarcini, aratand ca, in privinta fiselor cu date de
securitate, contestatorul formulase initial o critica generala si conditionata
privind documentele justificative aferente subfactorului....

Cu privire la primul motiv de respingere... ca, prin noile concluzii,
contestatorul afirma in mod expres ca... executa o parte din obiectul
contractului prin personal propriu, ceea ce confirma calificarea acesteia
drept subcontractant, si reitereaza argumentele privind caracterul distinct
al prestatiei de dezinfectie prin nebulizare, relevanta... nr.... si
imposibilitatea remedierii nedeclararii subcontractantului pe calea....

Cu privire la cel de-al doilea motiv, arata ca contestatorul confunda
cerinta de a utiliza o anumita marca sau un anumit model, care nu a
existat, cu obligatia comisiei de evaluare de a putea verifica solutia tehnica
efectiv ofertata, compatibilitatea echipamentului cu produsul biocid fiind o
cerinta prevazuta de Anexa nr.... la caietul de sarcini, iar nu una creata
prin solicitarea de clarificari nr...., prin care s-a urmarit identificarea
echipamentului pe care ofertantul sustinea ca il are deja in vedere.

Cu privire la criticile privind oferta...... , in subsidiar, ca fisele tehnice
depuse contin informatii de siguranta, iar lipsa unor fise cu date de
securitate distincte poate fi analizata, daca este cazul, ca omisiune
documentara sau confirmare in limitele art.... din Legea nr. 99/2016 si ale
art. 141 din HG nr. 394/2016, ca subfactorul... nu impune eticheta...
pentru fiecare produs, ci evalueaza cumulativ caracteristicile ecologice si
de siguranta, ca fisa tehnica a biocidului Bio Actiw PROTECT R&D permite
aplicarea prin generator de ceata uscata cu ultrasunete sau pneumatic, iar
mentiunea ,EW-026TPS” din tabelul interior a/ manualului poate face
obiectul unei confirmari in conditiile art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
fara schimbarea echipamentului ofertat, si ca propunerea tehnica a...
cuprinde asumarea expresa a caietului de sarcini, documentatia
neimpunand reproducerea literalda a acestuia.

Totodata, arata ca situatiile celor doi ofertanti nu sunt comparabile,
intrucat, spre deosebire de contestator... a individualizat echipamentul de
nebulizare inca din oferta initiala, si solicita respingerea, ca inadmisibile, a
criticilor noi, respingerea contestatiei ca nefondata in privinta primului
motiv de respingere, respingerea ca nefondate a criticilor privind corelarea
dintre Bio Actiw PROTECT R&D si nebulizatorul EW-026TPD si a celor
privind incalcarea principiului tratamentului egal, precum si mentinerea
evaluarii si a rezultatului procedurii in privinta ofertei....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., entitatea contractanta
transmite dosarul achizitiei pe suport electronic.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
cuantum de....
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului sectorial, avand drept obiect:

n
17ARK]

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, comisia
de evaluare retinand, pe de o parte, ca operatorul economic... executa o
parte din obiectul contractului (operatiunile de dezinfectie prin nebulizare)
fara a fi fost declarat subcontractant si, pe de alta parte, ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nr...., privind corelarea dintre echipamentul de
nebulizare si produsul biocid, nu este concludent.

Totodata, contestatorul formuleaza critici cu privire la oferta...,
singura oferta declarata admisibila si desemnata castigatoare, precum si
cu privire la modalitatea limitata in care i-a fost asigurat accesul la
informatiile din aceasta oferta.

Cu titlu prealabil, Consiliul va analiza cererea formulata de
contestator prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., de constatare a
tardivitatii punctului de vedere nr.... si de inlaturare din analiza a
mijloacelor de proba si a exceptiilor invocate pentru prima data prin
acesta, cerere intemeiata pe dispozitiile art. 18 alin. (1)-(3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,(1) In termen de 5 zile de /a data la care a
primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sdau de vedere asupra
contestatiei. (2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite
Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei
publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi
descarcata direct din SEAP. (3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea
nu prevede altfel.”

Consiliul retine ca sanctiunea decaderii prevazuta de art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 este reglementata de legiuitor in cazul lipsei
punctului de vedere, iar nu transmiterii acestuia dupa implinirea
termenului prevazut la alin. (1), si, fiind o sanctiune procedurala, este de
stricta interpretare, neputand fi extinsa prin analogie la o ipoteza pe care
textul nu o reglementeaza.

Chiar si in ipoteza, cea mai favorabila contestatorului, in care un
punct de vedere transmis dupa termen ar fi tratat asemenea lipsei
acestuia, cererea nu ar fi de natura sa produca efectul urmarit, cata vreme
entitatea contractanta nu a invocat, prin punctul sau de vedere, nicio
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exceptie procesualda, iar apararile sale se intemeiaza exclusiv pe
documentatia de atribuire, pe oferta contestatorului, pe solicitarea de
clarificari si pe raspunsul la aceasta, pe procesele-verbale ale comisiei de
evaluare si pe oferta..., adica pe inscrisuri care alcatuiesc dosarul achizitiei
sectoriale, pe care entitatea contractanta avea obligatia de a-l transmite
Consiliului potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si pe care
Consiliul le putea solicita oricand, in temeiul art. 20 alin. (1) din aceeasi
lege, potrivit caruia ,In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul are
dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra orice mijloace de
proba permise de lege si de a solicita orice date si documente, in masura in
care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei. [...]”.

Fata de cele de mai sus, cererea contestatorului nu poate fi retinuta,
Consiliul urmand sa analizeze contestatia pe baza tuturor documentelor
aflate la dosarul cauzei.

Trecand la analiza fondului, Consiliul retine ca, potrivit cap. V.1 din
caietul de sarcini, aflat in documentatia de atribuire sub denumirea , 02.
Caiet de Sarcini_STPN _servicii curatenie 2026_v3.pdf’, la pag. 5,
entitatea contractanta a precizat ca ,Prestatorul va asigura servicii de
curatenie, igienizare si dezinfectie, inclusiv prin nebulizare, pentru sediul
administrativ si pentru mijloacele de transport apartinand..., in conditiile
si la standardele minime prevazute in prezentul caiet de sarcini. [...]
Prestatorul are obligatia de a asigura toate resursele umane, materialele,
produsele, echipamentele, utilajele, accesoriile si celelalte mijloace
necesare executarii integrale si corespunzatoare a serviciilor.”, aceeasi
descriere a obiectului prestatiei fiind preluata si la pct. II.... din fisa de
date a achizitiei, aflata sub denumirea ,,...”, la pag. 2.

Cap. V.4 din caietul de sarcini (pag. 8), intitulat ,Servicii de
dezinfectie si dezinfectie prin nebulizare”, prevede ca , Prestatorul va avea
obligatia de a executa operatiuni de dezinfectie suplimentarad prin
stergere, pulverizare si/sau nebulizare, pentru spatiile administrative
si/sau pentru mijloacele de transport. Operatiunile de dezinfectie si
dezinfectie prin nebulizare vor avea loc o data la trei luni (4 interventii pe
an).”, iar cap. VI (pag. 9), dupa ce stabileste cerintele minime ale
produsului biocid utilizat, precizeaza ca , Personalul implicat in operatiunile
de dezinfectie si, in special, in dezinfectia prin nebulizare trebuie sa fie
calificat si/sau instruit corespunzator pentru manipularea produselor
biocide si a echipamentelor aferente.”

Totodata, cap. II din caietul de sarcini (pag. 1) defalca valoarea
estimata pe cele doua componente ale prestatiei, fiecare dintre ele fiind
descrisa ca ,servicii de curatenie, igienizare si dezinfectie, inclusiv
prin nebulizare”, subfactorul de evaluare... ,Calitatea biocidelor utilizate
in executarea contractului” (pag. 4) are in vedere biocidele propuse
Linclusiv pentru activitatile de dezinfectie si, dupa caz, de dezinfectie prin
nebulizare”, Anexa nr.... (pag. 18-19) prevede dotari minime distincte
JPentru activitatile de dezinfectie prin nebulizare”, iar centralizatorul de
preturi din Anexa nr.... (pag. 20) cuprinde, la pozitia nr...., categoria de
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prestatii ,Servicii de dezinfectie, inclusiv prin_nebulizare”, cu unitatea de
masura ,interventie” si cantitatea de 4 interventii, a carei valoare intra in
pretul ofertei comparat in cadrul factorului de evaluare , Pretul ofertei”.

In ceea ce priveste subcontractarea, cap. III din caietul de sarcini
(pag. 2) prevede ca ,In cazul subcontractantilor, daca acestia sunt propusi
pentru executarea unor activitati care fac parte din obiectul contractului,
acestia trebuie sa detina, la rdndul lor, dreptul de a desfasura in mod legal
activitatile respective.”, iar fisa de date a achizitiei (pag. 10) stabileste, la
pct. III..... b), ca,...”

De asemenea, potrivit pct. III..... a) din fisa de date (pag. 5),
L,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 si 73 din Legea nr.
99/2016."

Din continutul ofertei contestatorului rezulta ca operatiunile de
dezinfectie prin nebulizare urmau sa fie realizate, astfel cum finsusi
contestatorul arata in contestatie, ~CU resursele umane,
produsele biocide si echipamentele puse la dispozitia noastra de
furnizorul specializat...., in baza Contractului de prestari servicii DDD
nr...., depus ca document justificativ in cadrul ofertei”, iar potrivit
documentului din propunerea tehnica intitulat ,Modalitatea de realizare a
operatiunilor de dezinfectie prin nebulizare”, responsabilul de contract
al contestatorului ,va planifica, impreuna cu furnizorul nostru.... si cu
entitatea contractanta, fiecare campanie trimestriala”,

Contractul nr...., in care... figureaza in calitate de prestator (fisierul
»,Contract de prestari servicii Dezinfectie_....pdf”), are ca obiect prestarea
serviciilor de dezinfectie, inclusiv prin nebulizare, pentru sediul si
mijloacele de transport ale..., adica tocmai pentru spatiile si mijloacele de
transport care fac obiectul contractului sectorial ce urmeaza a fi atribuit,
iar... nu a fost indicat in oferta ca subcontractant si nu a completat DUAE.

Mai mult, prin raspunsul din... la solicitarea de clarificari nr....,
contestatorul a mentionat ca... are calitatea de furnizor si nu executa nicio
parte din obiectul contractului, reiterand, insa, ca aceasta pune la
dispozitie personalul calificat, produsele biocide si echipamentele de
nebulizare, iar prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.... a
recunoscut expres ,,...”, incercand sa disocieze executarea materiala a
operatiunii de asumarea organizarii si a raspunderii pentru aceasta.

Pentru a stabili daca, in aceste conditii... trebuia declarata
subcontractant, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. y) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora furnizorul este ,entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, sau care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”, precum si pe cele ale art.
3 alin. (1) lit. zz) din aceeasi lege, potrivit carora subcontractantul este
,orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
sectoriald si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
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derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a
unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie sectoriala nu este considerata subcontractare in sensul prezentei
legi”.

Din coroborarea celor doua definitii rezulta ca notiunea de furnizor
este definita de legiuitor prin excludere (entitatea care ,nu are calitatea de
subcontractant”), astfel incat trebuie stabilit mai intai daca operatorul
economic in cauza executa parti ori elemente ale serviciilor care formeaza
obiectul contractului, diferenta dintre cele doua notiuni fiind data de
masura in care serviciile asigurate de tert fac parte sau nu din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit. Prestatorul unor activitati care
sprijina contractantul in indeplinirea contractului, fara a face ele insele
parte din obiectul acestuia (servicii auxiliare sau de logistica, precum
transportul personalului, servicii de service, paza sediului propriu al
contractantului, inchirierea unor autovehicule, traducerile ori alte servicii
administrative) si presteaza servicii ,...” contractant are calitatea de
furnizor, pe cand operatorul economic care executa, cu resurse proprii, o
componenta a prestatiei solicitate de entitatea contractanta si descrise in
documentatia de atribuire are calitatea de subcontractant, indiferent de
denumirea pe care partile o dau raportului lor juridic, natura participarii
tertului neputand fi schimbata prin simpla existenta sau denumire a unui
contract de prestari servicii.

Teza a doua a art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016, pe care
contestatorul fisi sprijina in principal apararea, exclude din sfera
subcontractarii exclusiv ,Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri”, ipoteza care ar fi acoperit, in speta, punerea la
dispozitie a echipamentului de nebulizare si furnizarea
produsului biocid..., astfel cum a admis si entitatea contractanta prin
concluziile scrise din....

Or, fiind o exceptie de la regula instituita prin teza intéi, aceasta
dispozitie este de stricta interpretare si nu poate fi extinsa la punerea la
dispozitie a personalului care executa efectiv operatiunea, deoarece, cata
vreme un tert asigura, printr-un singur contract de prestari servicii,
ansamblul format din personalul care aplica tratamentul, produsul biocid si
echipamentul cu care acesta este aplicat, tertul nu mai furnizeaza un bun
sau un utilaj, ci executa el insusi serviciul de dezinfectie prin nebulizare.

Consiliul retine ca operatiunile de dezinfectie prin nebulizare fac
parte din obiectul contractului sectorial, fiind prevazute expres in
descrierea obiectului prestatiei, intr-un capitol distinct al caietului de
sarcini, in cerintele privind personalul si dotarile minime, in subfactorul de
evaluare... si, mai ales, intr-o pozitie distincta a centralizatorului de
preturi, a carei valoare este inclusa in pretul evaluat, astfel incat, nu poate
fi primita sustinerea contestatorului, formulata prin concluziile scrise
din..., potrivit careia, intrucat, codul CPV al procedurii este 9091...-9 ,,...”,
iar operatiunile se executa trimestrial, acestea ar reprezenta, in practica,
un serviciu auxiliar.
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Frecventa cu care se executa o prestatie priveste ritmul executarii
contractului, iar nu natura prestatiei, iar faptul ca entitatea contractanta a
ales codul CPV corespunzator componentei preponderente a achizitiei nu
este de natura sa excluda din obiectul contractului o componenta descrisa,
evaluata si platita ca atare potrivit documentatiei de atribuire, spre
deosebire de activitatile de logistica ori administrative, care nu sunt
solicitate de entitatea contractanta si nu figureaza in centralizatorul de
preturi.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatorului potrivit careia...
nu ar indeplini conditia de a raspunde ,in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop” pe motiv
cd organizarea, coordonarea si supravegherea interventiilor ar apartine
responsabilului de contract al..., care ar ramane unicul interlocutor al
entitatii contractante si ar raspunde integral fata de aceasta.

Consiliul constata ca textul legal nu cere ca subcontractantul sa
raspunda fata de entitatea contractanta, ci ,in fata contractantului”,
respectiv a operatorului economic care devine parte a contractului
sectorial, subcontractantul fiind, prin definitie, un operator economic care
,Nu este parte a unui contract de achizitie sectoriala”, astfel incat, faptul
ca... ramane unicul interlocutor al entitatii contractante, ca isi pastreaza
coordonarea generala a prestatiei si ca raspunde integral fata de aceasta,
inclusiv, pentru activitatea subcontractantilor sdi, nu exclude
subcontractarea, ci, descrie tocmai configuratia obisnuita a acesteia.

Daca s-ar accepta teza contestatorului, subcontractarea ar deveni
practic imposibila de fiecare data cand contractantul isi pastreaza
coordonarea si raspunderea fata de beneficiar, ceea ce ar lipsi de continut
dispozitiile legale privind declararea subcontractantilor.

Or..., In calitate de prestator al serviciilor de dezinfectie pentru sediul
si mijloacele de transport ale entitatii contractante in baza contractului
nr...., asigura, cu personalul, produsele si echipamentele proprii, etapele
concrete ale operatiunii descrise in propunerea tehnica (pregatirea
spatiului, aplicarea produsului, respectarea timpului de contact, aerisirea),
raspunzand fata de... pentru executarea acestora, si participa, potrivit
chiar documentului ,Modalitatea de realizare a operatiunilor de dezinfectie
prin nebulizare”, la planificarea fiecarei campanii trimestriale, de unde
rezulta ca implicarea sa nu se limiteaza la punerea la dispozitie a unor
resurse, ci, priveste organizarea si derularea etapelor necesare executarii
acestei componente a contractului.

Distinctia propusa de contestator intre executarea materiala a
operatiunii si asumarea in nume propriu a organizarii si a raspunderii nu isi
gaseste suport in textul art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016, care
califica drept subcontractant tocmai operatorul economic care ,executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor”, iar executarea
materiala a nebulizarii de catre personalul... a fost recunoscuta de
contestator.
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Consiliul retine ca nici anexa nr.... la caietul de sarcini nu... teza
contestatorului deoarece, potrivit acesteia (pag. 18), ,Prestatorul are
obligatia de a detine sau de a avea la dispozitie in mod legal, pe toata
durata contractului, dotarile, echipamentele, aparatele, utilajele,
accesoriile si mijloacele tehnice necesare pentru executarea integrala si
corespunzatoare a serviciilor [...]”, dovada realizandu-se prin , declaratie
pe propria raspundere privind detinerea sau disponibilitatea legala a
dotarilor minime obligatorii” (pag. 19). Aceasta prevedere priveste
exclusiv dotarile tehnice si se afla in deplina concordanta cu teza a doua a
art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016, permitand ofertantului sa
utilizeze echipamente pe care nu le detine in proprietate fara ca furnizorul
acestora sa devina subcontractant, insa nu autorizeaza ofertantul sa
incredinteze unui tert, fara declararea acestuia ca subcontractant,
executarea unei componente a serviciului cu personalul tertului.

In acelasi sens, cerinta din cap. VI al caietului de sarcini privind
calificarea personalului implicat in dezinfectia prin nebulizare si cea din
cap. IX privind documentele de calificare si/sau instruire a acestui personal
vizeaza competenta celor care executa operatiunile, iar nu natura
raportului juridic dintre ofertant si tertul care executa o parte din contract,
raport care este reglementat distinct, prin dispozitiile privind
subcontractarea.

Contrar sustinerilor contestatorului, obligatia de a declara
subcontractantul nu reprezinta o cerinta nescrisa, introdusa de comisia de
evaluare ulterior depunerii ofertelor, ci decurge atat din prevederile
documentatiei de atribuire anterior redate (cap. III din caietul de sarcini si
pct. III..... a), III..... b) si III..... a) din fisa de date), cat si din dispozitiile
imperative ale Legii nr....9/....

Astfel, potrivit art. 68 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ,Entitatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in
solicitarea de participare: a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe
care intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea
aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti; si b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi,
daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.”.... 202 alin. (3) din aceeasi lege, ,In cazul
in care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata, si va avea anexat acordul de
subcontractare. [...]”, iar potrivit art.... alin. (1) si (3) din aceeasi lege,
»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a verifica existenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 in legatura cu
subcontractantii propusi. [...] (3) In scopul verificdrii prevézute la alin.
(1), subcontractantul completeazd declaratia pe propria raspundere in
conformitate cu prevederile art. 202, precizand ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.”
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Prin urmare, declararea subcontractantului nu este lasata la
latitudinea ofertantului, iar faptul ca documentatia de atribuire nu a
indicat, in mod expres, operatiunile de dezinfectie prin nebulizare ca parte
a contractului care trebuie subcontractata atunci cand nu este executata in
regie proprie nu este de natura sa transforme obligatia legala intr-una
facultativa, cata vreme, calificarea unui tert drept subcontractant rezulta
direct din lege, prin raportare la natura activitatii pe care acesta o executaq,
iar nu dintr-o mentiune speciala a documentatiei de atribuire.... nu era, de
altfel, un operator economic necunoscut contestatorului la data depunerii
ofertei, contractul incheiat cu aceasta purtdnd chiar data depunerii
ofertei....

Ca urmare a nedeclararii... ca subcontractant si a lipsei unui DUAE
completat de aceasta, comisia de evaluare nu a putut verifica inexistenta,
in privinta acestui operator economic, a situatiilor de excludere prevazute
la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016, astfel cum avea obligatia
potrivit art.... alin. (1) din aceeasi lege si nici indeplinirea conditiilor
prevazute de fisa de date pentru subcontractanti (forma de inregistrare cu
obiect de activitate corespunzator, dreptul de a desfasura activitatea
aferenta partii din contract si autorizarea acesteia de catre autoritatile
competente), aspecte care nu au un caracter pur terminologic, ci, privesc
garantiile instituite de legiuitor tocmai pentru operatorii economici care
executa parti din contract.

Nu poate fi primita nici sustinerea subsidiara a contestatorului,
potrivit careia, respingerea ofertei ar fi disproportionata de motiv ca
identitatea si rolul... au fost prezentate transparent inca din propunerea
tehnica, deoarece, transparenta descrierii situatiei de fapt nu este de
natura sa suplineasca indeplinirea obligatiilor legale aferente formei
juridice de participare, iar transformarea, ulterior termenului-limita de
depunere a ofertelor, a unui operator economic prezentat ca furnizor intr-
un subcontractant, cu completarea DUAE, anexarea acordului de
subcontractare si indicarea partii din contract subcontractate, ar echivala
cu o modificare a ofertei, interzisa de art.... alin. (5) din HG nr. 394/2016,
potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.” si ar conduce la aparitia unui avantaj evident in
favoarea contestatorului, interzis de art.... alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
potrivit caruia ,Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

De altfel, contestatorul a avut posibilitatea de a lamuri rolul... prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., insa a inteles sa mentina
calificarea acesteia drept furnizor, astfel incat comisia de evaluare nu
putea proceda din oficiu la recalificarea formei de participare asumate prin
oferta, care, potrivit art. 130 alin. (1) din HG nr. 394/2016, , are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de
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valabilitate stabilita de catre entitatea contractantd si asumata de
ofertant”.

Consecinta nedeclararii subcontractantului si a nedepunerii DUAE
pentru acesta a fost stabilita chiar prin fisa de date, potrivit careia
nedepunerea DUAE odata cu oferta, inclusiv pentru subcontractant,
Latrage respingerea acesteia ca inacceptabila”, prevedere
corespunzatoare art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, potrivit
caruia oferta este considerata inacceptabila atunci cand , a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta”, astfel incat
incadrarea ofertei contestatorului in categoria ofertelor inacceptabile este
legala.

Faptul ca acelasi rationament a fost aplicat de comisia de evaluare si
unui alt ofertant, aflat intr-o situatie similara, nu demonstreaza existenta
unei cerinte nelegale, astfel cum... contestatorul, ci, dimpotriva, faptul ca
entitatea contractanta a tratat in mod egal ofertantii aflati in situatii
comparabile, cu respectarea principiului tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de parti in sustinerea
pozitiilor lor (deciziile civile nr.... a Curtii de... si nr.... a Curtii de...,
deciziile Consiliului nr...., nr.... si nr...., precum si deciziile pronuntate in
dosarele Consiliului nr.... si nr....)..., in sistemul de drept romanesc,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, astfel cum a statuat... de
Casatie si Justitie prin Decizia nr...., pronuntata de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (,,Ab initio... observa ca in sistemul de
drept romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept”), solutiile
pronuntate in alte cauze, de instante sau de alte complete ale Consiliului,
pe baza unor situatii de fapt si a unor documentatii de atribuire
diferite, neavand caracter obligatoriu in prezenta cauza. Potrivit art. 14
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Completul de solutionare a contestatiei
este independent, hotararile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si
respectare a legii.”, iar potrivit art. 37 alin. (3) si (4) din aceeasi lege, ,(3)
In activitatea sa, Con51/lu/ se supune numai legii [...]. (4) In ceea ce
priveste deciziile sale, Consiliul este mdependent si nu este subordonat
niciunei autoritati sau institutii publice.”, principiu reluat si de art. 26 din
Regulamentul de organizare si func,t/onare a Consiliului, astfel incat
sustinerile partilor intemeiate pe jurisprudenta nationala invocata nu pot fi
retinute ca atare, contestatia fiind solutionata exclusiv prin raportare la
dispozitiile legale incidente si la documentatia de atribuire.

Spre deosebire de jurisprudenta nationalda, hotararile Curtii de
Justitie a... pronuntate in interpretarea dreptului Uniunii au caracter
obligatoriu, motiv pentru care Consiliul va analiza sustinerea
contestatorului intemeiata pe Hotararea din 26 ianuarie..., pronuntata in
cauza C-403/21..., potrivit careia subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la
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capacitatile altor entitati si nu 1i poate fi impusa de autoritatea
contractanta.

Consiliul constata insa ca hotararea priveste ipoteza in care
documentele achizitiei ar fi completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale, neprevazute in aceste documente,
precum si modalitatea prin care un operator economic poate face dovada
indeplinirii unor asemenea criterii bazandu-se pe capacitatile altor entitati,
pe cand, in prezenta cauza, nu se pune problema indeplinirii unui criteriu
de calificare prin recurgerea la capacitatile unui tert, ci aceea a identificarii
operatorului economic care executa efectiv o parte din obiectul
contractului, situatie reglementata expres de art. 3 alin. (1) lit. zz), art. 68
alin. (1) si art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, precum si de
documentatia de atribuire, astfel incadt hotararea invocata nu este de
natura sa conduca la o alta solutie.

Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, care are, potrivit art. 133 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 394/2016, atributiile de , verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini” si
de ,stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii”.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire si al dispozitiilor legale
incidente, iar riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului
economic, care nu isi poate invoca propria culpa pentru a obtine
mentinerea in procedura a unei oferte intocmite cu nerespectarea
acestora.

In cauza C-42/13, Curtea de Justitie a... a retinut ca ,,unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii
sub sanctiunea excluderii”, obligatie care ,,deriva din principiul egalitatii de
tratament si din obligatia de transparentad care decurge de aici”, iar in
cauza C-131/16 a statuat ca o solicitare adresata de autoritatea
contractanta unui ofertant ,nu ii poate permite cu titlu general unui
ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor” si nici nu poate ,sa aiba ca rezultat
depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari
de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca... executa, cu
personalul, produsele si echipamentele proprii, o parte determinata din
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obiectul contractului sectorial, respectiv operatiunile de dezinfectie prin
nebulizare, avand, in sensul art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016,
calitatea de subcontractant, iar nu pe aceea de furnizor, astfel incat, prin
nedeclararea acesteia ca subcontractant si prin nedepunerea DUAE
aferent, oferta contestatorului nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si ale legislatiei in materie, primul motiv de respingere retinut de
comisia de evaluare fiind legal si temeinic.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, Consiliul
retine ca, potrivit procesului-verbal nr...., aflat in dosarul achizitiei sub
denumirea ,P-V....pdf", la pag. 2, solicitarea de clarificari nr.... a vizat,
printre altele, ,,echipamentul de nebulizare propus si documentele tehnice
aferente acestuia si corelarea dintre produsul biocid pentru nebulizare si
echipamentul de nebulizare”, iar la pag. 3 comisia de evaluare a
concluzionat ca oferta contestatorului este inacceptabila, in conformitate
cu art.... alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016, si neconforma, in
conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Astfel cum a precizat entitatea contractanta prin punctul de vedere
nr...., motivul privind echipamentul consta in faptul ca, la punctul 3 al
raspunsului din..., contestatorul nu a identificat echipamentul si
documentul tehnic aferent, aratand ca documentatia de atribuire nu
prevede aceasta cerinta si invocand declaratia privind disponibilitatea
resurselor tehnice, iar la punctul 4 a facut trimitere la documentul
.Modalitatea de realizare a operatiunilor de dezinfectie prin nebulizare”,
fara a individualiza echipamentul prin denumire comercialda, model sau
parametri numerici, aspect recunoscut de contestator prin concluziile
scrise, iar comisia de evaluare nu a retinut vreo deficienta in privinta
produsului biocid... si a posibilitatii acestuia de a fi utilizat conform
EN...:..., motivul de respingere privind exclusiv caracterul neconcludent al
clarificarii referitoare la corelarea dintre echipamentul de nebulizare si
produsul biocid.

Pentru a verifica legalitatea acestui motiv, Consiliul are in vedere ca
singura prevedere a documentatiei de atribuire care se refera Ia
echipamentul de nebulizare ca atare este anexa nr.... la caietul de sarcini,
potrivit careia, ,Pentru activitatile de dezinfectie prin nebulizare: a)
minimum 1 echipament/aparat de nebulizare adecvat utilizarii
profesionale, compatibil cu produsele biocide propuse; b) accesorii si
componente necesare pentru utilizarea echipamentului de nebulizare in
conditii de siguranta; [...] e) instructiuni/proceduri de utilizare si aplicare
pentru echipamentele folosite la nebulizare.” (pag. 18-19), modalitatea de
dovedire a acestei cerinte fiind stabilita expres, la pag. 19, in sensul
ca ,Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica, declaratie pe propria
raspundere privind detinerea sau disponibilitatea legala a dotarilor minime
obligatorii. La solicitarea entitatii contractante, acesta va prezenta si
documente justificative relevante privind echipamentele si aparatele
utilizate in executarea contractului, inclusiv pentru activitatile de
dezinfectie prin nebulizare.”
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In acelasi sens, pct. IV.... din fisa de date a achizitiei (pag. 12), dupa
ce arata ca propunerea tehnica va descrie modul de organizare si
executare a serviciilor, inclusiv ,d) echipamentele, utilajele si dotarile
utilizate”, enumera documentele pe care propunerea tehnica le va
cuprinde, printre care, in privinta echipamentelor, exclusiv ,declaratie pe
propria raspundere privind detinerea sau disponibilitatea resurselor
tehnice, materialelor, echipamentelor si dotdrilor minime necesare
executarii contractului, conform cerintelor caietului de sarcini si anexelor
acestuia”, spre deosebire de produsele biocide, pentru care se solicita
documente tehnice, rapoarte de incercare, avize si fise din care sa rezulte
ca .produsele si procedurile  propuse  pentru dezinfectia
prin nebulizare sunt apte pentru utilizarea conform EN...:...u echivalent”.

Din coroborarea acestor prevederi rezulta ca documentatia de
atribuire a stabilit, pentru echipamentul de nebulizare, o cerinta
functionala (un echipament adecvat utilizarii profesionale si compatibil cu
produsul biocid propus), a carei indeplinire se asuma, la data depunerii
ofertei, prin declaratia pe propria raspundere privind detinerea sau
disponibilitatea dotarilor minime, fara a impune nominalizarea
echipamentului prin denumire comerciald, marca sau model, depunerea
documentelor tehnice ale acestuia odata cu oferta ori demonstrarea, in
propunerea tehnica, a corelarii dintre un echipament individualizat si
produsul biocid sub aspectul dozajului, al dispersiei si al timpului de
contact.

Descrierea ,echipamentelor, utilajelor si dotarilor utilizate”,
prevazuta la lit. d) a pct. IV.... din fisa de date, priveste modul de
organizare a prestatiei si nu poate fi interpretata in sensul unei obligatii de
individualizare a echipamentului prin marca si model, cata vreme aceeasi
fisa de date precizeaza, imediat dupa aceasta, ca, in privinta
echipamentelor, propunerea tehnica va cuprinde doar declaratia pe
propria raspundere, iar Anexa nr.... amana prezentarea documentelor
justificative privind echipamentele pentru momentul in care entitatea
contractanta le solicita, astfel incat nivelul de detaliere a descrierii
echipamentului a fost lIasat la aprecierea ofertantului.

Consiliul constata ca, desi anexa nr.... permitea entitatii contractante
sa solicite documente justificative privind echipamentele, comisia de
evaluare nu a uzat de aceasta posibilitate, ci, prin solicitarea de clarificari
nr...., a cerut contestatorului sa identifice echipamentul si documentele
tehnice aferente acestuia exclusiv in cuprinsul ofertei depuse, cu
interdictia expresa de a prezenta documente noi, astfel cum a aratat chiar
entitatea contractanta prin punctul de vedere, adica a pretins ca oferta sa
contina deja un element pe care documentatia de atribuire nu il impunea.

Or, potrivit art.... alin. (4) din HG nr. 394/2016, ,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art.... din
Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
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evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”, sanctiunea presupunand ca solicitarea de clarificari sa
priveasca informatii sau documente pe care oferta trebuia sa le cuprinda
potrivit documentatiei de atribuire, intrucat clarificarile nu pot constitui un
mijloc de introducere, dupa depunerea ofertelor, a unor cerinte de
conformitate suplimentare, iar un raspuns prin care ofertantul arata ca
oferta sa nu contine un element pe care documentatia de atribuire nu I-a
solicitat nu poate fi calificat drept neconcludent.

Pentru aceleasi considerente, nu poate fi retinuta nici incadrarea
ofertei contestatorului, sub acest aspect, in categoria ofertelor
neconforme, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
potrivit caruia oferta este considerata neconforma atunci cand ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, cata vreme
comisia de evaluare nu a indicat care anume cerinta a caietului de sarcini
nu este satisfacuta de propunerea tehnica a contestatorului, contestatorul
depunand declaratia pe propria raspundere privind dotarile minime si
descriind, in documentul ,Modalitatea de realizare a operatiunilor de
dezinfectie prin nebulizare”, echipamentul pus la dispozitie prin
caracteristicile necesare aplicarii produsului biocid.

Nu poate fi primita nici sustinerea entitatii contractante, reluata prin
concluziile scrise din..., potrivit careia, desi fisa tehnica a nebulizatorului
nu trebuia depusa odata cu oferta, echipamentul trebuia individualizat in
solutia tehnica ofertata, iar faptul ca... a indicat, in propunerea tehnica,
nebulizatorul cu ultrasunete EW-026TPD nu este de natura sa
demonstreze existenta unei asemenea cerinte, intrucat, nominalizarea
echipamentului de catre acest din urma ofertant a fost voluntara, iar nu
impusa de documentatia de atribuire, si nu poate justifica sanctionarea
contestatorului pentru ca nu a procedat in acelasi mod.

Nivelul de detaliere ales de un ofertant nu poate deveni etalon de
conformitate pentru ceilalti ofertanti fara incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d)
din Legea nr. 99/2016, obligatia entitatii contractante de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, retinuta de Curtea de
Justitie a... in cauza C-42/13 anterior evocata, impunandu-i deopotriva sa
nu TInlature ofertele pentru nerespectarea unor cerinte pe care
documentatia de atribuire nu le contine.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea entitatii contractante,
formulata prin concluziile scrise nr...., inregistrate la Consiliu cu nr....,
potrivit careia solicitarea de clarificari nu a impus o anumita marca sau un
anumit model, ci a urmarit identificarea echipamentului pe care ofertantul
il avea deja in vedere, pentru a putea fi verificata corelarea acestuia cu
produsul biocid, intrucat, chiar si astfel formulata, cerinta presupune ca
propunerea tehnica sa cuprinda o identificare a echipamentului pe care
documentatia de atribuire nu a impus-o.
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Compatibilitatea echipamentului cu produsul biocid este, intr-
adevar, o cerinta minima prevazuta de Anexa nr.... la caietul de sarcini,
insa aceeasi anexa a stabilit si modul in care se face dovada indeplinirii ei,
respectiv prin declaratia pe propria raspundere, la depunerea ofertei, si
prin documente justificative, la solicitarea entitatii contractante.

Or, prin interzicerea expresa a depunerii unor documente noi,
comisia de evaluare s-a lipsit ea insasi de mijlocul de verificare pe care
documentatia de atribuire i-I punea la dispozitie, astfel incat
imposibilitatea de a verifica, in etapa evaluarii, corelarea dintre
echipament si produsul biocid nu poate fi imputata ofertei contestatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului este nelegal.

Cu toate acestea, Consiliul nu va dispune anularea actelor entitatii
contractante in ceea ce priveste acest motiv, intrucat, potrivit art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul examineaza actul atacat ,din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei” si poate dispune anularea acestuia
,in tot sau in parte” ori obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor ,necesare restabilirii legalitatii”, or, actul prin care oferta
contestatorului a fost respinsa este legal in privinta rezultatului evaluarii
ofertei contestatorului, per ansamblu, cata vreme primul motiv de
respingere, a carui legalitate a fost confirmata, justifica incadrarea ofertei
in categoria ofertelor inacceptabile.

Anularea actelor entitatii contractante numai in ceea ce priveste cel
de-al doilea motiv nu ar fi de natura sa modifice situatia ofertei
contestatorului, care ar ramane respinsa, si nu ar putea conduce la
reintroducerea acesteia in evaluare, astfel incat o asemenea masura ar fi
lipsita de orice efect util in procedura de atribuire, constatarea nelegalitatii
celui de-al doilea motiv urmand sa-si produca efectele prin considerentele
prezentei decizii, care fac corp comun cu dispozitivul acesteia, inclusiv in
ipoteza in care primul motiv de respingere ar fi infirmat in calea de atac
prevazuta de art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, capatul de cerere privind anularea respingerii ofertei
proprii si reevaluarea acesteia va fi respins ca nefondat, iar anularea
actelor entitatii contractante va privi exclusiv rezultatul evaluarii ofertei
declarate castigatoare, in privinta careia criticile contestatorului sunt,
astfel cum se va arata in continuare, intemeiate.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
oferta..., declarata castigatoare, detaliate prin concluziile scrise din...,
dupa studierea dosarului achizitiei (lipsa fiselor cu date de securitate
pentru o parte dintre produsele de curatenie propuse, lipsa dovezii
etichetei ecologice pentru unul dintre produse si, in consecinta, punctajul
acordat la subfactorul..., precum si neconcordantele privind echipamentul
de nebulizare, pe care comisia de evaluare si-a intemeiat punctajul
acordat la subfactorul..., precum si pretinsa neasumare a cerintelor din
cap. VI si VIII ale caietului de sarcini), Consiliul va stabili, mai intai, daca
contestatorul justifica un interes in formularea acestora, avand in vedere
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dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
persoana care se considera vatamata este ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”, precum si
pe cele ale art. 3 alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora ,,In sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de
la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Consiliul retine ca respingerea ofertei contestatorului si desemnarea
ofertei... drept castigatoare au fost stabilite prin acelasi raport al
procedurii nr.... si comunicate contestatorului prin aceeasi adresa nr....,
iar contestatorul le-a contestat impreuna, in cadrul aceleiasi contestatii,
astfel incat confirmarea, prin prezenta decizie, a legalitatii primului motiv
de respingere nu poate avea semnificatia unei excluderi definitive,
anterioare, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de natura sa il
lipseasca pe contestator de interes in privinta criticilor privind oferta
castigatoare, examinate in aceeasi cauza, o interpretare contrara
permitand ca interesul contestatorului sa dispara in cursul solutionarii
contestatiei, prin simpla ordine in care sunt analizate criticile, desi decizia
Consiliului poate fi atacata, potrivit art. 29 din Legea nr. 101/2016, ,cu
plangere la instanta de judecata competenta, atdt pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei [...]".

In acelasi sens, Curtea de Justitie a... a retinut, in interpretarea
dispozitiilor dreptului Uniunii privind cdile de atac in materia achizitiilor
(Hotararea din 5 septembrie..., pronuntata in cauza C-333/18, Lombardi,
precum si, anterior, hotararile pronuntate in cauzele C-1.../12, Fastweb, si
C-689/13, PFE), ca ofertantul care contesta, in aceeasi procedura, atat
excluderea propriei oferte, cat si atribuirea contractului catre un alt
ofertant pastreaza un interes legitim in excluderea ofertei acestuia, chiar
daca organul de control apreciaza ca propria oferta trebuia respinsa,
intrucat respingerea ofertei concurente poate conduce la constatarea
imposibilitatii entitatii contractante de a atribui contractul in cadrul
procedurii in curs si la organizarea unei noi proceduri de atribuire.

Or, in speta, celelalte trei oferte depuse au fost respinse, oferta...
fiind singura oferta admisibila, astfel incat, daca aceasta ar deveni
inacceptabila sau neconforma, entitatea contractanta ar avea obligatia de
a anula procedura de atribuire, potrivit art. 225 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 99/2016, care prevede ca ,Entitatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
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participare sau daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare
admisibila”, contestatorul avand posibilitatea de a participa la o noua
procedura de atribuire, de unde rezulta ca acesta justifica un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual in formularea criticilor
privind oferta castigatoare, care vor fi analizate pe fond.,

In ceea ce priveste fisele cu date de securitate, Consiliul retine ca,
potrivit pct. IV.... din fisa de date a achizitiei (pag. 12), reluat in... din
caietul de sarcini (pag. 11-12), ,,In acest sens, si avand in vedere inclusiv
evaluarea factorilor de evaluare, Propunerea tehnica, va cuprinde si: -
lista produselor de curatenie, igienizare si dezinfectie propuse pentru
executarea contractului; - fisele tehnice si fisele cu date de securitate
pentru produsele de curadtenie, dezinfectie si biocidele propuse; [...]”,
cerinta fiind formulata in termeni imperativi si neconditionati, ca element
de continut al propunerii tehnice, a carui verificare tine de etapa verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
anterioara aplicarii criteriului de atribuire, iar nu doar ca mijloc de dovada,
alternativ altor documente, pentru acordarea punctajului la subfactorii...
Si....

Din propunerea tehnica a..., aflata in dosarul achizitiei, in arhiva
,DocumenteOfertaTehnica_SCN1.... MLD CARGOTRANS_....zip”, sub
denumirea ,LotNo1[SCN11...]Propunere tehnica_signed.pdf”, rezulta ca,
la pct.... ,Lista produselor propuse” (pag. 7), ofertantul a indicat, pentru
fiecare dintre produsele TANET universal... 70 C, GLASS classic... 75 red si
LAVAMANI rosé, 1in coloana ,Documente anexate”, mentiunea
,Fisa tehnica, FDS”, iar in lista anexelor (pag. 13) a aratat ca anexeaza
slista produselor de curatenie propuse cu fisele tehnice si fisele cu date de
securitate aferente”, Cu toate acestea, in documentul
,LOtNo1[SCN11...]fise tehnice 2_signed.pdf”, pentru aceste cinci produse
au fost depuse doar fise de prezentare de tip ,, Informatii tehnice” si, pentru
produsul GLASS classic, ,Informatii de sustenabilitate” (pag. 3-8), care nu
reprezinta fise cu date de securitate si care trimit ele insele la acestea (de
exemplu, pentru produsul TANET universal, la pag. 7, ,Pentru lista de
ingrediente, consultati fisa cu date de securitate”), singura fisa cu date de
securitate depusa fiind cea aferenta produsului biocid Bio Actiw PROTECT
R&D, cuprinsa in documentul ,LotNo1[SCN11...]fise tehnice 1_signed.pdf”
(pag. 7-13).

Comisia de evaluare a mentionat insa, in Anexa nr.... la Procesul-
verbal nr...., aflata in dosarul achizitiei sub denumirea ,ANEXA P-V....pdf”,
la pag. 5, ca ,Pentru produsele principale sunt depuse fise tehnice, fise cu
date de securitate si, dupa caz, dovezi privind eticheta ecologica”,
declarand cerinta minima indeplinita, constatare care nu corespunde
continutului ofertei, de unde rezulta ca, in privinta acestei cerinte,
verificarea s-a rezumat la preluarea mentiunilor din tabelul de la pct.... al
propunerii tehnice, fara confruntarea acestora cu documentele efectiv
anexate.
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Cu privire la consecintele acestei omisiuni, Consiliul are in vedere
dispozitiile art.... alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora, (1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. [...] (2) Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”, precum si pe
cele ale art. 141 din HG nr. 394/2016, potrivit cdrora ,(1) In conditiile
art.... din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (2) In cazul in
care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Consiliul retine ca fisele cu date de securitate lipsa privesc produse
identificate in mod individual in oferta, prin denumire comercialda si
producator, pentru care ofertantul a declarat, chiar in cuprinsul propunerii
tehnice, ca anexeaza fisele cu date de securitate, iar fisele tehnice depuse
trimit ele insele la acestea, astfel incat completarea ofertei cu fisele cu
date de securitate ale acelorasi produse este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul informatiilor existente initial in oferta si are rol
de confirmare a acestora, incadrandu-se in notiunea de viciu de forma
definita de art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Fisa cu date de securitate este un document preexistent, emis de
producator pentru produsul pus pe piata, al carui continut nu depinde de
vointa ofertantului, iar prezentarea sa nu poate conduce la modificarea
produselor propuse sau a caracteristicilor acestora si nici la aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului, cu atdt mai mult cu céat oferta...
este singura oferta admisibila din procedura. Situatia se deosebeste de cea
a contestatorului, a carui oferta nu putea fi completata cu declararea unui
subcontractant, o asemenea completare modificand forma de participare
asumata prin oferta, iar nu confirmand un continut deja existent al
acesteia.

Nu pot fi retinute nici sustinerile entitatii contractante, formulate prin
concluziile scrise nr...., inregistrate la Consiliu cu nr...., potrivit carora
fisele tehnice depuse ar contine informatiile de securitate ale produselor,
deoarece acestea cuprind numai mentiuni generale privind utilizarea,
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depozitarea si predarea ambalajelor golite, insa pentru compozitie
si pentru informatiile de siguranta, fac trimitere la fisa cu date de
securitate (,Pentru lista de ingrediente, consultati fisa cu date de
securitate”), astfel incat nu o pot inlocui.

Consiliul observa 1insa ca, prin aceleasi concluzii, entitatea
contractanta admite ca lipsa unor fise cu date de securitate distincte poate
fi analizata ca omisiune documentara sau confirmare in limitele art.... din
Legea nr. 99/2016 si ale art. 141 din HG nr. 394/2016, ceea ce corespunde
solutiei retinute de Consiliu.

Nici jurisprudenta Curtii de Justitie a... anterior evocata nu conduce
la 0 alta concluzie, deoarece, documentatia de atribuire nu a asociat lipsei
fiselor cu date de securitate sanctiunea respingerii ofertei (spre deosebire,
de exemplu, de planul/graficul de lucru, pe care ofertantii trebuiau sa il
depuna ,obligatoriu impreuna cu oferta”, potrivit aceluiasi pct. IV.... din
fisa de date), astfel incat, nu este incidenta ipoteza avuta in vedere in
cauza C-42/13, a unui document a carui prezentare era impusa sub
sanctiunea excluderii, iar in cauza C-131/16 Curtea a interzis furnizarea cu
titlu general, dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor, a
documentelor nedepuse, fara a exclude corectarea sau completarea
punctuala a ofertei care nu echivaleaza cu o noua oferta, admisa si in
cauza C-336/12..., cu privire la documente a caror existenta anterioara
expirarii termenului de depunere a ofertelor poate fi verificata in mod
obiectiv.

Fata de cele de mai sus, critica contestatorului este intemeiata,
comisia de evaluare declarand, in mod eronat, indeplinita cerinta privind
fisele cu date de securitate, fara a solicita ofertantului, in temeiul art....
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si al art. 141 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
indreptarea viciilor de forma constand in lipsa fiselor cu date de securitate
ale produselor TANET universal... 70 C, GLASS classic... 75 red si
LAVAMANI rosé, masura pe care entitatea contractanta o va duce la
indeplinire in cadrul reevaluarii, cu consecinta prevazuta de art. 141 alin.
(2) din HG nr. 394/2016, in cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea acestora, fisele prezentate urmand sa corespunda produselor
indicate in oferta, fara inlocuirea acestora.

In ceea ce priveste punctajul acordat la subfactorul...... , potrivit
algoritmului de calcul stabilit in fisa de date a achizitiei (pag. 3), la
»,Subfactorul... - Caracteristici ecologice si de siguranta ale produselor de
curatenie si consumabilelor”, se acorda ,7 puncte - ofertantu/
demonstreaza un nivel superior extins al caracteristicilor ecologice si de
siguranta, prin documente relevante pentru majoritatea produselor si
consumabilelor propuse; 4 puncte - ofertantul demonstreaza un nivel
intermediar al caracteristicilor ecologice si de siguranta, 2 puncte -
ofertantul demonstreaza limitat caracteristici superioare minimului
obligatoriu; 0 puncte - ofertantul demonstreaza doar indeplinirea
cerintelor minime obligatorii.”, iar ,Dovedirea se va realiza prin fise

Pagina 30 din 36



tehnice, fise cu date de securitate, etichete ecologice, declaratii ale
producatorului si/sau alte documente echivalente.”

Prin propunerea tehnica... a indicat, la pct.... (pag. 7), eticheta
ecologica... pentru produsele TANET universal (fara numar de
inregistrare), GLASS classic (DE/020/259), Techline mini jumbo si
Techline V-fold (IT/...4/...8), aratand, la pct.... (pag. 8), ca dovedeste
caracteristicile ecologice si de siguranta ,prin fisele tehnice, fisele cu date
de securitate, etichetele ecologice si declaratiile producatorilor pe care le
anexam prezentei propuneri tehnice, pentru majoritatea produselor si
consumabilelor propuse”.

Din documentul ,,LotNo1[SCN11...]fise tehnice 2_signed.pdf” rezulta
insa ca eticheta ecologica este atestata pentru produsele Techline mini
jumbo si Techline V-fold (pag. 1-2) si GLASS classic (pag. 3), nu si pentru
produsul TANET universal, a carui fisa (pag. 7) nu cuprinde nicio mentiune
in acest sens, iar fisele cu date de securitate lipsesc, astfel cum s-a aratat,
pentru toate produsele de curatenie. Cu toate acestea, prin Procesul-
verbal nr.... (pag. 6), comisia de evaluare a acordat punctajul maxim,
retindnd ca ,Se acorda 7 puncte deoarece ofertantul demonstreaza un
nivel superior extins al caracteristicilor ecologice si de siguranta, prin
documente relevante pentru majoritatea produselor de curadtenie si
consumabilelor propuse, nu doar indeplinirea cerintelor minime
obligatorii.”

Consiliul constata ca justificarea punctajului maxim porneste de la
premisa, consemnata in Anexa nr.... la Procesul-verbal nr.... (pag. 5),
potrivit careia ,Pentru produsele principale sunt depuse fise tehnice, fise
cu date de securitate si, dupa caz, dovezi privind eticheta ecologica”,
premisa contrazisa de continutul ofertei, astfel cum s-a aratat anterior.

Este adevarat ca, astfel cum... entitatea contractanta prin concluziile
scrise nr...., inregistrate la Consiliu cu nr...., algoritmul de calcul nu
impune eticheta ecologica pentru fiecare produs si permite dovedirea
caracteristicilor ecologice si de siguranta si prin fise tehnice, declaratii ale
producatorului sau alte documente echivalente, insa, in afara produsului
GLASS classic si a consumabilelor Techline mini jumbo si Techline V-
fold, fisele tehnice depuse cuprind doar mentiuni generale privind
utilizarea, depozitarea si predarea ambalajelor, fara a atesta caracteristici
ecologice sau de siguranta superioare minimului obligatoriu, iar
angajamentele asumate la pct.... din propunerea tehnica (utilizarea unor
produse concentrate, dozarea controlata, consumabile reciclabile,
ambalaje reutilizabile) reprezinta, in lipsa unor documente care sa le
sustina pentru fiecare produs, simple declaratii ale ofertantului.

Prin urmare, concluzia comisiei de evaluare potrivit careia
caracteristicile superioare sunt demonstrate ,prin documente relevante
pentru majoritatea produselor si consumabilelor propuse” nu este
sustinuta de documentele aflate in prezent in oferta, astfel incat critica
contestatorului este intemeiata, iar punctajul acordat la subfactorul...
urmeaza a fi acordat dupa indreptarea viciilor de forma anterior aratate,
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cu indicarea, pentru fiecare produs, a documentelor pe care se intemeiaza
aprecierea comisiei de evaluare, exclusiv pe baza documentelor existente
in oferta initiala si a celor prezentate in indreptarea acestor vicii, fara a
putea fi avute in vedere alte produse sau caracteristici decat cele declarate
prin oferta.

Nu poate fi ignorat faptul ca, in conditiile in care oferta... este singura
oferta admisibild, iar oferta contestatorului ramane respinsa, o eventuala
diminuare a punctajului la acest subfactor nu pare a fi de natura sa
modifice rezultatul procedurii, insa, cata vreme comisia de evaluare are,
potrivit art. 133 alin. (1) lit. I) din HG nr. 394/2016, atributia de ,aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut
in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, un punctaj care nu este
sustinut de documentele ofertei nu poate fi mentinut, raportul procedurii
trebuind sa reflecte rezultatul real al aplicarii factorilor de evaluare.

In ceea ce priveste echipamentul de nebulizare, Consiliul retine ca,
spre deosebire de contestator... a nominalizat, in mod voluntar,
echipamentul, indicand in tabelul dotarilor din propunerea tehnica (pag. 7)
~Nebulizator cu ultrasunete EW-026TPD (aerosoli 1-10 um, consum...
ml/m3, compatibil Bio Actiw PROTECT R&D)” si prezentdnd, la pag. 10,
sub titlul ,Corelarea produs biocid - echipament de nebulizare”,
argumentele pentru care echipamentul ar fi compatibil cu produsul biocid,
iar comisia de evaluare si-a intemeiat pe aceste documente atat
constatarea indeplinirii cerintei minime privind dotarile (anexa nr.... la
Procesul-verbal nr...., pag. 4-5), cat si acordarea punctajului maxim de 8
puncte la subfactorul..., justificat, potrivit raportului nr.... al expertului
cooptat nr...., aflat in dosarul achizitiei sub denumirea ,,.... EXPERT.pdf”, la
pag. 5, prin mentiunea ,Bio ActiW PROTECT R&D avizat, documentat si
corelat cu EW-026TPD”.

Or, documentele depuse de ofertant in sustinerea acestei corelari nu
sunt concordante, intrucat manualul de utilizare cuprins in documentul
,LotNo1[SCN11...]fise tehnice 1_signed.pdf” poarta pe coperta (pag. 31)
denumirea ,Nebulizator cu ultrasunete EW-026TPD”, iar in tabelul
specificatiilor tehnice (pag. 33) indica modelul ,EW-026TPS”, in timp ce
avizul... pentru... nr...., cuprins in acelasi document (pag. 4), precizeaza
ca testarea conform EN... s-a efectuat utilizand echipamentul ,Single-
nozzle UZDS fogger”, ofertantul sustindnd, la pag. 10 din propunerea
tehnica, ca testarea a fost efectuata cu un echipament de tip fogger care
asigura o dimensiune a picaturilor sub 10 microni, parametru pe care
nebulizatorul propus |-ar realiza.

Consiliul  retine, totodata, «ca fisa tehnica FT01 a
produsului biocid Bio Actiw PROTECT R&D, cuprinsa in acelasi document
(pag. 29), prevede aplicarea solutiei de lucru prin utilizarea unui
.generator de ceata uscata (nebulizator) fie cu ultrasunete sau
pneumatic”, care sa asigure transformarea produsului in ,aerosoli cu o
dimensiune a particulelor de ordinul 0-10 microni”, astfel incat
compatibilitatea dintre produsul biocid si un nebulizator cu ultrasunete
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care asigura aerosoli de 1-10 pym rezulta din documentatia produsului, iar
mentiunea din aviz privind echipamentul utilizat la testarea eficacitatii nu
instituie, in lipsa unei cerinte exprese a documentatiei de atribuire, o
conditie de identitate intre acesta si echipamentul ofertat, astfel cum arata
si entitatea contractanta prin concluziile scrise nr...., inregistrate la
Consiliu cu nr.....

Singura neconcordanta care necesita lamurire este, asadar, cea
privind modelul echipamentului indicat in manualul de utilizare, a carei
clarificare este acceptata, in subsidiar, chiar de entitatea contractanta.

Consiliul retine ca aceste neconcordante nu sunt de natura sa
conduca la respingerea ofertei..., intrucat, pentru considerentele retinute
in analiza celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
documentatia de atribuire nu impunea nominalizarea echipamentului de
nebulizare si nici ca avizul produsului biocid sa individualizeze
echipamentul utilizat de ofertant. Insa, cata vreme ofertantul a ales sa
nominalizeze echipamentul, iar comisia de evaluare si-a fundamentat pe
aceasta nominalizare si pe corelarea invocata de ofertant punctajul maxim
acordat la subfactorul..., comisia avea obligatia de a verifica daca
documentele pe care si-a intemeiat aprecierea sunt coerente, ceea ce nu a
facut, evaluarea rezumandu-se la preluarea afirmatiilor din propunerea
tehnica, astfel incat critica contestatorului este intemeiata, in sensul ca
evaluarea ofertei castigatoare sub acest aspect a fost incompleta.

Neconcordanta dintre denumirea de pe coperta manualului si
modelul indicat in specificatiile tehnice poate fi lamurita prin clarificari, in
temeiul art.... alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si al art. 141 alin. (3) din HG
nr. 394/2016, raspunsul ofertantului avand rol de clarificare sau de
confirmare a informatiilor deja existente in oferta (identitatea
echipamentului EW-026TPD, atestata si prin certificatul de conformitate
nr....), fara a putea conduce la inlocuirea echipamentului propus, urmand
ca, in functie de rezultatul clarificarilor, comisia de evaluare sa
reaprecieze punctajul acordat la subfactorul....

Consiliul constata, totodata, ca solutia data celui de-al doilea motiv
de respingere a ofertei contestatorului nu este in contradictie cu cea
privind oferta..., deoarece, in ambele situatii, ceea ce se sanctioneaza este
aplicarea gresita a documentatiei de atribuire, intrucat, in cazul
contestatorului, comisia de evaluare a impus o nominalizare pe care
documentatia nu o cerea, iar, in cazul ofertei castigatoare, a acceptat fara
verificare nominalizarea si corelarea pe care ofertantul le-a facut in mod
voluntar si pe care comisia si-a intemeiat punctajul. Evaluarea
propunerilor tehnice nu se limiteaza la simpla inventariere a documentelor
depuse, ci este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu
cerintele minime din caietul de sarcini si in aplicarea algoritmului de
acordare a punctajului pentru fiecare factor de evaluare pe baza
continutului efectiv al documentelor, principiul tratamentului egal
impunand ca aceleasi cerinte sa fie aplicate, cu aceeasi exigenta, tuturor
ofertantilor.
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Nu poate fi retinuta nici critica formulata prin concluziile scrise din...,
potrivit careia... nu si-ar fi asumat specificatiile tehnice din cap. VI si
conditiile tehnico-organizatorice din cap. VIII ale caietului de sarcini,
intrucat ofertantul a declarat, la inceputul propunerii tehnice (pag. 1), ca a
analizat integral caietul de sarcini, anexele acestuia si raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificare nr...., ,ca le acceptam fara rezerve si ca
ne obligam sa le respectam intocmai pe intreaga durata de executare a
contractului”, iar documentatia de atribuire nu impunea reproducerea, in
propunerea tehnica, a fiecarei cerinte a caietului de sarcini. Contestatorul
nu a indicat nicio cerinta concreta din aceste capitole pe care propunerea
tehnica a... sa o contrazica, astfel incat critica este nefondata.

In ceea ce priveste solicitdrile contestatorului privind accesul integral
la oferta... si acordarea unui nou termen pentru completarea motivelor
contestatiei, Consiliul constata ca, la solicitarea inregistrata la Consiliu cu
nr...., contestatorul a studiat dosarul achizitiei la sediul Consiliului, in
conditiile art.... din Legea nr. 101/2016..., prin concluziile scrise din...,
criticile anterior analizate cu privire la oferta declarata castigatoare, astfel
incat scopul acestor solicitari a fost atins, nemaifiind necesara dispunerea
vreunei masuri in acest sens.

Nu poate fi retinuta nici exceptia inadmisibilitatii criticilor privind
oferta..., invocata de entitatea contractanta prin concluziile scrise nr....,
inregistrate la Consiliu cu nr........ 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”, deoarece, inca prin
contestatie, contestatorul a aratat ca, desi din procesul-verbal de evaluare
ar rezulta ca ofertantul declarat castigator ar fi depus fise tehnice, fise cu
date de securitate si avize, ,asemenea documente nu se regasesc, in mod
efectiv, in dosarul achizitiei pus la dispozitia subscrisei”, ca din
documentele accesibile nu rezulta ,nici un temei documentar pentru
acordarea punctajului maxim” la subfactorii... si... si cd nu se explica
modul in care o propunere tehnica de 13 pagini ar cuprinde toate cerintele
caietului de sarcini si ale fisei de date, solicitand , verificarea concordantei
dintre continutul efectiv al dosarului achizitiei si mentiunile procesului-
verbal de evaluare a propunerii tehnice nr....”, in conditiile in care 11 din
cele 13 pagini ale propunerii tehnice a acestui ofertant ii fusesera
restrictionate pe motiv de fiind confidentialitate.

Prin concluziile scrise din..., formulate dupa studierea dosarului
achizitiei in conditiile art.... din Legea nr. 101/2016, contestatorul nu a
invocat motive noi si nici nu a formulat capete noi de cerere, ci a
concretizat, pe baza documentelor la care a avut acces abia in acel
moment, criticile formulate in termen, fapt pe care entitatea contractanta
il recunoaste ea insasi, aratand ca, in privinta fiselor cu date de securitate,
contestatorul ,formulase initial o critica generala si conditionata privind
documentele justificative aferente subfactorului...”.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu entitatea contractanta... si va anula raportul procedurii nr.... si
Procesul-verbal nr...., in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei...,
precum si actele subsecvente acestora, in aceleasi limite.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
reevalueze oferta..., reevaluarea urmand sa priveasca exclusiv aceasta
oferta, in etapa verificarii conformitatii propunerii tehnice si a aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnica din cadrul factorului nr....
»,Componenta ecologicad a produselor utilizate in executarea contractului”,
prin solicitarea de clarificari in vederea indreptarii viciilor de forma
constand in lipsa fiselor cu date de securitate ale produselor TANET
universal... 70 C, GLASS classic... 75 red si LAVAMANI rosé, precum si de
clarificari privind neconcordanta dintre modelul EW-026TPD si modelul
EW-026TPS indicat in manualul de utilizare, urmand ca, in functie de
raspunsurile primite, sa reaprecieze punctajul acordat la subfactorii... si...
si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu respectarea celor retinute in
prezenta motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu entitatea contractanta...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu...

Anuleaza raportul procedurii nr.... si procesul-verbal nr...., in ceea ce
priveste rezultatul evaluarii ofertei..., precum si actele subsecvente
acestora, in aceleasi limite.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa reevalueze oferta..., prin solicitarea de clarificari in vederea
indreptarii viciilor de forma privind fisele cu date de securitate ale
produselor TANET wuniversal... 70 C, GLASS classic... 75 red si
LAVAMANI rosé si in vederea lamuririi neconcordantei privind modelul
echipamentului de nebulizare (EW-026TPD/EW-026TPS), cu refacerea
punctajului acordat la subfactorii... si... si stabilirea rezultatului procedurii,
conform celor retinute in motivare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu...
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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