CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eininnn. inregistrata la Consiliu sub

o] [eviiinnn. , formulata de S.C. ...... S.A., cu sediul in ......... , Str.
.., judetul ......... , avand Codul Unic de Inregistrare ......... Si
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ......... , Impotriva adresei
o] . /24.08.......... , emisa in cadrul procedurii procedurii simplificate
- Intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod
CPV 45232120-9 - Lucrari de irigatie (Rev.2), organizata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , sat Lunca Veche,
judetul ......... , S-a solicitat anularea actului atacat, adoptarea masurilor

de remediere si emiterea unui nou act, precum si continuarea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. ....... /14.09.......... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
............ /14.09.........., S.C. ........ S.R.L,, cu sediul in ........., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ............. ., avand Cod Unic de Inregistrare
......... , reprezentata legal de dna. ............, avand sediul ales la ..........., In

calitate de ofertant in procedura mentionata mai sus, formuleaza o
cerere de interventie, prin care solicita admiterea cererii de interventie
atat in principiu cat si pe fond si respingerea contestatiei formulate de
S.C. ... S.A. ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de catre

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [oeiinen. ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviininn , prin care ofertantul S.C.
......... S.A., contesta adresa nr. ....../24.08.........., solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul sustine ca in data de 24.04.......... , prin solicitarea de
clarificari nr. 207 a transmis prin adresa nr. 1016 urmatoarele precizari:
,datorita faptului ca S.C. ... S.A. este antreprenor general am
prezentat in propunerea tehnica doar descrierea lucrarilor semnata de
S.C. ....... S.A,, in care am integrat si lucrarile ce vor fi executate de S.C.

S.R.L. Anexam prezentei descrierea metodologiei de executie
semnata de subcontractantul declarant S.C. ......... S.R.L., pentru lucrarile
de realizare a instalatiilor electrice de medie tensiune”.

Prin raspunsul nr. ........ /27.04.......... , contestatorul sustine ca nu a
modificat continutul propunerii tehnice prin introducerea de noi articole
de deviz, ci doar a detaliat datele prezentate initial, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, fapt ce a dus si la pastrarea initiala a propunerii
financiare (fara modificarea preturilor), nefiind astfel aplicabile
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Societatea contestatoare precizeaza ca propunerea tehnica nu a fost
completata cu elemente cuantificabile in bani, si pe cale de consecinta nu
putea da nastere la nicio abatere. In opinia sa, autoritatea contractanta
in mod eronat a interpretat detalierea solicitata a lucrarilor de instalatii
electrice medie tensiune aferente obiectivului AEE - Spor de putere
statia e pompare SPP11 ......... , judetul ......... , ca abatere de 4.20% din
pretul ofertei, depasind 1% din pretul total al ofertei printr-o cuantificare
teoretica in valoare monetara a abaterii tehnice.

S.C. ... S.A. precizeaza ca prin detalierea solicitata de autoritatea
contractanta nu a modificat pretul ofertei si nu avea cum sa ajunga la o
abatere de 4.20 % (listele de cantitati din oferta financiara transmisa
initial pe SEAP a ramas aceiasi si dupa detalierea metodologiei de
executie a instalatiilor electrice).

Se mentioneaza ca, acele completari, respectiv descrierea
metodologiei semnata de S.C. ... S.R.L., ale documentelor depuse
initial se incadrau in categoria prevazuta la art.134 alin. (7) lit. a),
completarea documentelor din propunerea tehnica fiind deja cuprinse in
oferta prezentata de S.C. ...... S.A., acestea avand doar rol de clarificare,
confirmare. Totodata, listele de cantitati prezentate in oferta tehnica
contineau si acele lucrari, precum si graficul Gantt avand prevazute
lucrarile de instalatii electrice. Listele de cantitati prezentate in oferta
tehnica se regaseau si in propunerea financiara, astfel detalierea

transmisa prin adresa nr. ....... /27.04.......... nu a condus la modificarea
pretului.

Autoarea contestatiei aprecaza ca la data de 13.06.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. ...... ca ,in urma



finalizarii fazei de evaluare a propunerilor tehnice, oferta dvs. a fost
declarata conforma, si va trece in urmatoarea faza de evaluare -
evluarea propunerilor financiare”.

Prin adresa nr. ... /24.08.......... , autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca oferta a fost declarata neconforma, iar prin adresa
nr. ... din 30.08.......... , contestatorul a transmis notificarea prealabila

la care nu a primit un raspuns.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... /15.09.......... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
......... /14.09.........., S.C. ...... S.R.L., a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul cererii de interventie, intervenientul a prezentat un
scurt istoric al procedurii de atribuire. Potrivit art. 17 din Legea nr.
101/2016 si art. 61 din Codul de Procedura Civila, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie aratand ca interesul societatii S.C. ........
...... S.R.L. este acela de a mentine decizia autoritatii contractante in
sensul declararii drept castigator al procedurii de atribuire.

Societatea ........... S.R.L. precizeaza ca la momentul publicarii in
SEAP a invitatiei de participare, respectiv ......... , Organizatia de Apa
pentru Irigatii ......... nu avea calitatea de autoritate contractanta, in

sensul art. 4 si art. 6 din Legea nr. 98/2016 si nu avea calitatea de
entitate contractanta nici in sensul art. 3, 4 si 7 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 99/2016. De asemenea, intervenientul considera ca nu ii sunt
aplicabile nici dispozitiile Legii nr. 100/2016, invocate in cuprinsul fisei de
date a achizitiei.

In acest sens, intervenientul sustine ca desi la data de

10.06.......... a fost publicata Legea nr. 133/......... , In prezenta
procedura, publicatda in SEAP la data de ......... , Organizatia de Apa
pentru Irigatii ......... nu are calitatea de autoritate contractanta, entitate

contractanta in materia achizitiilor publice (desi investitia este finantata
in cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala 2014-2020) ,
deoarece norma de drept material aplicabila in speta este cea in vigoare
la momentul publicarii invitatiei de participare, iar la acea data
Organizatia nu indeplinea conditiile legale mentionate anterior din Legea
nr. 98/2016 si/sau Legea nr. 99/2016.

S.C. .. S.R.L. considera ca Organizatia Utilizatorilor de
Apa ......... nu este autoritate contractanta si nu este obligata sa aplice
legislatia achizitiilor publice, nefiind aplicabila nici Legea nr. 101/2016
privind solutionarea litigiilor.

Astfel, nefiind nici autoritate publica, nu se aplica nici Legea
contenciosului administrativ, astfel ca solutionarea unor eventuale litigii
privind respectiva procedura de atribuire este de competenta instantelor
civile.

Fata de cele mentionate mai sus, intervenientul solicita admiterea
exceptiei necompetentei materiale a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei
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formulate de ... S.A. si declinarea acesteia la instanta civila
competenta.

Pe fond, apreciaza ca in mod corect oferta contestatorului a fost
declarata neconforma potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) coroborate
cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca, prin raspunsul (nr.
1016/27.04.......... ) la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul contestator a modificat continutul propunerii financiare, oferta
sa fiind neconforma, deoarece modificarile aduse acesteia nu se incadra
in categoria abaterilor, omisiunilor minore sau viciilor de forma.

Referitor la situatia financiara a contestatorului, intervenientul
precizeaza ca acesta avea datorii la bugetele de stat (713.576 lei),
precum si incidente raportate in CIP, fiind angrenata intr-un numar mare
de litigii, astfel cum a rezultat din raportul RiscCo.

Intervenientul isi intemeiaza interventia pe Legea nr. 101/2006,
Codul de Procedura Civila.

Prin adresa nr. ... /19.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /19.09.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, respingerea ca neintemeiata si nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul de evaluare al
ofertelor, din analiza ofertei depusa de catre S.C. ......... S.A. sub aspectul
modului de indeplinire a conditiilor de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertei si a demonstrarii indeplinirii specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, a constatat faptul ca, propunerea
tehnica prezentata de catre contestator, nu a respectat cerintele din fisa
de date a achizitiei coroborate cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. Astfel, in cadrul propunerii tehnice prezentata de catre societatea
contestatoare nu se regasea metodologia de executie a lucrarilor de
instalatii electrice. Cu privire la aceste aspecte, comisia de evaluare a

cerut contestatorului, prin adresa nr. ......../24.04.......... clarificari.
Societatea contestatoare a raspuns la solicitarea de clarificari prin
adresa nr. .......... /27.04........... Autoritatea contractanta sustine ca

societatea contestatoare nu a tratat in continutul propunerii tehnice
initial in cadrul ofertei lucrarile instalatii electrice de medie tensiune

aferente obiectivului AEE - Spor de putere statia de pompare
SPP11 ......... , judetul ......... , iar precizarile din documentul , procedura
realizare instalatii electrice MT nr. 103/26.04.......... “, anexat la

raspunsul la solicitare de clarificari, nu se regaseau in cadrul propunerii
tehnice. Astfel, contestatorul a completat propunerea tehnica prezentata
cu descrierea metodologiei de executie a instalatiilor electrice de medie
tensiune aferente obiectivului AEE - ,Spor de putere statie de pompare
SPP11 ......... , judetul ......... ”, cu incalcarea prevederilor art. 134 alin.



(6) coroborate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere prevederile sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei si faptul ca lucrarile
aferente instalatiilor electrice de medie tensiune aferente obiectului AEE
- Spor de putere statie de pompare SPP11 ......... , judetul ......... au fost
prevazute in cadrul caietului de sarcini, constituindu-se astfel intr-o
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, la care nu s-au solicitat
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului
trebuia sa fie intocmita cu luarea in considerare a tuturor informatiilor
respectivei documentatii de atribuire. Astfel, faptul ca propunerea
tehnica prezentata de catre contestator nu continea abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
tuturor lucrarilor prevazute in caietul de sarcini, constituie o abatere de
la prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in faza de evaluare a
propunerilor tehnice, nu s-a putut realiza cuantificarea teoretica in
valoare monetara a abaterii tehnice, intrucat comisia de evaluare nu
avea acces la propunerea financiara pentru a stabili daca valoarea
abaterii depaseste sau nu 1% din pretul ofertei.

Dupa accesarea propunerii financiare, s-a stabilit faptul ca,
valoarea abaterii, respectiv valoarea Ilucrarilor de instalatii medie
tensiune aferente obiectului AEE - Spor de putere statie de pompare
SPP11 ......... ,  judetul ......... ce vor fi executate de catre
subcontractantul ......... S.R.L, care nu au fost tratate in cadrul
metodologiei de executie, a fost in cuantum de 4,20% din pretul ofertei,
depasind 1% din pretul total al ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca modificarea
propunerii tehnice prin completarea acesteia cu informatii si elemente
care nu au fost prevazute initial in cadrul acesteia, nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora, intrucat cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri, omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei, fiind astfel incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ", sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oveiiinns

Valoarea estimata a contractului este de 4.077.657,64 RON, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.
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Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... . SRL,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina, prin
promovarea cererii, urmare a faptului ca este ofertanta clasata pe primul
loc in clasamentul intermediar, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul fincuviinteaza 1in principiu cererea de
interventie in sprijinul autoritatii contractante.

Exceptia necompetentei materiale a CNSC in solutionarea
contestatiei, invocata de intervenient, este respinsa ca nefondata,
deoarece de la 10 iunie ......... a fost publicata in Monitorul Oficial partea
I Legea nr. 133/......... , In care se precizeaza:

Art. I. - Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 13 februarie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupd cum urmeaza:

1. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul
(4), cu urmatorul cuprins:

"(4) Organizatiile de Imbunatatiri funciare, denumite in continuare
organizatii, si federatiile de organizatii de Iimbunatatiri funciare,
denumite in continuare federatii, beneficiare de finantare publica
nerambursabild in procent de 100% pentru proiectele de investitii
declarate eligibile in cadrul Programului

National de Dezvoltare Rurala 2014-2020 sau alte fonduri publice, au
calitate de autoritate contractanta”,

Totodata, solutionarea contestatiei a intervenit dupa data de 10

Exceptia fiind respinsa se trece la solutionarea pe fond.

Potrivit Listei participantilor la procedura nr. ....... din 09.03.......... ,
pana la termenul limita stabilit, au depus oferte un numar de 9 operatori
economici. in urma evaludrii tehnice si financiare a ofertelor, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de S.C. ... S.A., aceasta fiind
declarata neconforma.

Ulterior evaluarii tehnice si financiare a ofertelor de catre
autoritatea contractanta si comunicarii rezultatului partial al procedurii,
pentru motivele evocate anterior, S.C. ..... S.A. a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta tehnica si financiara depusa de acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice si
financiare, motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei tehnice depuse de catre S.C. ... S.A. au fost
urmatoarele:

Prin prezenta va comunicam faptul ca, oferta dvs. depusa in cadrul
procedurii mentionata mai sus a fost respinsd, fiind declarata
neconforma in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (6) coroborate



cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru motivele detaliate mai jos:

In cadrul propunerii tehnice prezentata initial in cadrul ofertei nu a fost
prevazutd metodologia de executie (abordarea din punct de vedere
proces tehnologic) pentru lucrarile de instalatii electrice medie tensiune

aferente obiectului AEE - Spor de putere statie de pompare
SPP11 ......... , Jjudetul ......... ce vor fi executate de catre
subcontractantul ......... SRL. Cu privire la acest aspect, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ......../24.04.......... ati

completat propunerea tehnica prezentata cu descrierea metodologiei de
executie a instalatiilor electrice de medie tensiune aferente obiectului
AEE - Spor de putere statie de pompare SPP11 ......... , judetul ......... ,
cu incalcarea prevederilor art. 134, alin. (6) coroborate cu prevederile
art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In faza de evaluare a propunerilor tehnice, nu s-a putut realiza
cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii tehnice, intrucat
comisia de evaluare nu avea acces la propunerea financiara pentru a
stabili daca valoarea abaterii depaseste sau nu 1% din pretul ofertei.
Dupd accesarea propunerii financiare, s-a stabilit faptul ca, valoarea
abaterii, respectiv valoarea lucrdrilor de instalatii medie tensiune

aferente obiectului AEE - Spor de putere statie de pompare
SPP11 ......... , judetul ......... ce vor fi executate de catre
subcontractantul .......... SRL, care nu au fost tratate in cadrul

metodologiei de executie, este in cuantum de 4,20% din pretul ofertei,
depasind 1% din pretul total al ofertei.
In consecinta, modificarea propunerii tehnice prin completarea acesteia
cu informatii si elemente care nu au fost prevazute initial in cadrul
acesteia, nu poate fi considerata o abatere tehnica minora, intrucat
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei, fiind astfel incidente prevederile
art. 134 H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma, a ofertei tehnice depuse de catre contestator, Consiliul
constata temeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in
continuare.
Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat:
II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
C. Instalatii electrice
C.1. Instalatii electrice de forta: dulapurile electrice; cablurile de energie
electrica.
C.2. Instalatia electrica de masura, control si automatizare: sistemul
SCADA.
C.3. Instalatia electrica de iluminat interior si exterior.
C.4. Instalatia de legare la pamant.
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C.5. Priza de legare la pamant hidranti.

1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine : (...)
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), care va
descrie:

a). abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a pus
la dispozitia operatorilor economici interesati sa participe la procedura,
Proiectul tehnic ce cuprinde descrierea generala a lucrarii, document care
prezinta descrieri detaliate cu privire la lucrarile ce urmeaza a fi
executate. Astfel, in proiectul tehnic, autoritatea contractanta a solicitat:
3.1. LUCRARI PROPRII UTILIZATORULUI:

Pentru alimentarea cu energie electrica a obiectivului, s-au proiectat si
se vor realiza urmatoarele lucrari pe cheltuiala utilizatorului:

e Se va monta o celula aeriena de masurare la 20 kV, pe stalpul nr. 2 tip
SE9 existent;

] Se vor face legaturile intre LEA 20 si celula de masura 20 kV;

m Se va monta o priza de paméant avand rezistenta de dispersie mai
mica de 1 ohm, realizata din elemente din otel zincat, priza de pamant
montata la amplasamentul stalpului nr. 2 al racordului LEA 20 kV;

. Se vor monta doua prize de paméant liniare avadnd rezistenta de
dispersie mai mica de 10 ohmi, realizate din elemente din otel zincat,
prize de paméant montate la amplasamentul stalpilor nr. 3 si 4 ai
racordului LEA 20 kV;

] Se vor face legaturile intre armaturile metalice a stalpilor si a
tuturor elementelor metalice la prizele de paméant;

m Se va masura rezistenta de dispersie a prizelor de pamant;

m Se va monta un stéalp special nou proiectat din beton armat tip SE
8, denumit in continuare ST 10, in fundatie turnata, in axul liniei LEA
20kV Stamlesti- Bumbata , la o distanta de 5 m fata de stalpul ST 9,
echipat cu lanturi duble de intindere cu izolatori compoziti grad III
poluare, coronament de intindere deformabil CIT 140 si cadru cu
sigurante si descarcatoare cu oxizi metalici ZnO si capete terminale
pentru plecare cablu de 24kV A2XS(F) 3x(1x150)mmp.

. Se va realiza LEA 20kV nou proiectata cu conductor funie OI-Al
50/8mmp intre stalpii nou proiectati ST10 si ST9, in lungime de
aproximativ 15m/faza;

[ Se vor face legaturile LEA 20 kV de la stalpul ST9 la sigurantele si
descarcatoarele cu oxizi metalici ZnO montate pe stélpul ST 10;

Se va realiza un post de transformare format dintr-un transformator de
putere 20/0,4 kV-630 kVA montat pe o platforma de sustinere din beton
armat la exteriorul SPP11



m Se va monta o priza de pamant perimetrala cu trei contururi avand
rezistenta de dispersie mai mica de 1 ohm, realizata din elemente din
otel zincat, priza de pamént montata la amplasamentul postului de
transformare 20/ 0,4 kV, 630kVA;

] Se vor face legaturile tuturor elementelor metalice ale postului de
transformare la priza de pamant;

m Se va masura rezistenta de dispersie a prizei de pamant;

] Se va realiza LES 20kV nou proiectata cu cablu de 24kV A2XS(F)
3x(1x150)mmp de la cadru cu sigurante si descarcatoare montate pe
stalpul nr. 10, la bornele de MT ale transformatorului de putere nr. 2.

m Se vor face legaturile LES 20kV intre sigurantele si descarcatoarele
cu oxizi metalici ZnO montate pe stalpul ST 10 si la bornele de MT ale
transformatorului de putere 20/0,4 kV, 630kVA.

m Se va monta o priza de pamant perimetrala cu trei contururi avand
rezistenta de dispersie mai micad de 1 ohm, realizata din elemente din
otel zincat, priza de pamant montata la amplasamentul stalpului nr. 10;
m Se vor face legaturile intre armaturile metalice a stalpului si a
tuturor elementelor metalice la prizele de paméant;

J Se vor face legaturile intre cadrul cu sigurante si descarcatoare cu
oxizi metalici ZnO la priza de paméant, separat fata de coborarea
armaturilor si a elementelor metalice;

m Se va masura rezistenta de dispersie a prize; de pamant;

In proiectul tehnic se regasesc detaliate toate elementele tehnice
cu privire la metodologia de executie pentru lucrarile de instalatii
electrice medie tensiune aferente obiectului AEE - Spor de putere statie
de pompare SPP11 ......... , judetul ......... , precum si modul de derulare
a activitatilor.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din caietul de sarcini (proiectul tehnic, fisa de
date), inclusiv cerinta privind metodologia de executie, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Din propunerea tehnica a contestatorului reiese ca acesta nu a prezentat
metodologia aferenta lucrarilor de instalatii electrice medie tensiune, in
conditiile in care proiectul prevede realizarea unui spor de putere la
statia de pompare. Constatdnd acest fapt, prin adresa nr.

207/24.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
,in propunerea tehnicd mentionati ca lucrarile de instalatii electrice vor fi
executate de ... S.R.L. V& rugam sa precizati la ce pagini din

propunerea tehnica se regaseste abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor de catre
ITI Electrica S.R.L.".

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1016/27.04.......... , precizand:
,Datorita faptul ca SC ...... SA este Antreprenor general am prezentat in
propunerea tehnica doar descrierea lucrarilor semnata de SC ...... SA, in
care am integrat si lucrarile ce vor fi executate de SC ......... SRL. Anexam
prezentei  descrierea metodologiei de executie semnata de
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subcontractantul declarat SC ......... SRL, pentru lucrarile de realizare a
instalatiilor electrice de medie tensiune.”

Demn de retinut in solutionare este faptul ca, asa cum a fost mai
sus amintit, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
ofertantului documente doveditoare privind metodologia de executie.
Solicitarea de clarificare a autoritatii contractante a izvorat din faptul ca
ofertantul contestator nu a prezentat metodologia respectiva.

Raspunsul contestatorului confirmd prezentarea propunerii tehnice
in forma incompleta. In raspuns este anexata metodologia care nu a fost
inclusa in oferta tehnica initiala.

Avand in vedere faptul ca cerinta din fisa de date si din caietul de
sarcini preciza clar ca oferta tehnica trebuie sa contina descrierea
lucrarilor, Consiliul considera ca cerinta nu este indeplinita.

Propunerea tehnica prezentata initial nu include elementele
solicitate prin documentatia de atribuire. Astfel, Consiliul apreciaza ca
prin raspunsul transmis la clarificari, contestatorul si-a modificat
propunerea tehnica.

Prin raspunsul sau contestatorul a modificat continutul ofertei
tehnice. Ofertantul contestator si-a modificat propunerea tehnicg,
incalcdnd prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, care
precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma, fata de aceste aspecte, masura autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului fiind corecta.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi luat In considerare raspunsul contestatorului, ar fi incalcat prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Ofertantul a depus propunerea tehnica, in cadrul careia se constata
erori sau omisiuni, iar corectarea/completarea acestora trebuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/ completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Cele afirmate de contestator, respectiv ca ,am prezentat in
propunerea tehnica doar descrierea lucrarilor semnata de SC ........ GA, in
care am integrat si lucrarile ce vor fi executate de SC ........ SRL”, nu
poate duce la concluzia ca lipsa metodologiei poate fi considerata viciu
de forma in cadrul unui document, deoarece lipseste chiar descrierea
respectivelor lucrari, in propunerea tehnica fiind prezentata doar o
enumerare a acestora.
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Astfel, nu se poate considera ca lipsa metodologiei este un viciu de
forma, ce s-ar incadra in prevederile art. 134 alin. 7 lit. a, coroborat cu
art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016.

Astfel, tinand cont de cele mai sus mentionate, in cadrul
documentelor prezentate in capitolul ,Instalatii electrice” (pagina 7 din
propunerea tehnica) nu se regasesc detalii cu privire la descrierea
lucrarilor, respectiv metodologia de executie aferenta lucrarii spor de
putere a statiei de pompare, enumerarea fazelor de lucru (pagina 7 din
propunerea tehnicad) nefiind asimilata cu o descriere in sine a lucrarilor.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate, comisia de evaluare a
constatat ca erorile/omisiunile din propunerea tehnica depusa de catre
ofertantul S.C. ... S.A, respectiv lipsa descrierii
lucrarilor/metodologiei de executie aferenta lucrarilor de instalatii
electrice, nu au putut fi incadrate ca viciu de forma, deoarece
corectiile/completarile aduse prin raspunsul la clarificarile solicitate nu
sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate in cadrul
propunerii tehnice.

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
(...)". In adresa de raspuns transmisa cu nr. 1016/27.04.......... ,
documentele atasate in completare la oferta initiala, respectiv
Metodologia de executie aferenta lucrarilor de instalatii electrice, nu sunt
nici formale si nici de confirmare.

Avand in vedere acest raspuns, autoritatea contractanta, in mod
corect, a luat decizia de declarare drept neconforma a ofertei
contestatorului, respectand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Art. 134 din H.G. nr. 395/2016 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu
sunt aplicabile, tindnd cont de lipsa informatiilor si documentelor din
oferta tehnica initiala si modificata ulterior, iar modificarea propunerii
tehnice nu este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - , exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingda - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta de fata modificarea ofertei tehnice nu poate fi interpretata
ca o completare formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art.
134 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016.

Dupa accesarea propunerii financiare, comisia de evaluare a stabilit
faptul ca valoarea lucrarilor de instalatii medie tensiune aferente
obiectului AEE - Spor de putere statie de pompare SPP11 ......... ,
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judetul ......... , ce vor fi executate de catre subcontractantul ............ SRL,
care nu au fost tratate in cadrul metodologiei de executie, depasind 1%
din pretul total al ofertei, fiind astfel incidente prevederile art. 134 alin.
(9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o ofertda neconforma [art. 137 alin.
(3) lit. a) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarére).

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. ........ S.A.
si-a Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in propunerea sa tehnica contestatorul nu
a prezentat sau a prezentat altceva fata de cerinta cuprinsa in
documentatia de atribuire si tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat in mod
corect, in sensul solicitarii unor clarificari contestatorului cu privire la
propunerea tehnica, iar urmare a analizarii raspunsului sa ii respinga
oferta, deoarece orice revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor
constatate in speta de fata conduc in mod inevitabil la modificarea
acesteia, incalcand astfel dispozitiile exprese si imperative ale art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motiv de considerare neconforma a
ofertei.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C.
.......... S.A., autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind
neintemeiate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
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operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca Ila
Tntogmirea ofertelor.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ........
S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., in contradictoriu
CU .ovvennnn.

Admite in parte cererea de interventie formulata de SC Aqua Parc
S.R.L. Respinge ca nefondat capatul de cerere privind necompetenta
materiala a CNSC in solutionarea contestatiei.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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