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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 112ADM/11.08.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60822/12.08.2026,

formulata de .......... , cu sediul social in .......... si adresa de
corespondenta in localitatea .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
Director General, ing. .......... , impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea .......... , In cadrul procedurii de atribuire, simplificata, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

- admiterea contestatiei si,

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, respectiv modificarea acestora, in
baza normelor legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

- In subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante la anularea integrii proceduri;

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... criticA documentatia de atribuire, elaborata
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
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In motivarea contestatiei, .......... supune atentiei faptul ca, in
cadrul documentatiei, a identificat anumite cerinte care, in opinia sa,
incalca normele legale in materie.

Prin urmare, apreciind ca totalitatea cerintelor tehnice contestate
depasesc necesitatea obiectiva a autoritatii contractante si conduc la
favorizarea indirecta a unei anumite solutii constructive existente pe
piata, respectiv produsele .......... - Mesina si Antara, autorul
contestatiei prezinta in continuare, motivele pentru care, in opinia sa, se
impune modificarea documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii unor
solutii tehnice echivalente si eliminarii cerintelor restrictive si
nejustificate tehnic, astfel:

La punctul 1 se solicita autoritatii contractante sa comunice in mod
clar si neechivoc tuturor viitorilor ofertanti care este termenul de
executie ce va fi avut in vedere la implementarea contractului, astfel
incat documentatia procedurii sa fie coerenta, predictibila si conforma cu
prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

La punctul 2 se solicita modificarea specificatiei nr. 1.6 din Fisa
Tehnica nr. 1, astfel incat aceasta sa fie formulata sub forma: ,Clasa de
izolatie electrica: I sau II".

La punctul 3 se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei de temperatura maxima de functionare la 50 grade,
aspect prin care s-ar corela cu cerinta aplicabila si in cazul celorlalte
aparate.

La punctul 4 se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei privind eficienta luminoasa si la stabilirea unui prag
minim realist si unitar de 160-165 Im/W.

La punctul 5 se solicita eliminarea integrala a cerintei privind
obligativitatea ca aparatul de iluminat sa fie prevazut cu sistem de
compensare a abaterii de la verticala care sa permita reglajul in
intervalul minim +45°/-45°, intrucat aceasta nu este necesara pentru
realizarea obiectului contractului si nu este justificata de solutia tehnica
prevazuta in proiect.

In subsidiar, in cazul in care autoritatea contractanta apreciaza ca,
in anumite situatii exceptionale, este necesara posibilitatea unor reglaje
de amplitudine mai mare, se solicita reformularea cerintei astfel incat sa
fie acceptate si aparatele de iluminat care, la nevoie, pot fi echipate cu
un accesoriu sau adaptor de montaj (dispozitiv de compensare a
inclinarii, adaptor reglabil sau solutie tehnica echivalenta), care sa
permita reglajul unghiului de montaj in limitele solicitate.

La punctul 6 se solicita eliminarea sau reformularea cerintei privind
inscriptionarea prin gravare sau poansonare a codului QR.

La punctul 7 se solicita modificarea cerintei din fisa tehnica nr. 1, -
Aparat de iluminat stradal cu LED, pct. 1.15, pagina 157 din PTh, dupa
cum urmeaza: ,Aparatul de iluminat va fi interogabil in teren prin
scanarea unui cod OR utilizdnd aplicatia de telegestiune. Sistemul de
telegestiune va asigura functia de scanare a codurilor QR unice pentru
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fiecare aparat avand controller de telegestiune, precum si posibilitatea
de vizualizare a datelor tehnice si a istoricului de mentenanta".

La punctul 8 se solicita modificarea cerintei din fisa tehnica nr. 1,
pct. 3.4, pagina 158 din PTh, intrucat standardul EN 60598-1:2015 nu
mai este in vigoare, acesta fiind anulat incepand cu data de 19.03.2024,
fiind inlocuit de editia actuala si aplicabila: EN IEC 60598-1:2021 +
A11:2022.

La punctul 9 se solicita modificarea cerintei 3.5 din fisa tehnica nr.
1, in sensul acceptarii certificatului ENEC Plus pentru standardul EPRS
003 ca fiind suficient pentru a demonstra conformitatea performantei
corpurilor de iluminat propuse.

La punctul 10 se solicita modificarea cerintei 3.6 din fisa tehnica nr.
1 a aparatelor de iluminat prin acceptarea ca echivalent a unei declaratii
de conformitate RoHS, cu respectarea directivei RoHS 2011/65/CE.

La punctul 11 se solicita eliminarea cerintei de la punctul 3.7 din
fisa tehnica nr. 1 a aparatelor de iluminat, intrucat aceasta nu este
aplicabila corpurilor de iluminat si nu reprezinta interes pentru obiectul
prezentei proceduri.

La punctul 12 se solicita anularea cerintei prevazute la punctul 3.9
din fisa tehnica nr. 1.

La punctul 13 se solicita anularea sau reformularea cerintei de la
pct.3.14, pagina 164 din fisa tehnica nr. 1, pentru viteza vantului de
minim 180km/h, astfel incat aceasta sa fie in conformitate cu standardul
SR EN 60598-2-3.

La punctul 14 se solicita eliminarea cerintelor din fisa tehnica nr.2-
Controller punct luminos, pct.1.9, pagina 161 din PTh, respectiv fisa
tehnica nr. 3- Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate, pct.1.19, pagina 165, intrucat sunt nelegale.

La punctul 15 se solicita modificarea cerintei din fisa tehnica prin
acceptarea si a altor solutii tehnice echivalente pentru identificarea
controlerelor in teren, inclusiv a modulelor echipate cu GPS integrat,
care nu necesita identificarea prin scanarea unui cod QR, cu conditia
asigurarii functionalitatilor de localizare, identificare si administrare a
echipamentelor in platforma de telegestiune.

La punctul 16 se solicita modificarea cerintei din fisa tehnica prin
acceptarea si a altor tipuri de comunicatie echivalente pentru sistemul
de telegestiune, inclusiv NB-IoT, LTE-M, GSM sau alte tehnologii similare
care nu genereaza costuri privind transmisiunile de date utilizate in
aplicatiile Smart City si iluminat public inteligent, cu conditia asigurarii
functionalitatilor solicitate prin documentatia de atribuire.

La punctul 17 se solicita eliminarea cerintei din Fisa Tehnica nr.2-
Controller punct luminos, pct.2.1. pagina 162 din PTh sau, in subsidiar,
reformularea si clarificarea explicita a acesteia, prin definirea clara a
functionalitatii caracteristici tehnice ale echipamentului, inclusiv cu
gradul de protectie si rezistenta mecanica solicitat.

La punctul 18 se solicita modificarea cerintelor 3.3 si 3.4 din fisa
tehnica a modulelor de telegestiune prin acceptarea ca echivalent a unei
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declaratii de conformitate RoHS, cu respectarea directivei ROHS
2011/65/CE.

La punctul 19 se solicita modificarea cerintelor prevazute la pct.
3.2 din Fisele Tehnice nr. 2 si nr.4, prin eliminarea obligativitatii
prezentarii certificatului ENEC si acceptarea demonstrarii conformitatii si
prin alte mijloace echivalente, precum: declaratii UE de conformitate;
marcaj CE; rapoarte de incercari; documentatie tehnica emisa de
producator; rapoarte EMC, declaratie RoHS sau alte documente
relevante care demonstreaza respectarea standardelor si cerintelor
tehnice aplicabile echipamentelor ofertate.

La punctul 20 se solicita, pentru Fisa tehnica nr. 3- Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, acceptarea
ca similar a urmatoarelor caracteristici: carcasa policarbonat interval de
temperatura de functionare cuprins intre -25...+50°C.

La punctul 21 se solicita eliminarea cerintelor de la punctele 3.2 si
3.3 din fisa tehnica nr. 3, precum si orice referire din cadrul fisei tehnice
de prezentare a certificarii conforme cu standardul SR EN ISO/CEI
17065:2013 a organismelor de acreditare.

La punctul 22 se solicita reformularea cerintelor din fisa tehnica
nr.6 - Sistem de telegestiune iluminat public, pct. 1.13, pagina 17 si
acceptarea ca similar a solutiilor cu Server Cloud si totodata eliminarea
cerintelor specifice de monitorizare hardware interna pe harta si
specificarea ca accesul la sistem sa se faca printr-o interfata web
securizata, accesibila din orice terminal, pe baza de user si parola.

La punctul 23 se solicita eliminarea cerintei prevazuta la punctul
3.2 din fisa de date nr. 6, precum si orice referire din cadrul fisei tehnice
de prezentare a certificarii conforme cu standardul SR EN ISO/CEI
17065:2013 a organismelor de acreditare.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, .......... solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, respectiv
normele legale invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
9675/03.09.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 67033/03.09.2026,
.......... , In calitate de autoritate contractantad, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta
se apara, prezentand pe larg argumente pentru care, in opinia sa, se
impune mentinerea prevederilor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta este de parere ca toate criticile aduse de
contestator au ca unic scop aplicarea unei tactici neconcurentiale prin
care sa se diminueze cerintele si caracteristicile tehnice ale produselor,
in asa fel incat acesta sa poata oferta produse inferioare, ce nu satisfac
nevoile achizitorului, respectiv produse ieftine care sa 1i aduca un
avantaj competitiv la momentul aplicarii factorului de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 17.08.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 3169/20.08.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........., la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
.......... lei, fara TVA.

Procedura se afla, la acest moment, suspendata in etapa de
pregadtire a ofertelor.

Impotriva documentatiei de atribuire, .......... a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de tipul criticilor din contestatie, Consiliul retine, in solutionare,
relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

in verificdrile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat documentatia
de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire
la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele
ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru
este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
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o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de
catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date
de cele doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Totodata, sunt amintite si dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici”.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere si practica judiciara,
respectiv:

- Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022, a statuat urmatoarele: Or, absenta unei astfel de obligatii este
corectd, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si sd aleagd modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare ciat mai eficienta
a fondurilor publice. Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui
singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea
care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, n
scopul realizdrii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii
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intereselor sale. Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine
autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in
conditiile in care regula este aceea a priorititii interesului publice, in dauna celui
privat, al operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce
presupune stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri
de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice;

- Curtea de Apel Oradea, 1in cuprinsul Hotararii nr.
282/15.04.2022, a retinut urmatoarele considerente: Cum autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libertitii contractuale
implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui contract in alte conditii
sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea constatd ca nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat
sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp cat autoritatea contractanta isi
doreste un astfel de produs. (...) Sub acest aspect, asa cum s-a ardtat anterior, Curtea are in
vedere faptul cd autoritatea contractantd isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi
obligata sa solicite un produs care nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta este necesara stabilirea existentei unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
produselor/serviciilor astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Demonstrarea caracterului restrictiv al conditiei/conditiilor
apreciate astfel, revine contestatorului in lumina dispozitiilor art. 249 C.
proc. civ. Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile previzute de lege, regula exprimata si prin adagiul actori incubit onus
probandi.

Relevante in acest sens sunt:

- Sentinta civila nr. 180/2021 din 23.09.2021 emisa de Curtea de
Apel Constanta, in considerentele careia s-a retinut:

Analizand cerinta in discutie, Curtea apreciazid ca statuarea CNSC in sensul ca
aceasta reflecta optiunea autorititii contractante pentru o anumita solutie tehnica este
corecta, in conditiile in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul
celor mentionate, nefiind probata sustinerea vizand identitatea cerintei cu specificatia
tehnologiei mentionate, respectiv faptul ca aceasta este patentatd si ca un singur
operator economic ar putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor 1dmpi si descrierile lor tehnice, inclusiv
oferta unui operator economic, fara ca acestea sa dovedeasca caracterul restrictiv al ofertei,
nereiesind cd produsul solicitat Tn documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti
operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al
unei specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ca rationamentul expus al CNSC este
corect, intrucit este apanajul autorititii contractante alegerea unei specificatii
tehnice, revenind contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constata, astfel, in acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa stabileasca necesitatile functionale proprii in vederea realizarii
contractului, tindnd cont de specificul acestuia. ....
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- Decizia civila nr. 864 din 15.12.2025 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, in considerentele careia s-a retinut:

In consecintd, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de autoritatea
contractantd, asa cum solicitd contestatoarele in prezenta cauza, este necesara stabilirea
existentei, prin ele, a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si existenta unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, In mod obiectiv, a echipamentelor astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Prin urmare, prezenta petenta, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al
cerintelor criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regdsesc in legislatia achizitiilor
publice prevederi care sda permita operatorilor economici sd ceard modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, sd oblige autoritatea contractantd sa
modifice documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmitd, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii contractante pe caracteristicile produselor existente in portofoliul respectivului
operator economic.

Astfel fiind, autoritatea contractantd nu are obligatia legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a formulat contestatie,
decat Tn masura n care se face dovada Incalcarii reale si obiective a dispozitiilor legale ce
impiedica restrangerea nejustificatd a concurentei.

Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul va proceda la
analizarea temeiniciei pretentiilor contestatorului, retinand
urmatoarele:

Critica 1 - vizeaza situatia termenului de executie pentru lucrarile
ce vor fi realizate in baza contractantului, respectiv faptul ca termenul
prevazut in fisa de date, de 6 luni, nu este corelat cu graficul de executie
din cadrul proiectului tehnic, de la pag. 191, de 18 luni, solicitand
comunicare clara si fara echivoc a acestui termen.

Prin punctul de vedere, autoritatea intelege sa justifice suficienta
termenului de 6 luni, aspect necriticat, insa, de contestator.

Fata de pretentia contestatorului, tindnd cont ca si autoritatea
recunoaste situatia reclamata, dar si de obligatia acesteia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, critica va fi admisa cu consecinta
obligarii autoritatii la precizarea, in mod clar, a termenului de executie
ce va fi avut in vedere la implementarea contractului.

Critica 2 - vizeaza cerinta privind clasa de izolatie electrica I din
cadrul FT 1, pct. 1.6, contestatorul solicitdnd modificarea in sensul
acceptarii si a clasei de izolatie II, avand in vedere, dupa cum se arata,
ca standardul SR EN 60598-1 (Corpuri de iluminat. Partea 1: Prescriptii
general si incercari) recunoaste ambele clase de protectie electrica si, in
plus, Ghidul de finantare AFM nu impune un anumit tip de izolatie

Pagina 8 din 22



electrica (Clasa I sau Clasa II) pentru aparatele de iluminat, lasand la
latitudinea proiectantului alegerea solutie tehnice care sa asigure
siguranta in exploatare.

In apararile sale, autoritatea formuleaza o argumentatie improprie,
bazata pe justificarea clasei de izolatie II, chiar cea pe care contestatorul
solicita a fi acceptata.

Nefiind prezentat niciun motiv care sa releve nevoia de a
achizitiona, exclusiv, produse incadrate doar in clasa de izolatie I,
conform cerintei criticate, Consiliul va admite critica, autoritatea urmand
sa accepte si produsele incadrate in clasa de izolatie II.

Critica 3 vizeaza cerinta 1.10 din FT 1, prin care se solicita ca
temperatura ambientala de functionare sa fie in intervalul minim
-40...+55°C, contestatorul solicitand modificarea temperaturii maxime
de functionare la ...+50°C, solicitare fatd de care Consiliul retine
apararile autoritatii contractante in sensul ca cerinta vizeaza
temperatura ambientala de functionare a echipamentului, sub actiunea
radiatiei solare, cumulata cu auto-incdlzirea componentelor,
temperatura carcasei depasind in mod constant temperatura aerului
ambiant. De asemenea, autoritatea combate pretinsul caracter restrictiv
reclamat de contestator prin indicarea a trei producatori (Schreder
Izylum, Lug Urbino, Visulo Stork) ale caror produse se incadreaza in
limitele impuse.

In solutionare, Consiliul retine ca, spre deosebire de
termometrele utilizate in activitatea de meteorologie, care sunt
amplasate in adaposturi meteorologice si sunt protejate de actiunea
directa a mediului, aparatele de iluminat vor fi amplasate direct sub
actiunea intemperiilor, urmand a suporta temperaturi mai mari decat
cele masurate oficial, in timpul verii, sub actiunea directa a razelor
solare.

Prin urmare, avand in vedere ca nu a fost demonstrat caracterul
restrictiv reclamat, precum si argumentele si probele autoritatii,
Consiliul retine ca cerinta privind temperatura ambientala de functionare
este justificata de o necesitate obiectiva, critica urmand a fi respinsa, ca
neintemeiata.

Critica 4 - vizeaza cerinta 1.12 din FT 1, conform cu care Eficienta
luminoasa pentru intregul aparat de iluminat (include pierderile prin
driver si sistemul optic) minim 175 Im/W, demonstrata prin raport
fotometric pentru puterea instalata propusa, pe care contestatorul o
apreciaza restrictiva si disproportionata intrucat, dupa cum se arata, ar
stabili o valoare minima a eficientei luminoase mai mare decat valorile
prevazute in documentatia tehnica si cerintele Ghidului de finantare,
solicitand sa se stabileasca un prag minim realist si unitar de 160-165
Im/W.

Pretentiile contestatorului se dovedesc neintemeiate in conditiile in
care minimul la care doreste sa fie scazuta limita inferioara este sub
pragul minim la nivelul anului 2023 prevazut in partea scrisa a Proiectul
tehnic, de 165Im/W.
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Contestatorul nu demonstreaza pretinsa avantajare a
producatorului .......... , imprejurarea ca produsele acestuia indeplinesc
cerinta fiind insuficienta in a se concluziona ca doar produsele acestuia
respecta cerinta si nu sunt si alte produse aflate pe piata care sa o
respecte, sens in care se si apara autoritatea contractanta.

In concluzie, critica va fi respinsa.

Critica 5 - vizeaza cerinta 1.14 din FT 1 prin care se solicita
Aparatul de iluminat va fi prevazut cu sistem de compensare a abaterii
de la verticala a stalpilor existentei cu posibilitatea inclinarii aparatului
de iluminat in intervalul minim +45°/-45°, contestatorul apreciind ca
este excesiva, impunand o solutie constructiva particulara, fara ca
aceasta sa fie necesara pentru indeplinirea performantelor
luminotehnice prevazute in documentatia tehnica.

In opinia contestatorului, impunerea unei asemenea cerinte
exclude aparate care utilizeaza sisteme constructive diferite, dar pot
realiza identic unghiurile prevazute in proiect si indeplinesc toate
cerintele privind performanta luminotehnica, rezistenta mecanica si
fiabilitatea, solicitand fie eliminarea ei, fie reformularea astfel incat sa fie
acceptate si aparate de iluminat care, la nevoie, pot fi echipate cu un
accesoriu sau adaptor de montaj (dispozitiv de compensare a inclinarii,
adaptor reglabil sau solutie tehnica echivalentd) care sa permita reglajul
de montaj in limitele solicitate.

In solutionare, Consiliul constata ca cerinta solicita ca aparatul de
iluminat sa fie prevazut cu sistem de compensare a abaterii de la
verticala a stélpilor existentei cu posibilitatea inclinarii aparatului de
iluminat in intervalul minim +45°/-45° fara sa impuna o solutie
constructiva unica.

Vazand ca solutia exprima o functionalitate - capacitatea de
reglaj/compensare, pretinsul caracter restrictiv reclamat de contestator
nu se sustine.

Nefiind definit sistemul de compensare a abaterii de la verticala a
stalpilor existentei cu posibilitatea inclinarii aparatului de iluminat in
intervalul minim +45°/-45° solicitat, Consiliul stabileste ca cerinta este
una justificata de necesitatile reale ale proiectului, astfel ca va respinge
pretentiile contestatorului.

Critica 6 - vizeaza cerinta 1.14 din FT 1 prin care se solicita
Aparatul de iluminat va avea inscriptionat, prin gravare, poansonare sau
orice alta metoda care sa asigurare citirea pe toata durata de viata a
aparatului, un cod QR. Se vor prezenta mijloace de proba privind
durabilitatea codului QR pe toata durata de viatd a aparatului de
iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare, contestatorul
solicitand eliminarea sau reformularea cerintei.

Autoritatea contractanta combate pretentiile contestatorului,
aratand ca identificarea durabila a echipamentului pe intreaga durata de
viata, indispensabila pentru inventarierea si administrarea activelor in
sistemul de telegestiune (punere in functiune , plug & play”, asociere in
platforma, mentenanta productiva, raportari). De altfel, Ghidul AFM
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(art. 11 alin. (2) lit. e) impune identificarea si raportarea per punct
luminos, pe toata durata proiectului — scop pe care marcajul durabil il
serveste. Cerinta este o cerinta de calitate, oferita de numerosi
producatori, nu o favorizare.

De asemenea, autoritatea arata ca, tinand seama de durata de
viata solicitata, de 100.000 ore, care reprezinta o medie de peste 24 de
ani la o durata medie de functionare de 4150 de ore/an, o componenta
foarte importanta este componente de service si mentenanta post
garantie, adaugand ca pe toata durata de viata a echipamentelor
beneficiarul trebuie sa poata identifica oricand datele despre produse
dar si ca cerinta se circumscrie Documentului de lucru al Comisiei
Europene SWD 2018 494 care stabileste cerintele de etichetare ale
aparatelor de iluminat LED.

Analizand cerinta, Consiliul constata ca nu impune o anumita
solutie constructiva, formularea cerintei fiind in mod expres, tehnologic
neutra si deschisa, fiind admisa, pe langa gravare si poansonare, oricare
alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului,
a codului QR.

in concluzie, critica va fi respinsa.

Critica 7 - vizeaza cerinta 1.15 din FT1, prin care se solicita
Aparatul de iluminat va fi interogabil in teren, prin scanarea codului QR
cu care este inscriptionat, utilizand aplicatia de telegestiune,
contestatorul sustinand ca FT6 (Sistem de telegestiune), la pct. 2.7,
solicita deja ca aplicatia de telegestiune sa permita interogarea
aparatelor prin scanarea unui cod QR pentru a obtine date precum:
numele produsului, fluxul luminos, data productiei, locul instalarii etc.

Avand in vedere ca cerinta se regaseste in Fisa tehnica nr. 1 care
se refera la aparatul de iluminat, in timp ce Fisa tehnica nr. 6 se refera la
sistemul de telegestiune, iar o presupusa preluare in oglinda nu
reprezinta o dovada a unui eventual caracter restrictiv care nici macar
nu este invocat de contestator, Consiliul va respinge critica.

Critica 8 - vizeaza cerinta 3.4 din FT1 referitoare la certificatul
ENEC si standardul EN60598-1:2015, contestatorul aratand ca acesta
din urma a fost inlocuit de editia actuala EN IEC 60598-
1:2021+A11:2022.

Vazand apararea autoritatii contractante din punctul de vedere,
potrivit cu care observatia privind versiunile standardelor este
intemeiata si necesita actualizare la editiile in vigoare, Consiliul ia act ca
aceasta a achiesat criticii astfel ca urmeaza sa procedeze la modificarea
in consecinta a documentatiei de atribuire.

Critica 9 - vizeaza cerinta 3.5 din FT 1 prin care se solicita Se va
prezenta certificat ENEC Plus ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: EPRS003, bazat pe EN IEC 62722-2-1:2023 si EPRS002
bazat pe EN IEC 62722-1:2022, emis de catre un organism de certificare
acreditat, pentru echipamentul si la nivelul de echipare propuse. Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare, contestatorul
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sustinand ca standardul specific achizitiei relevant si suficient ar fi
EPRSO003.

Fata de pretentia contestatorului, autoritatea se apara aratand ca
cele doud certificate atesta seturi de cerinte complementare, nu
redundante, in cadrul schemei europene ENEC+, cele doua fise de
cerinte fiind module de certificare distincte, fiecare atestand un set
propriu de parametru de performanta, evaluati si verificati independent
de organismul de certificare tert.

In acord cu apararile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
certificarea EPRS003 nu acopera si nu epuizeaza verificarea de
performanta generala reglementata de EPRS002. Altfel spus, EPRS003
nu certifica in mod exhaustiv conformitatea cu toate cerintele generale
din EN IEC 62722-1:2022, ci adauga cerinte specifice LED si verifica
anumite caracteristici in domeniul sau propriu.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

Critica 10 - vizeaza cerinta 3.6 din FT 1 prin care se solicita Se va
prezenta certificat de conformitate privind directiva RoHS2011/65/CE
emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare, contestatorul sustinand ca este
restrictiva, neexistand nicio reglementare a unei obligatii legale de a
obtine certificatul de conformitate ROHS.

In solutionarea acestei critici sunt considerate relevante
prevederile Directivei 2011/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice, care
stipuleaza la art. 4, art. 7 si art. 13 urmatoarele:

,Articolul 4

Prevenirea

(1) Statele membre se asigura ca EEE introduse pe piata, inclusiv cablurile si piesele
de schimb pentru repararea sau reutilizarea acestora ori pentru imbunatatirea functiilor sau
madrirea capacitdtii acestora, nu contin substantele enumerate in anexa II.

Articolul 7

Obligatiile producatorului

Statele membre se asigura ca:

(a) atunci cand introduc EEE pe piatd, producatorii se asigurd cd acestea au fost
proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite la articolul 4;

(b) producatorii intocmesc documentatia tehnicad solicitata si aplica procedura de
control intern al productiei prevazuta in modulul A din anexa II la Decizia nr. 768/2008/CE
sau contracteaza efectuarea acesteia;

(c) 1n cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE cu cerintele aplicabile prin
procedura mentionata la litera (b), producatorii intocmesc o declaratie de conformitate UE
si aplicd marcajul CE pe produsul finit. In cazul in care alte dispozitii aplicabile din
legislatia Uniunii impun realizarea unei proceduri de evaluare a conformitatii care este cel
putin la fel de strictd, conformitatea cu cerintele de la articolul 4 alineatul (1) din prezenta
directiva poate fi demonstratd in contextul procedurii respective. Poate fi Intocmita o
singura documentatie tehnica (...).

Articolul 13

Declaratia de conformitate UE
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(1) Declaratia de conformitate UE stipuleaza faptul cd s-a demonstrat indeplinirea
cerintelor specificate la articolul 4. ”

Aparatele de iluminat stradal cu LED, la care se refera cerinta
criticata, fac parte, potrivit Anexei nr. 1 a directivei invocata (intitulata
,Categorii de EEE care fac obiectul prezentei directive”), din
~Echipamentele de iluminat” prevazute la pct. 5.

In solutionare, Consiliul face trimitere la dispozitiile art. 50 din
Legea nr. 98/2016, citate mai sus, precum si la dispozitiile art. 49 din
acelasi act normativ, potrivit carora:

~Art. 49 - (1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o manierd transparentd si
proportionald. (2) In misura in care intrd sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la
Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri internationale care prevad
obligatii 1n sarcina Uniunii Europene, autoritatile contractante acorda lucrarilor,
produselor, serviciilor si operatorilor economici ai semnatarilor acestor acorduri un
tratament egal cu cel acordat lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici din
Uniunea Europeana..

Fata de cele mai sus mentionate, se constata ca, dispozitiile
Directivei 2011/65/UE stabilesc, pentru dovedirea indeplinirii
conformitatii cu cerintele aplicabile, prezentarea unei declaratii de
conformitate emisa in conditiile actului normativ mentionat.

Cu toate acestea, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
limitata posibilitatea dovedirii cerintei privind respectarea Directivei
RoHS 2011/65/CE prin prezentarea exclusiv a unor certificate de
conformitate elaborate de catre un organism de certificare acreditat,
fiind eliminata posibilitatea prezentarii declaratiei de conformitate emisa
de producator, fara a exista o justificare reala a acestei limitari.

Relevant pentru autoritate este ca produsele sa fie conforme cu
directiva privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase
in echipamentele electrice si electronice, directiva care permite ca
aceste verificari sa se realizeze in baza documentatiei tehnice a
producatorului.

Astfel fiind, nu se justificda impunerea ca dovada respectarii
conditiilor directivei sa se realizeze exclusiv prin prezentarea
certificatului de conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE emis
de catre un organism de certificare acreditat in conditiile celor
mentionate in directiva.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
contestatorului privind caracterul restrictiv al cerintei in discutie, astfel
ca va obliga autoritatea contractanta la reformularea ei astfel incat sa fie
eliminat caracterul restrictiv prin acceptarea ca echivalenta si a unei
declaratii de conformitate RoHS, cu respectarea directivei RoHS
2011/65/CE.

Critica 11 - vizeaza cerinta 3.7 din FT 1 prin care se solicita Se va
prezenta raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va
confirma respectarea standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului, in opinia
contestatorului, standardul solicitat se aplica pe produsele
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electrotehnice si descriu metodele de incercare pentru determinarea
concentratiilor de metale grele: SR EN 62321-1:2014 se refera la
esantion ca obiect ce trebuie procesat si masurat si furnizeaza indrumari
cu privire la procedura de demontare folosita pentru a obtine un
esantion. Mai arata contestatorul ca standardul nu este conform cu
Directiva ROHS 2011/65/UE si Directiva ROHS 2015/863/UE privind
echipamentele electrice si electronice (EEE) din care fac parte si
aparatele de iluminat, solicitand, astfel, eliminarea intrucat nu este
aplicabila corpurilor de iluminat si nu reprezinta interes pentru obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama de faptul ca a
fost admisa critica de la pct. 10, fiind admisa acceptarea ca echivalent a
unei declaratii de conformitate RoHS, cu respectarea directivei RoHS
2011/65/ CE.

Pe cale de consecinta, Consiliul va impune autoritatii sa
reformuleze cerinta in analiza in sensul corelarii acesteia cu solutia
adoptata la critica nr. 10, permitand ofertantilor sa demonstreze
conformitatea fie prin prezentarea raportului de testare solicitat, fie,
prin echivalenta, prin prezentarea Declaratiei de conformitate RoHS
emisa de producator (document solicitat la cerinta 3.6 modificata).

Se retine ca solicitarea contestatorului de eliminare totala a
cerintei 3.7 din FT 1 este nefondata, standardul SR EN 62321-1:2014
fiind pe deplin aplicabil metodologiei de testare a corpurilor de iluminat.
Insusi contestatorul recunoaste ca standardul se refera la esantion ca
obiect ce trebuie procesat si masurat si furnizeaza indrumari cu privire
la procedura de demonstrare folosita pentru a obtine un esantion. Or,
corpurile de iluminat fiind echipamente electrice si electronice (EEE)
incadrate la pct. 5 din Anexa 1 a Directivei RoHS, determinarea
conformitatii lor nu se poate realiza in laborator fara aplicarea acestei
metodologii standardizate de esantionare si demontare.

Critica 12 - vizeaza cerinta 3.9 din FT 1 prin care se solicita Se va
prezenta raport de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre
pentru aparatul de iluminat ce va confirma respectarea standardului IEC
TR 62778:2014 emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului. Raportul de testare va evalua intregul aparat
de iluminat, nu numai sursele LED, contestatorul aratand ca acesta
vizeaza un standard anulat, pretentie fata de care autoritatea precizeaza
ca va lua masuri de remediere prin actualizarea trimiterii la editia in
vigoare a documentului tehnic.

In consecinta, Consiliul va admite critica cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la remedierea documentatie de atribuire.

Critica 13 - vizeaza cerinta 3.14 din FT 1 prin care se solicita Se va
prezenta raport de testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de véant. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de
incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h,
contestatorul aratand testarea aparatelor de iluminat se realizeaza
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conform standardului de corpuri de iluminat SR EN 60598-2-3, care
reglementeaza testele pentru acest tip de echipamente, iar solicitarea
de testare pentru o viteza a vantului de 180 km/h nu este o cerinta
pentru incercarea acreditata conform standardului amintit.

In apararile sale, autoritatea contractanta face, de asemenea,
trimitere la standardul SR EN 60598-2-3.

Standardul SR EN 60598-2-3/2004, la care ambele parti fac
trimitere, stabileste faptul ca in functie de inaltimea de montaj se
determina viteza la vant la care trebuie testat aparatul de iluminat,
respectiv:

»v =45 m/s (163 km/h) pentru indltimi mai mici de 8 m.

v =52 m/s (188 km/h) pentru Tnéltimi cuprinse Intre 8 m si 15 m;

v =57 m/s (205 km/h) pentru inaltimi mai mari 15 m.”

Contestatorul arata, fara a fi combatut de autoritatea
contractanta, ca aparatele de iluminat se vor monta la o inaltime de 8 m,
ceea ce presupune ca viteza solicitata pentru testare, de minim 180
km/h, nu este in concordanta cu standardul, nefiind, dupa cum si
contestatorul subliniaza, o cerinta pentru incercarea acreditata conform
standardului de corpuri de iluminat.

In consecinta, critica pe acest aspect va fi admisa, astfel ca
autoritatea va fi obligata in a modifica cerinta in discutie conform
prevederilor standardului SR EN 60598-2-3/2004.

Critica 14 - vizeaza cerintele de la punctele 1.9, respectiv 1.19 din
FT 2 si FT3, pe care contestatorul le apreciaza nelegale, acestea nefiind,
dupa cum se arata, prevazute nici in Ghidul de finantare, astfel ca
solicita eliminarea lor.

Cerintele vizeaza controllerul si punctul de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, pentru care se solicita sa aiba
inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice alta metoda care sa
asigure citirea pe toata durata de viata a echipamentului, un cod QR. Se
vor prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata
durata de viata a echipamentului, cu luarea in calcul a conditiilor de
exploatare.

Analizand cerintele, Consiliul apreciaza ca lipsa prevederilor in
Ghidul de finantare nu atrage nelegalitatea cerintei.

Totodata, Consiliul constata ca nu se impune o anumita solutie
constructiva, ci un rezultat, formularea cerintei fiind in mod expres,
tehnologic neutra si deschisa, fiind admisa orice metoda cu conditia
rezistentei in conditiile de exploatare, astfel ca, sub acest aspect, critica
apare neintemeiata.

Cu toate acestea, se observa ca, in sustinerea pretentiilor sale,
contestatorul reclama faptul ca lipsesc si informatiile ce trebuie
continute de codul de bare sau codul QR, sens in care se retine ca, in
FT2, la pct. 1.10, sunt indicate informatiile care trebuie redate la
scanarea codului QR (nume produs, cod de identificare produs, data
productiei etc.)

Aceste informatii nu se regasesc, insa, si in FT 3- punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, astfel cq,
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pentru a elimina riscul unei evaluari subiective sau discriminatorii a
ofertelor, in considerarea obligatiei de a intocmi o documentatie
completa si precisa, autoritatea trebuie sa defineasca clar setul minim
de informatii pe care codul solicitat trebuie sa il livreze la scanare si in
cazul acestui produs.

Critica 15 - vizeaza cerinta 1.10 din cadrul FT 2 prin care se
solicita Controllerul va putea fi identificat in teren indiferent daca
instalatia de iluminat se afla sau nu sub tensiune, prin utilizarea
aplicatiei de telegestiune mobile. La scanere codului QR utilizdnd
aplicatia mobila, utilizatorul va avea acces la un set de informatii
esentiale despre echipament cel putin cu privire la... pe care o apreciaza
restrictiva deoarece ar impune o singura solutie tehnica de identificare a
controllerelor in teren, fara a permite utilizarea altor tehnologii
echivalente utilizate in mod curent in sistemele moderne de telegestiune
pentru iluminat public.

Prin punctul de vedere autoritatea arata ca nu sunt interzise
controlerele echipate cu GPS, ci se impune ca functia de identificare in
teren sa opereze si fara tensiune, prin clauza sau echivalent fiind
acceptata orice solutie care indeplineste aceasta conditie, inclusiv un
controller cu GPS care poarta suplimentar, un marcaj durabil scanabil.

Or, critica petentului vizeaza tocmai faptul ca cerinta impune o
singura solutie tehnica de identificare a controlerelor in teren, prin
utilizarea codului QR.

Pretinsa echivalenta acceptata nu este sustinuta nici de continutul
cerintei si nici de justificarile autoritatii, cata vreme, din argumentele
sale, rezulta, in continuare, necesitatea existentei marcajului durabil
scanabil.

In solutionare, Consiliul constata ca nu suntem in prezenta unei
cerinte care sa tina de performanta, nevoia autoritatii fiind cea de
identificare in teren a controllerului, indiferent daca instalatia de
iluminat se afla sau nu sub tensiune, prin utilizarea aplicatiei de
telegestiune mobile, finalitate ce poate fi atinsa si prin alte solutii tehnice
echivalente, cum arata si contestatorul.

In lumina dispozitiilor legale redate in preambulul acestei motivari,
Consiliul reaminteste ca specificatiile tehnice au rolul de a descrie
obiectiv necesitatea urmarit a fi satisfacuta prin prezenta achizitie, fara
alte detalii care afecteaza concurenta.

Pe cale de consecinta, apreciaza Consiliul ca se impune
reformularea cerintei, astfel incat sa fie acceptate si solutii tehnice
echivalente pentru identificarea controlerelor in teren, cu conditia
asigurarii functionalitatilor indicate de autoritate.

Critica 16 - vizeaza cerintele de la punctele 1.12, respectiv 1.21
din FT 2 si FT3, care impun tehnologie utilizand liniile de alimentare sau
comunicatii in frecventa radio libera cu raza lunga cuprinsa in intervalul
863-873MHz, pe care contestatorul le apreciaza restrictive, solicitand
modificarea in sensul acceptarii si a altor tipuri de comunicatie
echivalente pentru sistemul de telegestiune, inclusiv NB-IoT, LTE-M,
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GSM sau alte tehnologii similare, care nu genereaza costuri privind
transmisiunile de date, utilizate in aplicatiile Smart City si iluminat public
inteligent, cu conditia asigurarii functionalitatilor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Sustine contestatorul ca tehnologiile propuse sunt dezvoltate
special pentru aplicatii IoT cu consum redus de energie si costuri
operationale foarte mici.

Or, dupa cum rezulta din apararile autoritatii contractante, cerinta
exprima nevoia sa de a nu suporta cheltuieli recurente pe intreaga
durata de viata a sistemului.

Pe cale de consecinta, cerintele apar justificate, critica urmand a fi
respinsa, ca neintemeiata.

Critica 17 - vizeaza cerinta 2.1 din cadrul FT 2 prin care se solicita
Echipamentul va fi dotat cu senzor de temperatura, contestatorul
solicitand fie eliminarea, fie reformularea si clarificarea ei prin definirea
functionalitatii urmarite, a tipului de senzor solicitat, si a modului in
cerinta trebuie corelata cu celelalte caracteristici tehnice ale
echipamentului, inclusiv cu gradul de protectie si rezistenta mecanica
solicitat.

In apararile sale, autoritatea arata ca senzorul de temperatura
asigura protectia termica a componentelor controllerului. Cu alte
cuvinte, in conditiile cresterii excesive a temperaturii la nivelul
controllerului, in vederea protejarii componentelor, senzorul de
temperatura comanda decuplarea controllerului pentru protejarea
elementelor componente. Fiind un senzor integrat, nu se ridica problema
gradului de protectie/rezistentei mecanice invocate de contestator
(carcasa ramane IP66/IK09).

Pentru a fi opozabile tuturor operatorilor economici interesati,
aceste explicatii vor fi publicate alaturi de celelalte modificari dispuse
mai sus, critica urmand sa fie admisa in aceste limite.

Critica 18 - vizeaza cerintele de la punctele 3.3, respectiv 3.4 din
FT 2, prin care se solicita sa se prezinte certificat de conformitate privind
directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare
acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de testare, respectiv
sa se prezinte raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce
va confirma respectarea standardului EN62321-1, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului, critica ce va fi
admisa cu luarea in considerare a aspectelor de fapt si de drept
prezentate in solutionarea criticilor 10 si 11, vizand cerintele similare din
cuprinsul FT 1.

Critica 19 - vizeaza cerintele de la punctul 3.2, din FT 2 si FT 4, pe
care contestatorul le considera restrictive deoarece impun obligatoriu
certificarea ENEC pentru echipamente de telegestiune alimentate la 24
Vcc, desi aceasta certificare nu este o obligatie general aplicabila pentru
astfel de echipamente, apreciind ca se impune modificarea prin
eliminarea prezentarii certificatului ENEC si acceptarea demonstrarii
conformitatii si prin alte mijloace echivalente.
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In solutionare, se retine cd Certificarea ENEC (European Norms
Electrical Certification) este o schema de certificare voluntara, de inalta
calitate, recunoscuta la nivel european pentru produse electrice. Desi
este 0 marca de prestigiu care atesta un nivel ridicat de siguranta, ea nu
este o cerinta legala obligatorie pentru introducerea pe piata a
echipamentelor electronice.

Echipamentele din FT 2 si FT 4 functioneaza la o tensiune de
siguranta de 24 Vcc (Curent Continuu).

Prin urmare, impunerea imperativa a unui certificat ENEC pentru
dispozitive electronice de joasa tensiune (24 V) reprezinta o cerinta
vadit disproportionata si restrictioneaza artificial participarea la
procedura a producatorilor care nu au achizitionat aceasta certificare
voluntara terta.

Autoritatea contractanta are dreptul legitim de a solicita ca
echipamentele sa respecte standardele de siguranta Si performanta
mentionate (EN 61347-1, EN 61347-2-11 si EN 62262). Insa, modul in
care se probeaza aceasta conformitate nu poate fi limitat strict la
certificarea ENEC.

Ofertantii trebuie lasati sa demonstreze respectarea acestor
standarde prin orice alte mijloace, motiv pentru care, Consiliul va
achiesa solicitarii contestatoarei in sensul acceptarii demonstrarii
conformitatii si prin alte mijloace echivalente.

Critica 20 - vizeaza cerintele de la punctele 1.14, respectiv 1.15
din FT 3 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat
cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, prin care se solicita:

1.14 Temperatura de functionare: interval minim -40°...+50°C

1.15: Tip carcasa: metalica

Contestatorul solicita acceptarea ca similare a urmatoarelor
caracteristici carcasa de policarbonat interval de temperatura de
functionare cuprins intre -25°...+50°C, avand in vedere ca temperatura
minima in Romania nu a coborat sub -32° C.

In solutionare, Consiliul constatd c&, in referire la tipul carcasei,
contestatorul nu prezinta argumente de ce si materialul propus ar
satisface nevoia autoritatii.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca o carcasa
metalica este justificata obiectiv prin rezistenta mecanica superioara,
rezistenta la vandalism, comportarea Ila foc si ecranarea
electromagnetica - esentiale pentru un tablou electric de distributie
amplasat in spatiu public. Policarbonatul nu ofera un nivel echivalent de
ecranare EMC si de rezistenta mecanica/la foc pentru un asemenea
echipament, astfel incat solutia propusa de contestator nu este tehnic
echivalenta.

In acest context, vdzand cd petentul nu a prezentat niciun
argument care sa sustina pretinsul caracter restrictiv reclamat, critica va
fi respinsa.

In referire la temperatura de functionare solicitata, autoritatea
arata ca punctul de aprindere este un echipament electric de distributie
amplasat in exterior, care functioneaza continuu, intervalul solicitat
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asigurand o marja de siguranta indispensabila atat la limita inferioara
(functionare fiabila sub temperaturile minime istorice, care se apropie
de -32°C, cu marja necesara), cat si la limita superioara (caldura interna
cumulata cu temperatura ambientald).

Consiliul constata ca petentul nu a demonstrat caracterul restrictiv
reclamat, de exemplu ca intervalul impus de autoritate nu ar putea fi
respectat decat de un anumit producator, drept care, avand in vedere si
argumentele autoritatii, apreciaza ca cerinta este justificata de o
necesitate obiectiva a beneficiarului, critica urmand a fi respinsa, ca
neintemeiata.

Critica 21 - vizeaza cerintele de la punctele 3.2, respectiv 3.3 din
FT 3, prin care se solicita sa se prezinte 3.2. certificat de conformitate a
punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune, conform
directivelor esentiale ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: EN 61439-1, EN 61439-5, EN 61439-1, EN 60068-2-1, EN
60068-2-2, EN 62262, EN 60529 emis de un organism de certificare
acreditat in conformitate cu EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare, respectiv 3.3. Punctul de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune va fi fabricat sub
supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de
utilizare a marcii de conformitate cu EN ISO/CEI 17065:2013 care
efectueaza controlul productie, contestatorul apreciind ca se impune
eliminarea acestor cerinte precum si orice referire din cadrul fiselor
tehnice de prezentare a certificarii conforme cu standardul SR EN
ISO/CEI 17065:2013 a organismelor de acreditare.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea arata ca punctul de
aprindere este un ansamblu de aparataj de joasa tensiune (tablou
electric), care controleaza si distribuie energie electrica si prezinta risc
real de siguranta electrica. Pentru astfel de produse, verificarea de catre
un tert acreditat conform seriei EN 61439 si controlul productiei
(ISO/CEI 17065) sunt justificate obiectiv: ele asigura nu doar
conformitatea unui exemplar testat, ci conformitatea continua a
productiei de serie, spre deosebire de o simpla declaratie pe proprie
raspundere.

In opinia Consiliului, autoritatea demonstreaza, in mod rezonabil,
necesitatea unei certificari de catre o terta parte (acreditarea
organismului de certificare, fiind o conditie fireasca de calitate a probei)
insa nu demonstreaza de ce este nevoie sa fie cumulat certificatul de
conformitate prevazut la pct. 3.2 cu obligatia de fabricare sub
supravegherea unui organism acreditat si, in special, cu detinerea unui
licente de utilizare a unei marci de conformitate prevazute la pct.3.3. Cu
alte cuvinte, autoritatea nu justifica de ce a fost impus si acest mijloc de
proba, in plus fata de certificatului de conformitate.

Prin urmare, nu se poate dispune, cum solicita contestatorul,
eliminarea cerintei de la pct.3.2, declaratia de conformitate a
producatorului neputand fi considerata echivalenta certificatului cerut la
acest punct.
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Cu toate acestea, cerinta de la pct. 3.3, in contextul celor solicitate
la pct.3.2, apare excesiva, mai cu seama ca nici macar autoritatea nu
identifica o dispozitie legala care sa impuna ca punctul de aprindere sa
fie obligatoriu fabricat in regim de supraveghere continua a unui
organism acreditat cu licenta de marca, astfel ca se va dispune
eliminarea ei.

Critica 22 - vizeaza cerintele de la pct. 1.13 din FT6, referitoare la
server, contestatorul solicitand sa se accepte si o solutie de server cloud.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara prezentand considerentele pentru care a optat in favoarea
serverului fizic solicitat, respectiv un server fizic dedicat, amplasat local,
asigura functionalitatea, controlul si monitorizarea sistemului inclusiv in
situatia intreruperii conexiunii la internet, comunicatia cu punctele de
aprindere/controlerele realizandu-se prin reteaua locala, in timp ce o
solutie de tip cloud depinde integral de disponibilitatea conexiunii la
internet, care devine astfel un punct unic de defectare: pierderea
legaturii la internet ar insemna pierderea controlului si @ monitorizarii
sistemului.

De asemenea, comunicatia dintre serverul local si echipamentele
din teren (controlere/puncte de aprindere) se realizeaza prin tehnologii
care nu genereaza costuri recurente de comunicatie si nu presupun taxe
de licenta sau de utilizare a spectrului, respectiv:

-comunicatie radio in banda de frecventa libera 863-873 MHz
(banda de uz nelicentiat, fara taxe sau abonament); sau

-comunicatie prin liniile de alimentare existente, care folosesc
infrastructura electrica deja instalata, fara retele de comunicatie
suplimentara.

In opinia Consiliului, contestatorul nu a probat caracterul restrictiv
reclamat iar optiunea autoritatii contractante este justificata astfel ca va
retine ca cerintele criticate au rol de acoperire a necesitatii autoritatii
contractante.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Critica 23 - vizeaza cerinta 3.2 din cadrul FT 6 prin care se solicita
Se va prezenta certificat de conformitate pentru intreg sistemul de
telegestiune, conform directivelor esentiale ce va confirma ca sistemul
de telegestiune cu toate elementele sale componente (controller punct
luminos, punct de aprindere cu telegestiune si gateway) respecta
urmatoarele standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-5:2012, SR
EN 61000-6-3:2007+A1 + AC:2012, SR EN 55032:2015 +AC:2016, SR
EN 55011:2016 + A1:2017, SR EN IEC 61000-3-2:2019, SR EN 61000-
3-3:2014, SR EN IEC 61000-6-1:2019, SR EN 55035:2017, SR EN
61000-4-2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 + A1:2018 + A2:2011, SR EN
61000-4-4:2013, SR EN 61000-5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN
61000-4-8:2010, SR EN 61000-4-11:2015, SR EN 60068-2- 1:2007, SR
EN 60068-2-2:2008, 62262:2004, SR EN 60529:1995 + A1:2003 +
A2:2015 + AC:2017 + AC:2019 emis de catre un organism de certificare
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta
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acreditarea organismului de certificare., contestatorul solicitand
eliminarea cerintei, ca nelegala si restrictiva, precum si orice referire din
cadrul fisei tehnice de prezentare a certificarii conforme cu standardul
SR EN ISO/CEI 17065:2013 a organismelor de acreditare.

In apararile sale, autoritatea arata ca aceasta cerinta raspunde
unei necesitati tehnice reale, certificarea la nivel de sistem asigurand ca
solutia de telegestiune functioneaza corect ca ansamblu integrat,
garantand interoperabilitatea, fiabilitatea si continuitatea operarii
infrastructurii de iluminat public realizate din fonduri europene. Aceasta
corespunde chiar obiectului cerintei — un sistem de telegestiune - iar nu
0 suma de componente evaluate izolat.

Totodata, Consiliul constata ca trimiterea la SR EN ISO/CEI
17065:2013 vizeaza acreditarea organismului de certificare, ca o
conditie fireasca ca calitate a probei, iar nu a produselor.

Tindnd seama de explicatiile autoritatii, critica societatii
contestatoare apare ca fiind neintemeiata, pe de o parte avand in vedere
avantajul evident al beneficiarului a achizitiona echipamente certificate,
conforme cu standardele minime de performanta, iar pe de alta parte,
diversitatea echipamentelor conforme disponibile in piata de profil.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor], precum si cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondatd, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.

Avand in vedere starea in care se afla procedura, dar si faptul ca
prezenta contestatie a fost solutionata, cererea privind suspendarea
procedurii va fi respinsa, ca ramas fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate contractanta. Obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Respinge, ca nefondatad, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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