Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de.......... nr...... , avand Cod unic de
inregistrare... si numar de ordine in... din data..., reprezentata legal de
administrator..., impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP sub
nr.... din data de..., privind procedura simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari la obiectivul Realizare statii de reincarcare pentru vehicule electrice...,

judetul... ", cod...... , cu sediul in........ Duca nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:
I. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

II. In principal, obligarea autoritétii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire conform... nr.... din....

III. Obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.....

IV. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
reclama omisiunea autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire, conform obligatiilor ce-i reveneau din punerea in aplicare a... nr....
din..., solicitand cele de mai sus.
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Astfel, arata ca autoritatea contractanta a postat in SEAP decizia CNSC
precedenta si un raspuns consolidat de clarificari, dar masurile de remediere nu
sunt complete, motiv pentru care se impune suspendarea procedurii, pana la
solutionarea contestatiei.

Contestatorul sustine, pe fond, ca autoritatea contractanta nu a remediat
o serie de cerinte, invocate de acesta si retinute in... nr...., respectiv:

-in ceea ce priveste puterea aprobata, solutia de racordare, capacitatea
infrastructurii electrice si situatia certificatelor de urbanism

-publicarea listei detaliate de cantitati pentru instalatiile exterioare pana
la BMPT

-corectarea valorii estimate si a totalurilor documentatiei de atribuire

-clarificarea si corectarea capitolului... ,Probe tehnologice si teste"

-publicarea defalcarii lucrarilor si cantitatilor aferente celor doua
amplasamente

-clarificarea includerii sau excluderii din obiectul contractului a BMPT,
tabloului de distributie, conductorului Cu 25 mm?, etansarilor si soclurilor de
beton

-corectarea incadrarii lucrarilor intre capitolele ,Rezistenta" si ,Instalatii"

-clarificarea diferentelor referitoare la instalatia de legare la pamant

-explicarea diferentei de... si clarificarea pozitiilor publicate cu valoarea
zero

-curentul maxim DC de 200 A/conector; functionalitatea codului QR;
publicarea tuturor formularelor F1-F4 rectificate

Contestatorul afirma ca este este a doua oara, cand
Autoritatea neglijeaza obligatile impuse de decizia CNSC, sfidand
documentatia de atribuire.

Prin urmare, solicita Autoritatii luarea la cunostinta a deciziei CNSC si
remedierea intregilor critici indicate de Consiliu, respectiv punerea la dispozitia
operatorilor economici a tuturor formularelor F1, F2, F3 si F4 rectificate.

Totodata, contestatorul solicita CNSC sa constate culpa procesuala
exclusiva a autoritatii contractante si sa dispuna obligarea acesteia la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[... /...]
Contestatie... cu anexe.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., ora
09: 59, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit
in SEAP de catre orice persoana interesatd. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului, la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr..... inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta depune punct de vedere la contestatia formulata de..., solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata, si reluarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca toate specificatiile tehnice si cerintele
documentatiei de atribuire au fost stabilite in mod obiectiv, cu respectarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei prevazute de
Legea nr. 98/2016.
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1. Cu privire la cererea de suspendare a procedurii pana la pronuntarea
CNSC, arata ca, potrivit inregistrarilor din sistemul SEAP, procedura a fost
trecuta in stare ,Suspendatad", ulterior inregistrarii contestatiei, autoritatea
contractanta respectand intocmai rigorile legale privind suspendarea.

2. Referitor la Punctele 2 si 3 - Puterea aprobata, solutia de racordare
si aplicabilitatea ATR, autoritate contractanta arata ca, prin Adresa de Masuri
de Remediere nr....867 din..., publicata in SEAP, a precizat in mod clar si
neechivoc ca obtinerea... de Racordare (ATR) si executarea lucrarilor de
racordare/bransament la reteaua publica NU fac obiectul prezentului contract
de achizitie publica.

Parametrii energetici ai investitiei sunt delimitati clar
in documentatia tehnica:

e Locatia 2 (Bloc... - Str...., Duca nr....): Putere minima/necesara de 100
kW (aferenta celor 2 statii de reincarcare).

Cerinta privind partajarea dinamica a fost eliminata, respectandu-se
calitatea energiei conform.... Lucrarile de racordare propriu-zise la Reteaua
Electrica de Distributie (...) vor fi realizate separat de catre Operatorul de
Retea, nefiind in sarcina executantului acestui contract. Astfel, ofertantii au la
dispozitie toate elementele tehnice necesare dimensionarii ofertei financiare
pentru lucrarile din obiectul contractului.

3. Referitor la Punctul 4 - Capacitatea infrastructurii electrice
existente, autoritate contractanta precizeaza ca, capacitatea de alimentare a
fost confirmata tehnic de catre titularul retelei de distributie din zona,
respectiv.... (Centrul Operational...), prin... de Amplasament emise:

1. ... de Amplasament nr.... din... (Locatia 1 -6 statii): confirma
existenta retelei electrice LEA/LES 20kVsi precizeaza explicit la pct. 10 ca NU
este cazul de lucrari de intarire sau de extindere a retelelor.

2. ... de Amplasament nr.... din... (Locatia 2-2 statii):
confirma existenta retelei LEA...kV sia postului de transformare PTCZ
20/...kV BLOC..., mentionand de asemenea la pct. 10 ca NU este cazul de
lucrari de intarire sau extindere a retelelor.

Operatorul de distributie a atestat ca reteaua existenta permite
amplasarea obiectivelor fara modificari de infrastructura in amonte, infirmand
astfel sustinerile contestatorului.

4. Referitor la Punctele 5 si 6 - Certificatele de wurbanism si
clarificarea erorilor de numerotare, autoritate contractanta afirma:

-... de Urbanism: Avizele de amplasament stipuleaza expres (pct. 13) ca
valabilitatea acestora se extinde automat pe durata de valabilitate a
Autorizatiei de Construire si pe durata de executie a lucrarilor. Conditiile
tehnice si amplasamentele din teren au ramas neschimbate.

-Decalajul de numerotare: Indicarea numarul... ,....55/..." in adresa de
clarificari nr.... reprezinta o eroare materiala de dactilografiere. Documentele
oficiale atasate procedurii in SEAP sunt Avizul nr.... si Avizul nr...., acte
opozabile emise de...

5. ...7, 8,9, 10 - Listele de cantitati, traseul pana la BMPT si
defalcarea pe amplasamente, autoritate contractanta  invedereaza
ca instalatiile exterioare cuprinse in obiectul contractului sunt clar detaliate in
Formularul F3 al documentatiei publicate:

-S-a precizat expres ca BMPT-ul si bransamentul public nu fac parte din
contract.
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-Cantitatile de lucrari de incinta (sapatura manuala 13 mc, tub protectie
corugat 65mm 130m, cablu CYAbY 3x50+25 kmp 130m, umplutura
compactata 11 mc) sunt integrate in Formularul F3.

-Proiectul Tehnic este conceput ca un tot unitar, avand un singur formular
F3 pentru intreaga investitie. Montajul echipamentelor se executa pe socluri de
beton conform specificatiilor. Prezentarea centralizata a cantitatilor asigura
ofertarea in conditii identice de catre toti participantii, fara posibilitate de
omisiuni.

6. Referitor la Punctul 11 -... F4 si valoarea estimata, autoritatea
contractanta sustine ca in urma masurilor de remediere, au fost rectificate si
publicate formularele de echipamente aferente celor 8 statii:

-Formularul F...: Contine 7 statii de incarcare (cu 1 punct DC >
50kW si 1 punct AC > 22kW).

-Formularul F...: Contine 1 statie de incarcare (cu 1 punct DC
50kW multistandard CHAdeMO si 1 punct AC > 22kW).

Preturile vor fi furnizate de ofertanti prin completarea Formularului F3
fara valori, in incadrarea valorii estimate totale de... fara TVA, publicata in Fisa
de Date.

7. Referitor la Punctul 12 - Structura pe amplasamente, autoritate
contractanta raspunde ca investitia este unica din punct de vedere
administrativ si financiar. Amplasarea a 6 statii in Locatia 1 si 2 statii in Locatia
2 este detaliata explicit in plansele desenate din Proiectul Tehnic (Plansele
GAO01, GAO02, GA03, GAO04). Centralizarea cantitatilor in devizul F3 nu
impiedica, ci usureaza evaluarea obiectiva a ofertelor financiare.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a pus in aplicare
masurile necesare pentru clarificarea documentatiei si remedierea aspectelor
sesizate, procedura se deruleaza cu respectarea tuturor principiilor achizitiilor
publice.

Cu adresa Iinregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care solicita
inlaturarea, ca neintemeiate, a apararilor formulate de aceasta si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...", termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind....

Impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data
de...... si... au formulat contestatiile care au facut obiectul dosarelor conexate
nr.... si nr...., solutionate prin Decizia nr..../.../..., in care CNSC a dispus:

~Conexeaza contestatiile formulate de... si de de..., in contradictoriu
cu..., privind documentatia de atribuire a procedurii initiate cu anuntul de
participare simplificat nr.....
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Admite contestatiile, in parte, si obliga..., in maxim 10 zile de la primirea
deciziei prezente, prin remedierea documentatiei de atribuire, conform celor
statuate in motivarea de mai sus, cu publicarea in SEAP a documentelor de
remediere.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei date limita de ofertare
care sa asigure o perioada de intocmire a ofertei egala cu cea stabilita la art.
113 alin. (5) litera c) din Legea nr. 98/2016 - 15 Zile.

Respinge cererile contestatorilor privind modificarea documentatiei de
atribuire in privinta: specificatiei randamentul minim solicitat (= 97%),
introducerea unor cerinte suplimentare privind certificarea IK10 si adaugarea
informatiilor legate de platforma de operare a viitoarelor statii de incarcare,
precum si de adaugare a celor 3 certificari privind recunoasterea conformitatii
de tip CE”.

Ulterior publicarii in SEAP a deciziei in cauza si a masurilor de
remediere evocate de achizitor (raspuns consolidat nr....), apreciind ca
autoritatea contractanta nu a pus 1in executare Iintocmai decizia
CNSC antementionata... a depus contestatia ce a facut obiectul dosarului nr....,
solutionat prin Decizia nr...., in care s-a dispus:

,Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Obliga..., in maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente, prin
remedierea documentatiei de atribuire, conform celor statuate in motivarea de
mai sus, cu publicarea in SEAP a documentelor de remediere.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei date limita de ofertare,
de minim 15 zile.”

Considerand ca autoritatea contractanta nu a pus in executare intocmai
decizia CNSC antementionata... a depus contestatia ce face obiectul dosarului
nr...., solicitand obligarea la remedierea documentatiei si decalarea termenului
de ofertare, dar si suspendarea procedurii, pana la solutionarea cauzei.

Preliminar analizei pe fond a disputei, capatul de cerere privind
suspendarea procedurii, din cuprinsul contestatiei..., a ramas fara obiect,
Consiliul constatand ca autoritatea contractanta a procedat la suspendarea
voluntara a procedurii de atribuire, conform stadiului curent al procedurii,
rezultand din platforma SEAP.

Consiliul are in vedere ca, in fapt, autorul criticilor pretinde ca
documentul continand masurile de remediere a documentatiei de atribuire,
postat in SEAP la..., emis sub nr...., nu contine toate masurile ce au fost impuse
prin ultima Decizie a CNSC, iar documentele anexate nu au caracter clar si
complet.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, prin decizia precedenta,
Consiliul a statuat ca, nici prin actele anterioare ei, autoritatea contractanta nu
asigurase indreptarea continutului documentatiei de atribuire, conform cu cele
statuate prin prima decizie a CNSC.

Astfel, este de interes daca, la acest moment, autoritatea contractanta a
asigurat, prin masurile de remediere postate la..., cele dispuse prin
Decizia nr...., care statua (la pagina 7) ca:

«Se confirma absenta, din cadrul documentului de clarificare invocat de
autoritatea contractanta (postat in SEAP) a masurilor de remediere stabilite de
CNSC in precedenta decizie (paginile 14-15), privitor la lipsa informatiilor
legate de racordare si solutii constructive: "(10) privitor la... si la expirarea
Certificatelor de Urbanism, Consiliul considera ca se impune ca autoritatea
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contractantd sa comunice informatii de exactitate, in SEAP. Conform
mentiunilor din raspunsul de clarificare cunoscut contestatorului (amintit mai
sus), lucrarile de racordare stabilite prin ATR nu fac obiectul contractului. Cu
toate acestea, achizitorul nu indica puterea aprobata, nu prezinta solutia de
racordare si nu confirmd ca infrastructura electrica existenta permite
alimentarea celor 8 statii la puterea solicitata. In ceea ce priveste certificatele
de urbanism nr.... si nr. 20 din..., desi acestea aveau valabilitate de 24 de luni,
actualizarea lor sau prelungirea..., fara modificarea conditiilor de executie a
lucrarilor, este absolut necesara inaintea semnarii contractului. Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei, cel putin, prin
indicarea puterii aprobate, a solutiei de racordare si confirmarea ca
infrastructura electrica existenta permite alimentarea celor 8 statii si ca nu au
intervenit schimbari ale conditiilor din certificatele de urbanism detinute.

[...] va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei si
prin: 1. indicarea expresa a documentului care prevaleaza la intocmirea ofertei
(PT sau formulare F1-F4); 2. precizarea clara si completa daca lucrarile de
racordare/bransament la reteaua publica fac sau nu fac obiectul contractului si
cine suporta aceste lucrari; 3. clarificarea cap. 2 si explicarea diferentei dintre
valoarea de... si pozitiile valorice inscrise cu...; 4. publicarea listei detaliate de
cantitati pentru instalatiile exterioare pana la BMPT; 5. corectarea valorii
estimate si a totalurilor documentatiei; 6. clarificarea si corectarea cap.... ,..."”.

Sustinerile din punctul de vedere la contestatia de fata ca ATR si
certificatele de urbanism nu sunt in responsabilitatea viitorului executant al
lucrarilor nu pot tine locul obligatiilor de formulare a unor cerinte de ofertare
care sa respecte... anterioara, in sensul asigurarii unei informari clare si
complete».

Se confirma sustinerile contestatorului ca, prin noul document de
remediere a documentatiei de atribuire nu se asigura: ”"indicarea puterii
aprobate, a solutiei de racordare si confirmarea ca infrastructura electrica
existenta permite alimentarea celor 8 statii si ca nu au intervenit schimbari ale
conditiilor din certificatele de urbanism detinute”, obligatii expres stabilite de
deciziile precedente.

Reconfirmarea, de catre achizitor, a faptului ca lucrarile de racordare si a
ATR nu sunt obligatia viitorului executant al lucrarilor nu asigura informatiile
stabilite anterior, In sensul ca nu se cunoaste care va fi solutia tehnica
adecvata a viitoarelor statii, in raport cu nivelul acelor caracteristici rezultand
din puterea aprobata, cu dimensionarea minima si functionarea concomitenta
a statiilor etc.

In mod similar, privitor la certificatele de urbanism, nu se mentioneaza
informatii suplimentare, sustinerile din punctul de vedere la contestatie
neputand acoperi aceste absente (confirmarea expresa, prin documentatia de
remediere, ca vechile nu sunt modificate conditiile din vechile certificate).

Cu privire la numarul documentului intitulat aviz de amplasament,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta recunoaste eroarea de precizare
a numarul... de emitere a acestuia, atribuit de..., cu invocarea eronata a
numarul... de inregistrare la destinatar.

Sustinerile din punctul de vedere la prezenta contestatie, care adauga la
documentul de remediere a documentatiei de atribuire (indicarea valorii
estimate, eroarea de precizare a numarul... avizului de amplasament,
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cantitatile de lucrari in incinta), probeaza caracterul incomplet al actului atacat,
cu privire la aceste aspecte, care sunt de interes pentru toti posibilii ofertanti.

Nu au primit solutii de remediere integral/partial nici masurile dispuse de
CNSC in precedent, cu privire la: 4. publicarea listei detaliate de cantitati
pentru instalatiile exterioare pdna la BMPT,; 5. corectarea valorii estimate si a
totalurilor documentatiei; 6. clarificarea si corectarea cap.... ,Probe
tehnologice si teste”; 8. corectarea incadrarii lucrarilor intre ,Rezistentad” si
LInstalatii”; 10. clarificarea diferentelor de cantitati pentru instalatia de legare
la paméant; 11. publicarea defalcarii lucrarilor pe cele doua amplasamente; 12.
precizarea expresa a includerii sau excluderii din oferta a elementelor BMPT,
TD, conductoare Cu 25 mm2, etansari si socluri de beton.

Simpla mentiune a valorii "0” pentru ,Probe tehnologice si teste”, nu
asigura informatii privind existenta obligatiei de asigurare sau nu a acestor
activitati si daca valoarea lor trebuie inclusa in alt capitol, dar nici daca se
mentine sau se modifica valoarea estimata, prin excluderea valorii de...,
raportat la sectiunea "“cerinta nr....” a actului de remediere.

De asemenea, trimiterea la continutul anterior al documentatiei de
atribuire (listele de cantitati generale, nedepartajate, precum si indicarea F3),
nu respecta dispozitia de defalcare a unor lucrari, incadrarea distincta a lor,
diferentele privind instalatiile de legare la pamant etc.

Prin urmare, se constata temeinicia criticilor contestatorului si nevoia de
corectare a actului atacat.

In referire la criticile privind nerespectarea deciziei anterioare in raport cu
neadoptarea masurilor de remediere impuse prin prima decizie (punctul 10 din
contestatia de fata), legate de factorul de evaluare
aferent garantiei suplimentare, parametrii electrici de incarcare conform...,
nivelul cerintei - “Curent maxim DC: 200A/conector”, specificatia "partajare
dinamica” si utilitatea QR - "modalitate de conexiune rapida la meniul de
plata”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a omis emiterea unor
masuri efective de remediere privitor la “Curent maxim DC: 200A/conector” si
la utilitatea QR, desi decizia precedenta stabilea obligatia expresa: "cu
respectarea intocmai a celor statuate prin Decizia nr..../...../...".

In privinta factorului de evaluare, se confirma corelarea Iui cu noua
durata de derulare a contractului, iar in referire la parametrii electrici se
confirma aplicabilitatea..., cu eliminarea specificatiei "partajare dinamica” (in
partea de inceput a adresei nr.....- act atacat), astfel ca aceste critici sunt
nefondate.

Vazand toate cele de mai sus, Consiliul retine ca actul atacat, implicit
documentatia de atribuire, nu respecta nici cele statuate de solutiile anterioare
ale CNSC si nici exigentele de informare impuse prin dispozitiile art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesar
e pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de de
sfasurare a procedurii de atribuire.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in tot, criticile 1-9 din contestatie si in parte critica
10 si obliga autoritatea contractanta la completarea actului de remediere a
documentatiei de atribuire, conform cu cele stabilite prin... nr.... din...,
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raportat la cele statuate in precedent, masuri ce vor fi asigurate in 10 zile de la
primirea deciziei prezente.

Totodata, Consiliul va obliga la stabilirea unui nou termen de ofertare, ce
nu va fi mai scurt de 15 zile de la data publicarii masurilor de remediere
anterior evocate.

In privinta cheltuielilor ocazionate de litigiu, in absenta dovezilor
avansarii lor, Consiliul va respinge solicitarea contestatorului, ca nefondata, in
temeiul dispozitiilor de la alin. (9) al aceluiasi art. 26 din Lege.

Pentru aceste motive,
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... (in tot, criticile
1-9 siin parte critica 10) si obliga autoritatea contractanta la completarea
documentatiei de atribuire, conform cu cele stabilite prin... nr.... din..., raportat
la cele statuate in precedent, masuri ce vor fi asigurate in 10 zile de la primirea
deciziei prezente.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen de ofertare,
ce nu va fi mai scurt de 15 zile de la data publicarii masurilor de remediere
anterior evocate.

Respinge solicitarea cheltuielilor ocazionate de litigiu, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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