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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatianr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de
..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., In
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..., emis de entitatea
contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ... si
declararea acesteia ca admisibila si castigatoare, precum si anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... si a oricaror acte
precedente sau subsecvente acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertei ... si la reevaluarea acesteia, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale aplicabile si
cu luarea in considerare a celor stabilite de Consiliu prin motivarea
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

3. Obligarea entitatii contractante ca, in urma reevaluarii, sa refaca
raportul procedurii si clasamentul ofertelor, in conformitate cu rezultatul
reevaluarii;

4. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, conform documentelor doveditoare ale
cheltuielilor efectuate pe care le va detalia si le va depune la Consiliu,
conform prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Pagina 1 din 10



Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ..., cu sediul in ...., a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie, formulata in sprijinul entitatii contractante ...;

2. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de ...;

3. Mentinerea raportului procedurii nr. ... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca
admisibila si castigatoare;

4. Cu cheltuieli de judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de entitate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire precizand ca potrivit
raportului procedurii nr. ... si a prin comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. ...., entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta ... a fost desemnata castigatoare, iar oferta sa a fost clasata pe
locul 2.

In continuare, contestatorul aduce critici ce vizeaza modul concret
in care entitatea contractanta a evaluat oferta ... si sunt fundamentate
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, la continutul ofertei
declarate castigatoare, precum si la constatarile rezultate din analiza
documentelor aflate la dispozitia sa in dosarul achizitiei.

Aceste critici se refera la:

e Acordarea nejustificata a punctajului maxim pentru durata
garantiei echipamentelor.

e Verificarea incompleta a experientei similare declarate in DUAE si
neconcordante intre valorile declarate si documentele suport.

e Lipsa solicitarilor de clarificari asupra aspectelor cu impact direct
asupra clasamentului.

e Necesitatea verificarii aplicarii unitare a criteriilor de evaluare si
calificare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... solicita
Consiliului respingerea contestatiei ... ca neintemeiata din urmatoarele
considerente:
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A respectat intocmai prevederile Legii nr. 99/2016 si a HG.
394/2016.

Comisia de evaluare a indeplinit atributiile prevazute de art. 133
alin. 1 din HG nr. 394/2016, respectand etapele de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

Trebuie facuta distinctia intre garantia producatorului si garantia
contractuala asumata de ofertant.

Nu exista o contradictie necesara intre garantia producatorului si
garantia ofertata de operatorul economic.

Documentele ofertei trebuie analizate in ansamblul lor.

Contestatorul solicita, in realitate, reinterpretarea ofertei unui alt
operator economic.

Declaratia expresa a ofertantului reprezinta un angajament
contractual.

Experienta similara se verifica prin raportare la lucrarile efectiv
executate.

Valoarea declarata in DUAE are caracter de informatie preliminara.

Cu privire la garantia echipamentelor, punctajul acordat ... a fost
determinat prin aplicarea factorului de evaluare si a algoritmului prevazut
in documentatia de atribuire, pe baza angajamentului asumat de
ofertant. Mentiunile privind garantia standard a producatorului nu pot fi
echivalate automat cu limita garantiei contractuale asumate de ofertant.

Cu privire la clarificari, art. 221 din Legea nr. 99/2016 nu instituie
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari in orice situatie,
iar clarificarile nu pot fi utilizate pentru a permite modificarea sau
completarea ofertei ori pentru crearea unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant.

Cu privire la experienta similara, diferentele dintre valorile
mentionate in documentele-suport si cele declarate in DUAE nu conduc
automat la neindeplinirea cerintei, verificarea fiind realizata prin analiza
coroborata a documentelor depuse.

Cu privire la tratamentul egal, situatia ... nu este identica cu cea a
ofertantului ..., astfel incat aplicarea principiului tratamentului egal nu
poate conduce la o solutie identica in lipsa unei identitati de situatie
factuala si juridica.

Cu privire la clasamentul final, acesta reprezinta rezultatul aplicarii
criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret" si a factorilor de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire, fara modificarea regulilor
procedurii.

In concluzie, entitatea contractanta subliniaza ca raportul procedurii
nr. ... si comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ... au fost intocmite
cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile, iar criticile formulate de ... nu justifica anularea actelor atacate
si nici reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare, solicitand Consiliului sa constate
caracterul nefondat al criticilor formulate de ..., cu consecinta respingerii
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea deciziei entitatii contractante
de atribuire a contractului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este intre ....lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 6 oferte, in urma evaluarii carora
a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 100 puncte,
avand o propunere financiara de ...

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... a depus
prezenta contestatie, prin care critica evaluarea ofertei ..., sustinand ca
este nelegala.

Relativ la cererea de interventie voluntara depusa de ..., vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., Consiliul, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, o incuviinteaza, in principiu.
Interventia este in interesul entitatii contractante, deoarece
intervenientul urmareste, ca si entitatea contractanta, mentinerea
actelor de evaluare din cadrul procedurii.

Pe fond, in referire la prima critica de pretinsa nelegalitate prin care
contestatorul pune la indoiala corectitudinea punctajului maxim acordat
ofertei castigatoare, de 10 puncte, la factorul de evaluare tehnic Durata
acordata garantiei echipamentelor, Consiliul retine a avea relevanta
prevederile fisei de date, cap. II - Criterii de atribuire, in conformitate cu
care, printre factorii de evaluare tehnici se identifica si cel aflat in
discutie, pentru care a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul al
punctajului:

Algoritm de calcul: Durata acordata garantiei echipamentelor reprezintd un avantaj
calitativ, care se puncteaza cu maxim 10 puncte, dupa cum urmeaza:

- durata acordata garantiei echipamentelor minima acceptata este de 60 luni de la data
semndrii procesului verbal de punere in functiune fard observatii. Oferta cu durata acordata

Pagina 4 din 10



garantiei echipamentelor mai micd de 60 de luni va fi declarata neconforma. Oferta cu durata
acordata garantiei echipamentelor de 60 luni va fi declarata conforma.

- durata acordatd garantiei echipamentelor maxim punctata este de 96 luni de la data
semnarii procesului verbal de punere in functiune fara observatii. Oferta cu durata acordata
garantiei echipamentelor mai mare de 96 luni nu va fi punctatd suplimentar, va primi
punctajul maxim de 10 puncte. Oferta cu durata acordata garantiei echipamentelor de
96 luni va primi punctajul maxim de 10 puncte.

- Pentru ofertele cu durata acordatd garantiei echipamentelor cuprinsa intre 60 si 96
luni (Durata gar. echip. oferta N), procentajul va fi acordat proportional aplicand formula:
Punctaj Pte = 10 puncte x [(Durata gar. echip. oferta N - 60 luni) / 36 luni]

Perioada de 36 luni din formula rezultata ca diferenta dintre durata maxim punctata a
garantiei echipamentelor lucrari de 96 luni i durata minima de 60 luni.

,,(Garantia echipamentelor” se referd la echipamentele cuprinse in lista cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, formularul F4 din partea economica.

in cazul ofertelor ce cuprind durate diferite de garantii ale echipamentelor,
pentru factorul de evaluare Durata gar. echip. oferta N se va considera garantia medie
asumatad de ofertant pentru toate echipamentele din formularul F4 din partea
economica.

Durata gar. echip. ofertd N = SUM gar. echip. / numar echipamente.

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica depusa de ... contine
mentiuni care nu permit, fara o verificare suplimentara, concluzia ca
toate echipamentele F4 beneficiaza de o garantie de 96 de luni, cu titlu
exemplificativ fiind indicate specificatiile tehnice ST 3, ST 4, ST 46 si ST
113 in care se mentioneaza o garantie ofertata de 60 de luni, dar si
specificatia tehnica ST 100-2 in care este mentionata o garantie ofertata
de 36 de luni.

De asemenea, contestatorul arata ca in situatia in care ofertantul
isi asuma, printr-o declaratie generala, o garantie superioara celei care
rezulta din documentele tehnice aferente unora dintre echipamentele
ofertate, iar aceasta extindere ii aduce un avantaj de punctaj, autoritatea
contractanta trebuie sa poata identifica temeiul concret si trasabil al
duratei punctate si sa stabileasca, motivat, de ce documentele necorelate
nu afecteaza calculul factorului de evaluare.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, din urmatoarele
considerente:

Astfel, din algoritmul de calcul susenuntat, rezulta ca relevanta in
acordarea punctajului este garantia echipamentelor incluse in lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice - formularul F4,
entitatea contractanta stabilind ca punctajul maxim, de 10 puncte, avea a
fi acordat ofertei cu durata de garantie a echipamentelor de 96 de luni.

Pentru ofertele care cuprind durate diferite de garantii ale
echipamentelor, conform aceluiasi algoritm de calcul, avea a fi luata in
considerare garantia medie asumata de ofertant.

Vazand modul de redactare al algoritmului de calcul, in special
modul de punctare stabilit in situatia in care oferta cuprinde durate
diferite de garantii ale echipamentelor, in care se face referire explicita la
garantia medie asumata de ofertant, Consiliul retine ca durata de
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garantie stabilita de producatorul unui anumit echipament inclus in F4, la
care se refera contestatorul, este lipsita de relevanta.

In schimb, relevanta este durata de garantie asumata de ofertant
pentru utilajele si echipamentele din F4, or, prin declaratia la care face
trimitere si contestatorul, ... si-a asumat o durata de garantie de 96 de
luni ceea ce il indreptatea la acordarea punctajului maxim de 10 puncte,
care a si fost acordat de catre entitatea contractanta.

Astfel fiind, Consiliul retine ca entitatea contractanta a actionat cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire pe care singura le-a
stabilit.

In concluzie, critica contestatorului este lipsitd de suport la nivelul
documentatiei de atribuire, drept care se impune a fi respinsa.

Prin urmatoarea critica, contestatorul reclama o verificare
deficitara a experientei similare declarata in DUAE de catre ofertantul
castigator si neconcordante intre valorile declarate si documentele suport
justificative.

In argumentarea criticii, contestatorul aratd cd ... a declarat in
DUAE un numar de 12 contracte, dintre care 2 contracte de executie
lucrari si 10 contracte de proiectare si executie, din compararea valorilor
din procesul-verbal de receptie cu valorile declarate in DUAE rezultand,
dupa cum sustine acesta, mai multe categorii de neconcordante.

O prima neconcordanta invocata este aceea a includerii valorii de
proiectare in valoarea declarata in DUAE pentru contractele avand ca
obiect proiectare si executie, in contextul in care cerinta de experienta
similara presupunea verificarea distincta a valorii aferente exclusiv
lucrarilor de executie, fara includerea automata a valorii serviciilor de
proiectare, verificare care nu a fost efectuata de comisia de evaluare, desi
se impunea fata de contractele care cuprind atat componenta de
executie, cat si componenta de proiectare.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are a se raporta la
prevederile fisei de date, cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in care criteriul de calificare privind experienta similara a
fost stabilit sub forma:

Se va prezenta Lista principalelor lucriri duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani de
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor din care sa rezulte executia de
lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu obiectul contractului, a
caror valoare cumulata a fost de minimum 2.000.000 lei la nivelul unuia sau a mai
multor contracte. Experienta similara trebuie sa priveasca executie lucrari retele
electrice de joasa tensiune (sau superioara).

(...)

Modalitatea de indeplinire a cerintei Ca dovada preliminara se va completa in
formularul online DUAE — Criterii de selectie, cap. C: Capacitatea tehnica si profesionala-
executarea de lucrari de tipul specificat de catre ofertat/tert sustinator, subcontractant, dupa
caz, cu informatii relevante din care sa reiasa descrierea obiectului contractului precum si
categoriile de lucrari executate, realizarea plafoanelor valorice/cantitative impuse pentru
indeplinirea cerintei. Deasemenea, la nivelul DUAE trebuie precizate de catre ofertanti
urmatoarele informatii: numarul si data contractului invocat drept experienta
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similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul documentului
de receptie intocmit in conditiile legii, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, lei fara TVA.

Pentru contractele nominalizate in DUAE care au si alte tipuri de lucrari decat
cele solicitate ca experienta similara, se vor trece doar valorile aferente lucrarilor
solicitate ca experinta similara. Doar ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, la solicitarea entitatii contractante, va prezenta
Documentele justificative. Experienta similara se va confirma prin prezentarea de
certificari/documente de buna executie intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, semnate de beneficiar, din care sa rezulte: valoarea
(pentru contractele exprimate in altd valuta, la calculul echivalentei se va aplica cursul mediu
anual leu/alta valuta comunicat de BNR), perioada si locul executiei lucrarilor, modul de
indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Aceste certificari/documente pot fi: procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, certificari de buna executie, certificate constatatoare sau altele.

Apararile entitatii contractante confirma modalitatea de
interpretare avansata de contestator asupra prevederilor Ccitate,
sustinand aceasta ca a luat in considerare din cadrul contractelor indicate
de ofertantul castigator in DUAE depus, doar valoarea corespunzatoare
partii de executie iar nu si valoarea aferenta serviciilor de proiectare.
Prezinta entitatea contractanta sub forma tabelara valorile pe
respectivele componente astfel cum rezultda din contractele incheiate,
concluzionand ca valoarea totala pe partea de executie este de
2.737.386,19 lei.

Analizdnd actele de evaluare intocmite in cadrul procedurii,
Consiliul constata ca in cadrul Anexei 6 - proces-verbal de evaluare a
documentelor suport DUAE, nu se regaseste vreo analiza a comisiei de
evaluare care sa confirme spusele entitatii contractante din punctul de
vedere. S-a limitat comisia de evaluare doar la a enumera documentele
depuse, ceea ce apare insuficient spre a forma convingerea Consiliului ca
evaluarea din perspectiva invocata de contestator s-a realizat cu
rigurozitatea ceruta de lege.

Chiar si daca contractele invocate in dovedirea experientei similare
sunt incheiate chiar cu entitatea contractanta, acest aspect nu scuteste
comisia de evaluare de obligatia de a exprima rationamentul pentru care
a considerat indeplinit criteriul de calificare spre a putea fi cunoscut de un
ofertant care se poate considera vatamat de o atare decizie, asa cum s-a
intamplat si in speta de fata, dar si spre a putea fi verificat de organismul
administrativ-jurisdictional.

Obligatia de motivare a deciziilor adoptate reprezinta expresia
aplicarii principiului transparentei in achizitiile publice, principiu prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, in transpunerea art. 36
alin. (1) din Directiva 2014/25/UE (privind achizitiile publice).

In aceeasi directie, jurisprudenta constata a instantei de |Ia
Luxemburg a statuat ca obligatia de motivare depinde de natura actului in
cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa

evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat,
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pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile
masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca
decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa
exercite controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990,
Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si
hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia,
T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut si ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care este in concret
rationamentul comisiei de evaluare care a condus la adoptarea decizie
criticate, pentru a verifica in cunostinta de cauza legalitatea sa, Consiliul
nu poate valida concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului
procedurii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional
fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si
nu de analizare a ofertelor in conditiile in care nu exista o analiza si o
evaluare corespunzatoare a comisiei care sa poata fi certificata de catre
organismul administrativ-jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incalcarii de catre entitatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Cele prezentate de entitatea contractanta in continutul punctului de
vedere nu pot forma obiectul analizei Consiliului cata vreme nu emana din
actele de evaluare intocmite de comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor sale.
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Prin urmare, se impune ca verificarea indeplinirii de catre ofertantul
in discutie a criteriului de calificare privind experienta similara sa fie
reluata in considerarea celor de mai sus, cu determinarea exacta a valorii
executate in cadrul fiecarui contract, cu inlaturarea valorii
corespunzatoare partii de proiectare.

Cat priveste neconcordanta dintre valorile declarate in DUAE si
procesele-verbale prezentate, Consiliul retine, in acord cu cele de mai
sus, ca entitatea contractanta trebuie sa determine valoarea exacta a
lucrarilor executate, pe baza documentelor depuse, valoare pe care mai
apoi sa o retina ca relevanta la indeplinirea criteriului de calificare.

Aceleasi considerente vor fi avute in vedere si in legatura cu
neconcordantele intre valoarea contractului/procesului-verbal de receptie
si valoarea declarata in DUAE, comisia de evaluare putand apela si la
institutia solicitarii de clarificari daca va considera necesar, desi nu poate
fi omis ca toate contractele invocate in dovedirea experientei similare
sunt incheiate cu entitatea contractanta ceea ce presupune cunoasterea
de catre aceasta, conform contabilitatii proprii, a valorii exacte a lucrarilor
executate de ofertantul castigator.

Cum situatia de fapt relevata nu scuteste comisia de evaluare de
expunerea rationamentului care fundamenteaza decizia de a considera
dovedita experienta similara ceruta, de catre ..., Consiliul va infirma
decizia de desemnare a ofertei castigatoare, criticile urmand a fi admise
in limitele de mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia,
entitatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ..., va
fi respinsa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de ..., va fi
respinsa, deoarece nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli.

Respinsa va fi si cererea de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, formulata de intervenientul ..., constadnd in
onorariu de avocat in suma de ..., achitata online, deoarece, culpa
procesuala a contestatorului nu a fost dovedita.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depuse de ....

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata, formulate de
contestator si intervenient.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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