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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in bd..... nr...., sector...... ,
inregistrata in... sub nr...., cod fiscal RO..., reprezentata legal prin Director
General dl.... si conventional de SCA ...., cu sediul in str..... nr....,
sector...... , unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de..., cu sediul in str.....
nr....,..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
simplificata organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, cod..., data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de
participare simplificat SCN1... /..., contestatoarea a solicitat, in principal,
remedierea documentatiei de atribuire prin modificarea criteriului de
atribuire si reformularea/eliminarea cerintelor tehnice apreciate ca
restrictive si nelegale din fisele tehnice privind aparatele de iluminat, iar in
subsidiar anularea procedurii de atribuire, motivat de nelegalitatea
proiectului tehnic neverificat de un verificator de proiecte atestat de...... Si
Administratiei. De asemenea..., prelungirea..., obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata si accesul la dosarul achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care.... critica documentatia de atribuire, sustindnd ca aceasta cuprinde un
criteriu de atribuire nelegal, are la baza un proiect tehnic neverificat in
conditiile Legii nr.... si contine cerinte tehnice restrictive, disproportionate si
de natura sa limiteze concurenta, motiv pentru care solicita:

- in principal, modificarea criteriilor de evaluare cu respectarea
prevederilor art. 187 alin. (8) lit. c) din Legea nr. 98/2016; in subsidiar,
anularea procedurii in situatia aplicarii prevederilor art. 55 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016;

- anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, procedura fiind nelegala ca urmare a neindeplinirii
obligatiei de verificare a proiectului tehnic intocmit de catre.... de catre un
verificator de proiecte atestat de catre...... si Administratiei in conformitate
cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii;

- modificarea documentatiei de atribuire in sensul:

a) reformularii cerintei privind gradul de protectie IP67 (intreg
aparat de iluminat) prevazute in cadrul Fisei tehnice nr.... (aparat de
iluminat cu led-uri aii 1, domeniul de puteri nominale 36 W pentru
iluminatul cailor de circulatie rutiera si/sau pietonala, integrat intr-un
sistem de telegestiune cu comunicatie wireless) si in cadrul Fisei tehnice
nr.... (aparat de iluminat cu led-uri AIL1, domeniul de puteri nominale 54 W
pentru iluminatul cailor de circulatie rutiera si/sau pietonala, integrat intr-
un sistem de telegestiune cu comunicatie) in sensul inlocuirii cerintei
privind gradul de protectie ip 67 cu formularea: ,Grad de protectie minim
IP65-1IP66. conform ghidului de finantare din... a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public: aprobat
prin Ordinul nr....66/..., fiind acceptate si echipamente cu performante
superioare”;

b) reformularea cerintei privind indicele de rezistenta la impact
IK10 al aparatelor de iluminat, prevazute in cadrul Fisei tehnice nr....
(aparat de iluminat cu led-uri AIL 1, domeniul de puteri nominale 36 W
pentru iluminatul cailor de circulatie rutiera si/sau pietonala, integrat intr-
un sistem de telegestiune cu comunicatie wireless) si in cadrul fisei tehnice
nr.... (aparat de iluminat cu led-uri AIL1, domeniul de puteri nominale 54 W
pentru iluminatul cdilor de circulatie rutiera si/sau pietonala integrat intr-un
sistem de telegestiune cu comunicatie) in sensul inlocuirii acesteia cu
formularea ,Indice de rezistenta la impact IKO8-IK10, conform Ghidului de
finantare din... a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, aprobat prin Ordinul nr....66/..., fiind
acceptate si echipamente cu perfornante superioare”;

C) reformularea cerintei privind gradul de protectie IP67 si
indicele de rezistenta la impact IK10 pentru lentila de tip multilens,
prevazute la punctul....(Sistem optic) in cadrul Fisei tehnice nr.... (aparat
de iluminat cu led-uri aii 1, domeniul de puteri nominale 36 w pentru
iluminatul cailor de circulatie rutiera si/sau pietonald, integrat intr-un
sistem de telegestiune cu comunicatie wireless) si in cadrul Fisei tehnice
nr.... (Aparat de iluminat cu LED-uri AIL1, domeniul de puteri nominale
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54W pentru iluminatul cadilor de circulatie rutiera si/sau pietonala, integrat
intr-un sistem de telegestiune cu comunicatie) in sensul inlocuirii cerintei
privind gradul de protectie IP 67 cu formularea: ,Grad de protectie minim
IP65-1P66 si indicele de rezistenta la impact IKO8 - IK10. conform Ghidului
de finantare din... a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, aprobat prin Ordinul nr....66/..., fiind
acceptate si echipamente cu performante superioare”;

d) eliminarea obligatiei de prezentare a tuturor rapoartelor
enumerate la punctul.... din cadrul Fisei tehnice nr.... si Fisei tehnice nr.... si
in subsidiar, reformularea cerintei in sensul acceptarii rapoartelor
LM80/TM21 emise de laboratoare acreditate si certificarilor ENEC si ENEC+
sau a unor documente echivalente care demonstreaza perfomantele in timp
ale LED-urilor si ale aparatului de iluminat;

e) eliminarea cerintelor privind prezentarea rapoartelor de test in
original sau copie legalizata pentru aparatele de iluminat cu LED si
modificarea acestei cerinte dupa cum urmeaza: ,Se vor prezenta rapoarte
de test emise de laboratoare acreditate sau organisme de certificare
recunoscute, in copie conforma cu originalul sau in format electronic,
insotite, dupa caz, de traduceri autorizate in limba romana";

f) in principal, eliminarea cerintei... din cadrul fiselor
tehnice nr.... Aparat de iluminat cu LED-uri AIL1, domeniul de puteri
nominale 36W pentru iluminatul cailor de circulatie rutiera si/sau pietonalg,
integrat intr-un sistem de telegestiune cu comunicatie wireless si Fisa
tehnica nr.... Aparat de iluminat cu LED-uri AIL1, domeniul de puteri
nominale 54W pentru iluminatul cailor de circulatie rutiera si/sau pietonalg,
integrat intr-un sistem de telegestiune cu comunicatie care prevede:
,Toata carcasa este metalica realizata din aliaj din aluminiu turnat sub
presiune si vopsit in cdmp electrostatic. Corpul de iluminat trebuie sa
prezinte obligatoriu striatii pentru un bun management al temperaturii, pe
toatd suprafata aparatului de iluminat, cu exceptia zonei compartimentului
electric. Aceste striatii trebuie sa fie acoperite de un capac pentru evitarea
acumularii de murddarie. Prevede decupdari pentru ventilatie"; in subsidiar,
reformularea acestei cerinte in sensul definirii unor performante
functionale, respectiv: ,aparatul de iluminat va fi realizat din materiale
rezistente la coroziune si radiatii UV si va dispune de un sistem de
management termic care sa asigure functionarea in parametrii declarati de
producator si atingerea duratei de viata solicitate, fiind acceptate
orice solutii constructive echivalente".

De asemenea..., prelungirea..., obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata si accesul la dosarul achizitiei.

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca unele dintre criticile
formulate pot fi remediate prin modificarea documentatiei de atribuire, fara
anularea procedurii, in timp ce criticile referitoare la proiectul tehnic si la
eventualele modificari semnificative ale documentatiei atrag anularea
procedurii si refacerea acesteia. Apreciaza ca se impune analizarea tuturor
motivelor de nelegalitate, inclusiv in ipoteza anularii si reluarii procedurii,
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pentru a evita publicarea unei documentatii revizuite doar partial si
formularea unor noi contestatii.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire, contestatoarea arata cg,
potrivit anuntului de participare simplificat nr...., autoritatea contractanta a
stabilit criteriul ,,pretul cel mai scazut”. Invoca dispozitiile art. 187 alin. (8)
lit. ¢) si alin. (91) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta nu poate utiliza pretul cel mai scazut in cazul anumitor
categorii de produse care au impact asupra mediului pe durata intregului
ciclu de viata, aceste categorii fiind stabilite prin normele metodologice de
aplicare a legii. Arata ca in categoria respectiva sunt incluse sistemele de
iluminat rutier si de semnalizare rutiera.

Subliniaza ca obiectul contractului priveste instalarea echipamentelor
de iluminat stradal, avand codul CPV principal...-9, astfel incat procedura
intra in categoria contractelor pentru care criteriul de atribuire nu poate fi
exclusiv pretul cel mai scazut. In consecinta, solicita modificarea criteriului
de atribuire cu respectarea art. 187 din Legea nr. 98/2016. In subsidiar, in
cazul in care modificarea criteriului ar afecta in mod semnificativ
documentatia de atribuire si contextul achizitiei, solicita anularea
procedurii, in conditiile art. 55 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la proiectul tehnic care sta la baza documentatiei de
atribuire, contestatoarea arata ca documentatia include Proiectul tehnic
pentru investitia ,Sprijinirea eficientei energetice si a gestioqérii inteligente
in infrastructura de iluminat public in...... ” Intocmit de.... In baza acestui
proiect au fost stabilite cerintele si specificatiile tehnice aplicabile
aparatelor de iluminat care urmeaza sa fie ofertate. Indica documentul
intitulat ,,PTE 2026.pdf” si precizeaza ca, potrivit parafei aplicate pe prima
pagina, proiectul a fost verificat de domnul..., in calitate de verificator de
proiecte atestat ANRE.

Contestatoarea sustine ca proiectul tehnic este nelegal, deoarece nu a
fost verificat de un verificator de proiecte atestat in conditiile Legii nr....
privind calitatea in constructii. Invoca art. 13 alin. (1) din aceasta lege,
potrivit caruia verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii, subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii care au elaborat proiectul. Totodata, legea
interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate
in aceste conditii.

Invocand art. 2 alin. (1) si (2).... 5 alin. (2).... 13 si art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995, contestatoarea sustine ca lucrarile privind
instalatiile electrice aferente constructiilor intra sub incidenta legislatiei
privind calitatea in constructii, iar atestarea tehnico-profesionala a
verificatorilor de proiecte pentru aceste specialitati este organizata de......
si Administratiei. In opinia sa, proiectul tehnic intocmit de.... trebuia
verificat de un verificator independent, atestat de acest minister, nu de un
verificator atestat numai de ANRE.

Contestatoarea invoca si art. 1 alin. (4) din Regulamentul aprobat prin
Ordinul presedintelui ANRE nr...., aratand ca inclusiv reglementarile ANRE
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prevad ca autorizarea verificatorilor de proiecte pentru instalatiile si retelele
electrice aferente constructiilor se realizeaza de autoritatile stabilite in baza
Legii nr..... Din aceasta perspectiva, sustine ca atestarea ANRE a persoanei
care a verificat proiectul nu inlocuieste atestarea necesara potrivit Legii
nr.....

Pentru a demonstra ca lucrarile care fac obiectul contractului
reprezinta lucrari aferente unei constructii si instalatii electrice supuse Legii
nr...., contestatoarea face referire la mai multe documente din
documentatia de atribuire. Indica art.... alin. (1) si (2) din capitolul 9 al
Contractului de lucrari, referitor la responsabilitatea executantului pentru
conformitatea, stabilitatea si siguranta operatiunilor executate pe santier si
la respectarea legislatiei privind calitatea in constructii. Mentioneaza si
art.... alin. (2) din capitolul 16 al contractului, privind obligatia
executantului de a notifica autoritatea contractanta si Inspectoratul de Stat
in Constructii asupra datei inceperii efective a lucrarilor.

De asemenea, indica cerintele de la pagina 14 din caietul de sarcini
referitoare la responsabilul tehnic cu executia, care trimit la art. 13 alin.
(3).... 21 alin. (2) lit. b) si art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995, la H.G. nr.
742/2018 si la... nr.... Arata ca documentatia impune utilizarea unor
specialisti autorizati pentru asigurarea calitatii executiei lucrarilor de
constructii. Face referire si la pagina 33 din proiectul tehnic, punctul 7,
,Cerinte si criterii de performantad pentru instalatii electrice”, unde se
prevede respectarea Legii nr.... pe toata durata existentei instalatiilor.

Contestatoarea invoca si cartusul proiectului tehnic, in care este
mentionata specialitatea ,instalatii electrice”, precum si prevederile
documentatiei privind competenta Inspectoratului de Stat in Constructii.
Din coroborarea acestor documente, sustine ca modernizarea sistemului de
iluminat public reprezinta o interventie la o instalatie electrica aferenta unei
constructii si ca proiectul trebuia verificat de un verificator de proiecte
pentru instalatii electrice atestat de...... si Administratiei.

In sprijinul criticii, contestatoarea invoca... nr...., precum si Decizia nr.
594/... a Curtii de Apel..., Sectia de contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in dosarul nr...., avand ca obiect plangerea formulata de....
impotriva... nr..... Arata ca instanta a retinut ca proiectul tehnic
pentru lucrari de modernizare a iluminatului public trebuia verificat de un
verificator de proiecte atestat de...... si Administratiei si ca CNSC are
competenta sa analizeze legalitatea documentatiei de atribuire.

In raport cu aceste considerente, contestatoarea solicita anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, si refacerea documentatiei de atribuire dupa verificarea
proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte pentru instalatii
electrice atestat de...... si Administratiei. Sustine ca nelegalitatea
proiectului tehnic afecteaza intreaga documentatie si nu poate fi remediata
prin simpla modificare punctuala a unor specificatii tehnice.

In continuare, contestatoarea critica cerintele tehnice din Fisa tehnica
nr...., referitoare la aparatul de iluminat cu LED-uri AIL1, cu puterea
nominala de 36 W, si din Fisa tehnica nr...., referitoare la aparatul de

Pagina 5 din 23



iluminat cu LED-uri AIL1, cu puterea nominala de 54 W. Sustine ca aceste
cerinte sunt restrictive, nejustificate in raport cu obiectul contractului si de
natura sa limiteze participarea operatorilor economici. Invoca principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei si
proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 154 alin. (1).... 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din aceeasi
lege.

Prima critica tehnica priveste cerinta de la punctul... din Fisa tehnica
nr.... si Fisa tehnica nr...., potrivit careia intregul aparat de iluminat trebuie
sa prezinte gradul de protectie IP67. Contestatoarea explica faptul ca
gradul de protectie IP, reglementat prin standardul EN..., indica nivelul de
protectie a carcasei impotriva patrunderii corpurilor solide si a lichidelor.
Cifra 7 indica protectia la imersia temporara in apa. Arata ca aparatele de
iluminat stradal vor fi montate pe stalpi si nu vor fi expuse imersiei, astfel
incat cerinta IP67 nu prezinta o relevanta functionala reala in conditiile de
exploatare.

Contestatoarea mai sustine ca un echipament certificat IP67 nu este
in mod automat certificat si pentru IP66, intrucat testele pentru imersie si
cele pentru expunerea la jeturi de apa sunt distincte. In acest sens, invoca
standardul... si erata europeana EN...:...91/A2:... /AC: 20...-02, potrivit
carora o0 carcasa careia i s-a atribuit numai cifra 7 sau 8 nu trebuie
considerata conforma si cu cerintele aferente cifrelor 5 sau 6, in lipsa
unei codificari multiple.

Pentru a demonstra caracterul restrictiv al cerintei, contestatoarea
indica, intr-un tabel, mai multe aparate de iluminat produse de operatori
consacrati pe piata..., care au gradul de protectie IP66. Sunt mentionate
gamele DigiStreet..., UniStreet si LumiStreet ale producatorului Philips,
gamele Ampera, Axia 2 si Voltana ale producatorului Schréder, gamele
CiviTEQ..., Flow si Thorn ale producatorului Thorn si gamele Matrix, Criotek
si Delfin ale producatorului Elba. Contestatoarea sustine ca impunerea
exclusiva a nivelului IP67 exclude operatorii care ofera asemenea produse,
desi acestea sunt adecvate iluminatului stradal.

Subliniaza faptul ca investitia este finantata prin... pentru Mediu, in
cadrul Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii
de iluminat public. Invoca art. 11 alin. (1) lit. e) din Ghidul de finantare
aprobat prin Ordinul nr....66/..., potrivit caruia corpurile de iluminat trebuie
sa prezinte un grad de protectie IP65-IP66. De asemenea, invoca art. 26
alin. (1) din ghid, care obliga beneficiarul finantarii sa includa in
documentatia de achizitie cerintele tehnice minime prevazute la art. 11,

In opinia contestatoarei, cerinta IP67 depaseste fara justificare
cerinta stabilita de finantator, nu corespunde conditiilor efective de utilizare
a aparatelor si restrange accesul la procedura. Sustine ca au fost incalcate
art. 154 alin. (1).... 155 alin. (6).... 156 alin. (2) si principiul tratamentului
egal. Solicita reformularea cerintei prin utilizarea sintagmei ,Grad de
protectie minim IP65-IP66, conform Ghidului de finantare din... a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
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iluminat public, aprobat prin Ordinul nr....66/..., fiind acceptate si
echipamente cu performante superioare”.

A doua critica priveste cerinta ca intregul aparat de iluminat sa
prezinte indicele de rezistenta la impact IK10. Contestatoarea arata ca art.
11 alin. (1) lit. f) din Ghidul de finantare prevede pentru intregul aparat de
iluminat un indice cuprins intre IK08 si IK10 si accepta ca element difuzant
sticla sau policarbonatul stabilizat UV. Astfel, finantatorul considera eligibile
aparatele certificate IK08, IK09 si IK10, fara sa impuna exclusiv nivelul
maxim.

Contestatoarea sustine ca impunerea nivelului IK10 ca unic nivel
admis exclude nejustificat operatorii care ofera aparate certificate IKO8 sau
IK09, desi acestea respecta cerintele finantatorului si standardele
europene. Arata ca autoritatea contractanta nu a demonstrat existenta
unor conditii speciale de exploatare, a unui risc ridicat de vandalism ori a
altor imprejurari care sa justifice nivelul maxim de rezistenta mecanica.
Considera ca rezistenta la impact reprezinta numai unul dintre parametrii
tehnici ai aparatului si nu poate constitui un criteriu de eliminare a unor
echipamente conforme.

in consecintd, contestatoarea solicita reformularea cerintei din Fisa
tehnica nr.... si Fisa tehnica nr...., prin utilizarea sintagmei ,Indice de
rezistenta la impact IK08-IK10, conform Ghidului de finantare din... a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, aprobat prin Ordinul nr....66/..., fiind acceptate si
echipamente cu performante superioare”.

A treia critica priveste cerinta de la punctul..., ,Sistem optic”, din Fisa
tehnica nr.... si Fisa tehnica nr...., potrivit careia lentila de tip
multilens trebuie sa prezinte gradul de protectie IP67 si indicele de
rezistenta la impact IK10. Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta este
restrictiva pentru aceleasi motive invocate in legatura cu intregul aparat de
iluminat si depaseste cerintele IP65-IP66 si IKO8-IK10 stabilite prin Ghidul
de finantare.

Solicita reformularea cerintei privind lentila de tip multilens prin
utilizarea sintagmei ,Grad de protectie minim IP65-IP66 si indicele de
rezistenta la impact IK08-IK10, conform Ghidului de finantare din... a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, aprobat prin Ordinul nr....66/..., fiind acceptate si
echipamente cu performante superioare”.

A patra critica priveste punctul... din Fisa tehnica nr.... si Fisa tehnica
nr...., prin care autoritatea contractanta solicita prezentarea unei liste
extinse de rapoarte privind testarea LED-urilor. Contestatoarea enumera
testele privind rezistenta la incalzire in timpul sudurii conform JESD 22-
A113, ciclul de temperatura si umiditate conform JESD 22-A101, ciclul
termic conform JESD 22-A104, stocarea la frig, anduranta electrica la frig si
la cald conform JESD 22-A108, descarcarea electrostatica potrivit
ANSI/ESDA/...-001, sudabilitatea potrivit JESD 22-B102, testul la hidrogen
sulfurat conform IEC...068-2-... si testul la gaz coroziv potrivit IEC...068-
2-....
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Contestatoarea sustine ca aceasta lista este excesiv de detaliata si nu
are o justificare tehnica raportata la obiectul contractului. Majoritatea
testelor privesc capsula LED sau componentele electronice individuale, in
timp ce obiectul achizitiei il reprezinta aparatul de iluminat complet. Arata
ca performanta si fiabilitatea produsului finit pot fi demonstrate prin
certificari si incercari consacrate la nivel european, precum ENEC, ENEC+,
LM80/TM21, ori prin rapoarte emise de laboratoare acreditate asupra
produsului finit.

Mai arata ca producatorii pot utiliza LED-uri provenite de la furnizori
diferiti si ca operatorii care comercializeaza aparate de iluminat nu au
intotdeauna acces la toate rapoartele de incercari realizate asupra
componentelor interne. In opinia sa, solicitarea cumulativd a tuturor
rapoartelor favorizeaza producatorii integrati vertical sau producatorii care
utilizeaza un numar redus de tipuri de LED-uri si detin intreaga
documentatie tehnica a acestora. Astfel, cerinta nu verifica performanta
aparatului de iluminat, ci impune o anumita modalitate de proiectare,
aprovizionare si documentare a componentelor.

Invoca art. 11 alin. (1) lit. 1) din Ghidul de finantare, potrivit caruia
aparatele de iluminat trebuie sa aiba certificare ENEC si ENEC+ pentru
demonstrarea performantelor in timp sau rapoarte de testare emise de
laboratoare acreditate ori organisme europene de certificare. Arata ca
ghidul nu solicita in mod individual testele de sudabilitate, testele H2S,
testele la gaze corozive, testele ESD ori ciclurile termice si de umiditate in
conditiile detaliate in fisele tehnice.

In consecinta, solicita eliminarea obligatiei de prezentare a tuturor
rapoartelor enumerate la punctul...u, in subsidiar, reformularea cerintei
prin acceptarea rapoartelor LM80/TM21 emise de laboratoare acreditate, a
certificarilor ENEC si ENEC+ ori a altor documente echivalente care
demonstreaza performantele in timp ale LED-urilor si ale aparatului de
iluminat.

A cincea critica priveste obligatia de prezentare a rapoartelor de test
»in original sau in copie legalizata, in limba romana”. Contestatoarea
sustine ca formularea este imposibil de aplicat literal, intrucat o copie
legalizata reproduce documentul original redactat intr-o limba straina si nu
poate avea un continut diferit de acesta. Invoca art. 152 alin. (11) din
Legea nr. 36/1995, potrivit caruia inscrisul intr-o limba strdaina se
legalizeaza impreuna cu traducerea autorizata in limba romana, nu prin
transformarea copiei legalizate intr-un document redactat in limba romana.

Subliniaza faptul ca obligatia prezentarii originalelor sau copiilor
legalizate genereaza costuri suplimentare, prelungeste procesul de
obtinere si traducere a documentelor, nu aduce garantii suplimentare
privind autenticitatea si poate limita participarea operatorilor care
comercializeaza produse conforme. Sustine ca autoritatea contractanta
poate verifica autenticitatea documentelor prin solicitari de clarificari sau
prin contactarea organismelor emitente. De asemenea, avand in vedere ca
ofertele se depun electronic, cerinta prezentarii documentelor in original
este lipsita de utilitate.
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Solicita eliminarea cerintei si inlocuirea acesteia cu urmatoarea
formulare: ,Se vor prezenta rapoarte de test emise de laboratoare
acreditate sau organisme de certificare recunoscute, in copie conforma cu
originalul sau in format electronic, insotite, dupa caz, de traduceri
autorizate in limba romana”.

A sasea critica priveste cerinta..., ,Constructie”, din Fisa tehnica nr....
si Fisa tehnica nr..... Aceasta prevede ca intreaga carcasa trebuie sa fie
metalica, realizata din aliaj de aluminiu turnat sub presiune si vopsit in
camp electrostatic, ca aparatul trebuie sa prezinte striatii pe aproape
intreaga suprafata pentru managementul temperaturii, ca striatiile trebuie
acoperite de un capac pentru evitarea acumularii de murdarie si ca aparatul
trebuie sa aiba decupari pentru ventilatie.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu stabileste o performanta
tehnica, ci impune o anumita solutie constructiva si un anumit design al
produsului. Prin indicarea materialului, a procedeului de fabricatie, a
striatiilor, a capacului si a decuparilor de ventilatie, autoritatea contractanta
ar restrange produsele eligibile la anumite modele si ar favoriza, in mod
indirect, un anumit producdtor sau un grup restrans de producatori.

In opinia sa, scopul urmarit, respectiv rezistenta carcasei si
asigurarea managementului termic, poate fi atins prin mai multe solutii
constructive echivalente. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
defineasca performanta functionala solicitata, fara sa impuna configuratia
fizica a aparatului. In principal, solicita eliminarea cerintei.... In subsidiar,
solicita reformularea acesteia astfel: ,Aparatul de iluminat va fi realizat din
materiale rezistente la coroziune si radiatii UV si va dispune de un sistem de
management termic care sa asigure functionarea in parametrii declarati de
producator si atingerea duratei de viata solicitate, fiind acceptate orice
solutii constructive echivalente”.

In ceea ce priveste suspendarea procedurii, contestatoarea solicita
aplicarea art. 22 din Legea nr. 101/2016. In legatura cu aceasta cerere,
solicita si obligarea autoritatii contractante la prelungirea... cu o perioada
egala cu durata suspendarii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei
prin care contestatia va fi solutionata definitiv.

In drept, contestatoarea invoca art. 1 alin. (1).... 8 alin. (1) si (2)....
10.... alin. (1).... 22.... 23 alin. (1) si art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016.... 2 alin. (2).... 154 alin. (1).... 155 alin. (6).... 156 alin. (2)....
187 si art. 212 din Legea nr. 98/2016.... 31 si art. 55 alin. (2) din HG nr.
395/2016.... 2.... 5.... 13 si art. 21 din Legea nr. 10/1995, Ordinyl
nr....66/... si celelalte prevederi indicate in cuprinsul contestatiei. In
probatiune, solicita administrarea probei cu inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu..., ca nefondata, a
contestatiei formulate de.... impotriva documentatiei de atribuire aferente
procedurii simplificate organizate pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,...", precum si respingerea tuturor solicitarilor formulate prin
contestatie. In acest sens, prezinta situatia de fapt, solicitarile
contestatoarei si dezvolta punctual argumentele prin care combate fiecare
critica.
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Critica privind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate, aratand ca procedura are ca obiect atribuirea unui contract
de lucrari, iar nu a unui contract de produse, astfel incat prevederile art.
187 alin. (8) lit. c) din Legea nr. 98/2016 nu sunt incidente. Sustine ca
alegerea criteriului de atribuire a fost justificata in Strategia de contractare,
in raport cu obiectul contractului, valoarea estimata, necesitatea utilizarii
eficiente a fondurilor publice si europene si faptul ca toate cerintele de
calitate si performanta sunt deja stabilite prin documentatia de atribuire,
neexistdnd elemente de natura calitativa care sa justifice utilizarea
criteriului ,...”. Precizeaza ca echipamentele de iluminat reprezinta doar
componente necesare executarii lucrarii si nu schimba natura juridica a
contractului, iar imprejurarea ca obiectul este incadrat la codul... nu
conduce automat la aplicarea art. 187 alin. (8) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
De asemenea, sustine ca afirmatiile contestatoarei se intemeiaza pe
interpretari subiective, fara demonstrarea unei incalcari concrete a
dispozitiilor legale, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea acestei
critici si mentinerea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

Critica privind nelegalitatea proiectului tehnic si lipsa verificarii
acestuia de catre un verificator atestat de....

Autoritatea contractanta apreciaza ca si aceasta critica este
neintemeiata, iar interpretarea data de contestatoare dispozitiilor Legii
nr.... este eronatda. Mentioneaza ca proiectul tehnic care sta la baza
documentatiei de atribuire a fost elaborat in cadrul investitiei si ca aspectele
invocate de contestatoare nu demonstreaza existenta unei nelegalitati care
sa atraga anularea procedurii. Combate argumentele intemeiate pe
practica CNSC si pe hotaréarile instantelor invocate de contestatoare,
sustinand ca acestea nu sunt aplicabile prezentei proceduri, si arata ca
eventualele aspecte privind verificarea proiectului tin de etapa
implementarii investitiei si nu afecteaza legalitatea documentatiei de
atribuire. In consecinta, solicita Consiliului respingerea criticii si mentinerea
procedurii de atribuire.

Critica privind cerinta referitoare la gradul de protectie IP67 al
aparatului de iluminat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta critica este
neintemeiata si arata ca cerinta privind gradul de protectie IP67 a fost
stabilita in considerarea conditiilor reale de exploatare a sistemului de
iluminat public si a necesitatii asigurarii unei functionari fiabile pe intreaga
durata de viata a investitiei. Sustine ca Ghidul de finantare stabileste
cerinte minime obligatorii, fara a impiedica autoritatile contractante sa
solicite performante superioare atunci cand acestea sunt justificate de
specificul investitiei si de necesitatea protejarii fondurilor publice investite.
Arata ca gradul de protectie IP67 ofera o protectie sporita impotriva
patrunderii prafului si apei, contribuind la reducerea interventiilor de
mentenanta si la cresterea fiabilitatii echipamentelor, iar existenta pe piata
a mai multor producatori care furnizeaza aparate de iluminat cu aceasta
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caracteristica demonstreaza ca cerinta nu este restrictiva si nu favorizeaza
un anumit operator economic. In consecinta, solicita respingerea criticii si
mentinerea cerintei privind gradul de protectie IP67.

Critica privind cerinta referitoare la indicele de rezistenta la impact
IK10.

Autoritatea contractanta apreciaza ca si aceasta critica este
neintemeiatd, aratand ca solicitarea unui indice de rezistenta la impact
IK10 este justificata de amplasarea aparatelor de iluminat in domeniul
public si de necesitatea protejarii acestora impotriva socurilor mecanice si a
actelor de vandalism. Sustine ca cerinta urmareste asigurarea unei durate
de exploatare ridicate si diminuarea costurilor de intretinere, fiind in
concordanta cu obiectivele investitiei si cu obligatia autoritatii de a utiliza
eficient fondurile publice. De asemenea, arata ca nivelul de performanta
solicitat poate fi indeplinit de mai multi producatori existenti pe piata, astfel
incat nu se poate sustine existenta unei restrangeri nejustificate a
concurentei. In consecinta, solicita respingerea criticii si mentinerea
cerintei privind indicele de rezistenta la impact IK10.

Critica privind gradul de protectie IP67 si indicele de rezistenta la
impact IK10 pentru lentila de tip multilens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca scopul cerintei nu a fost acela
de a impune o certificare distincta pentru lentila de tip multilens, ci de a se
asigura ca sistemul optic beneficiaza de acelasi nivel de protectie si
fiabilitate ca intregul aparat de iluminat. Precizeaza ca, in urma reanalizarii
observatiilor formulate de contestatoare si pentru eliminarea oricaror
interpretari restrictive, accepta reformularea cerintei, insa nu in sensul
solicitat prin contestatie. Astfel, propune ca cerinta sa prevada ca gradul de
protectie si rezistenta la impact ale lentilei vor fi cel putin egale cu cele
solicitate pentru intregul aparat de iluminat, apreciind ca aceasta formulare
mentine nivelul de performanta urmarit si elimina orice posibilitate de
interpretare diferitd. In consecintd, solicitd admiterea criticii exclusiv sub
aspectul clarificarii si reformularii textului cerintei, fara diminuarea nivelului
de performanta tehnica impus prin documentatia de atribuire.

Critica privind obligatia prezentarii tuturor rapoartelor de testare si
solicitarea acceptarii rapoartelor LM80/TM21, ENEC si ENEC+ sau a unor
documente echivalente.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta critica este partial
intemeiata si arata ca solicitarea prezentarii rapoartelor de testare a
urmarit verificarea fiabilitatii, durabilitatii si performantei aparatelor de
iluminat, avand in vedere importanta investitiei si necesitatea utilizarii unor
echipamente capabile sa functioneze in conditii de exploatare pe termen
lung. Sustine ca cerintele au fost stabilite pentru a demonstra rezistenta
componentelor si comportarea produselor in diferite conditii de functionare,
fara intentia de a restrange concurenta. Totusi, in urma reanalizarii criticilor
formulate si pentru eliminarea oricaror interpretari restrictive, apreciaza ca
obiectivul urmarit poate fi atins si prin acceptarea unor documente
echivalente care demonstreaza performantele in timp ale aparatelor de
iluminat. In consecinta, admite reformularea cerintei, in sensul acceptarii
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certificarilor ENEC si ENEC+, a rapoartelor LM80/TM21 sau a altor
documente echivalente emise de laboratoare acreditate ori organisme de
certificare recunoscute, care sa dovedeasca performantele in timp ale LED-
urilor si ale aparatului de iluminat, solicitdnd admiterea criticii exclusiv sub
acest aspect, fara diminuarea nivelului de exigenta tehnica urmarit prin
documentatia de atribuire.

Critica privind prezentarea rapoartelor de test in original sau copie
legalizata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca si aceasta critica este partial
intemeiata si arata ca scopul cerintei a fost acela de a asigura autenticitatea
documentelor depuse si verificarea conformitatii tehnice a produselor
ofertate. Cu toate acestea, in vederea eliminarii unor eventuale interpretari
formaliste si pentru facilitarea participarii operatorilor economici Ia
procedura, accepta modificarea modalitatii de prezentare a documentelor.
Astfel, propune reformularea cerintei in sensul prezentarii rapoartelor de
test emise de laboratoare acreditate sau organisme de certificare
recunoscute, in copie conforma cu originalul, in format electronic, insotite,
dupa caz, de traduceri autorizate in limba roméana. Precizeaza ca aceasta
modificare nu afecteaza nivelul de verificare a conformitatii tehnice a
produselor, ci elimina doar conditiile de forma considerate excesive. In
consecinta, solicita admiterea criticii exclusiv sub aspectul clarificarii
modalitatii de prezentare a documentelor, cu mentinerea exigentelor
tehnice stabilite prin documentatia de atribuire.

Critica privind cerinta referitoare la carcasa aparatului de iluminat,
sistemul de management termic, striatiile, capacul de protectie si
decuparile pentru ventilatie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta critica este doar partial
intemeiata si sustine ca cerinta criticatd nu urmareste impunerea unui
anumit producator sau a unei solutii constructive unice, ci descrierea unei
solutii tehnice capabile sa asigure disiparea eficientda a caldurii, protectia
impotriva depunerilor de murdarie si mentinerea performantelor aparatului
de iluminat pe intreaga durata de exploatare. Arata ca managementul
termic reprezinta un element esential pentru functionarea si durata de viata
a echipamentelor LED, iar solicitarea unei carcase metalice din aliaj de
aluminiu, prevazuta cu elemente constructive destinate racirii, este
justificata de obiectul contractului si de necesitatea reducerii costurilor de
mentenantd. Totodata, precizeaza ca cerinta nu exclude utilizarea unor
solutii tehnice echivalente si ca principiul echivalentei priveste
performantele functionale si tehnice ale produsului, iar nu identitatea
solutiei constructive adoptate de producator.

Cu toate acestea, in spiritul asigurarii unei concurente efective si al
clarificarii documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta apreciaza ca
este necesara reformularea cerintei intr-o maniera functionala, fara referiri
la detalii constructive explicite. Astfel, propune ca aceasta sa prevada ca
aparatul de iluminat va fi realizat din materiale rezistente la coroziune si
radiatii UV si va dispune de un sistem de management termic adecvat
tehnologiei LED, care sa asigure functionarea in parametrii declarati de
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producator si atingerea duratei de viatd solicitate. In consecintd, solicit3
admiterea criticii exclusiv sub aspectul reformularii cerintei, cu mentinerea
nivelului de performanta tehnica urmarit prin documentatia de atribuire.

Suspendarea procedurii si prelungirea....

Autoritatea contractanta arata ca, prin decizia Consiliului privind
cererea de suspendare, procedura de atribuire a fost deja suspendata pana
la solutionarea contestatiei pe fond, motiv pentru care apreciaza ca masura
solicitata de contestatoare si-a produs efectele. Totodata, precizeaza ca, in
functie de solutia ce va fi pronuntata asupra... contestatiei si de eventualele
masuri de remediere care vor fi dispuse, va proceda la prelungirea..., astfel
incat operatorii economici sa beneficieze de timpul necesar pentru
adaptarea ofertelor la forma finala a documentatiei de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca documentatia de
atribuire a fost elaborata cu respectarea principiilor prevazute de Legea nr.
98/2016, ca majoritatea cerintelor tehnice contestate sunt justificate de
necesitatile obiective ale achizitiei si nu restrang concurenta, fiind apte sa
asigure obtinerea unor produse fiabile si performante. Arata ca numai in
privinta anumitor cerinte de redactare sau de forma a apreciat oportuna
reformularea acestora, exclusiv pentru eliminarea unor posibile
interpretari restrictive, fara diminuarea nivelului de performanta tehnica
urmarit si fara modificarea cerintelor functionale ale produselor solicitate.

In consecinta, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiata in ceea ce priveste criticile referitoare la criteriul de atribuire,
verificarea proiectului tehnic, cerintele privind IP67 si IK10, iar pentru
criticile privind lentila de tip multilens, documentele de certificare,
prezentarea rapoartelor de test si descrierea unor elemente constructive
ale aparatului de iluminat, solicita sa se ia act de disponibilitatea autoritatii
contractante de a reformula documentatia prin masuri de remediere, cu
mentinerea nivelului de performanta tehnica urmarit.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr.... formulate ca
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.... reitereaza
criticile din contestatie si solicita admiterea acesteia, sustindnd ca punctul
de vedere nu inlatura nelegalitatile documentatiei de atribuire si nici
caracterul restrictiv al cerintelor tehnice.

Cu privire la criteriul de atribuire, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta aplica in mod nelegal criteriul ,pretul cel mai scazut”, desi
obiectul contractului presupune achizitia de corpuri de iluminat LED si
sisteme de telegestiune, produse cu impact asupra mediului pe durata
ciclului de viata, pentru care art. 187 alin. (8) lit. c) din Legea nr. 98/2016
interzice utilizarea acestui criteriu. Sustine ca interpretarea autoritatii,
potrivit careia dispozitiile legale s-ar aplica exclusiv contractelor de
furnizare, goleste de continut norma legala, motiv pentru care solicita
modificarea criteriului de atribuire, iar in subsidiar anularea procedurii.

Referitor la proiectul tehnic, contestatoarea sustine ca documentatia
este nelegala deoarece proiectul tehnic nu a fost verificat de un verificator
de proiecte atestat de...... si Administratiei, conform Legii nr...., ci doar de
un verificator ANRE. Arata ca verificarea ulterioara initierii procedurii sau
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chiar a Iincheierii contractului nu poate acoperi acest viciu, intrucat
verificatorul poate impune modificari ale solutiei tehnice, cantitatilor de
lucrari si specificatiilor tehnice, ceea ce ar afecta documentatia de atribuire
si ofertele intocmite pe baza acesteia. In consecinta, solicita anularea
procedurii in vederea refacerii documentatiei dupa verificarea legala a
proiectului.

In ceea ce priveste cerinta privind gradul de protectie IP67 al
aparatelor de iluminat, contestatoarea reitereaza ca aceasta este excesiva
si restrictiva, intrucat Ghidul de finantare stabileste drept cerinta IP65-
IP66, iar standardul... demonstreaza ca IP67 nu reprezinta o performanta
superioara IP66, ci certifica o incercare diferita, privind rezistenta la imersie
temporara, necorespunzatoare conditiilor reale de exploatare a corpurilor
de iluminat stradal. Sustine ca impunerea IP67 restrange concurenta si
incalca art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicitand reformularea
cerintei la nivelul IP65-IP66.

Cu privire la indicele de rezistenta la impact IK10, contestatoarea
arata ca impunerea exclusiva a acestui nivel elimina nejustificat operatorii
economici care ofera produse certificate IKO8 sau IK09, desi Ghidul de
finantare accepta intervalul IKO8-IK10. Sustine ca autoritatea contractanta
nu justifica necesitatea impunerii exclusive a nivelului IK10 si incalca
principiile proportionalitatii si concurentei, solicitand reformularea cerintei
astfel incat sa fie acceptate toate nivelurile prevazute de ghid.

In legatura cu cerintele referitoare la lentila de tip multilens,
contestatoarea apreciaza ca masura de remediere propusa de autoritatea
contractanta nu inlatura nelegalitatea, deoarece gradul de protectie IP si
indicele IK sunt caracteristici certificate pentru ansamblul aparatului de
iluminat, nu pentru componente individuale. Arata ca solicitarea certificarii
separate a lentilei nu are fundament in standardul EN..., in practica
producatorilor si nici in procedurile de certificare, fiind imposibil de
demonstrat tehnic. De asemenea, evidentiaza contradictia autoritatii
contractante, care, pe de o parte, considera irelevant Ghidul de finantare,
iar pe de alta parte isi fundamenteaza apararea pe dispozitiile aceluiasi
ghid.

In ceea ce priveste obligatia de prezentare a rapoartelor de incercare,
contestatoarea sustine ca masura de remediere dispusa de autoritatea
contractanta este insuficienta, intrucat notiunea de ,documente
echivalente” si obligatia de a demonstra echivalenta tehnica sunt lipsite de
claritate si confera autoritatii o marja excesiva de apreciere in evaluarea
ofertelor. Solicita reformularea expresa a cerintei, In sensul acceptarii
rapoartelor LM80/TM21, certificarilor ENEC si ENEC+ sau a altor documente
echivalente, fara posibilitatea solicitarii cumulative a rapoartelor
individuale.

In final, contestatoarea isi mentine toate solicitarile din contestatie,
respectiv modificarea criteriului de atribuire, anularea procedurii ca urmare
a nelegalitatii proiectului tehnic, modificarea cerintelor restrictive din
documentatia de atribuire, iar in subsidiar anularea procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... a solicitat
Consiliului sa ia act de renuntarea sa la cererea de studiere a dosarului.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta... pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,,...".

Examinand contestatia prin raportare la criticile formulate, la punctul
de vedere al autoritatii contractante, la concluziile scrise ale contestatoarei
si la inscrisurile aflate la dosar, Consiliul va analiza distinct toate motivele si
toate capetele de cerere deduse solutionarii, cu respectarea principiului
disponibilitatii si a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Cu titlu prealabil, Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, atunci cand constata nelegalitatea actului atacat, poate
dispune anularea sa in tot sau in parte ori poate obliga autoritatea
contractanta sa emita un act sau sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor ce urmeaza a fi
realizate. Anularea procedurii reprezinta solutia ce poate fi dispusa numai
atunci cand actul atacat nu poate fi remediat. In acelasi sens, art. 26 alin.
(3) stabileste expres ca, in cazul modificarii sau eliminarii unor specificatii
tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente ale procedurii,
autoritatea contractanta este obligata sa anuleze procedura numai daca nu
poate lua nicio alta masura de remediere sau daca masura de remediere ar
afecta principiile achizitiilor publice, iar art. 26 alin. (7) impune anularea
numai atunci cand nu pot fi dispuse masuri care sa permita continuarea
legala a procedurii.

Totodata, art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 conditioneaza anularea de existenta unor incalcari care afecteaza
procedura si care nu pot fi corectate fara incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2), respectiv de situatia in care modificarea sau eliminarea unor
cerinte face imposibila atingerea scopului achizitiei prin masuri de
remediere. Prin urmare, simpla constatare a unei neregularitati a
documentatiei nu conduce, prin ea insasi, la anularea procedurii, Consiliul
fiind tinut sa verifice mai intai daca legalitatea poate fi restabilita prin
masuri corective.

In ceea ce priveste documentatia tehnica, Consiliul va avea in vedere
si dispozitiile art. 154 alin. (1).... 155 alin. (1), (2) si (6).... 156 si art.
158-... din Legea nr. 98/2016. Din coroborarea acestor norme rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a stabili nivelul de performanta si
caracteristicile produselor, serviciilor sau lucrarilor pe care intentioneaza sa
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le achizitioneze, insa acest drept trebuie exercitat in legatura cu obiectul
contractului, in mod proportional si fara introducerea unor obstacole
nejustificate concurentei, cu respectarea principiului echivalentei si a
posibilitatii ofertantilor de a demonstra prin mijloace adecvate indeplinirea
cerintelor.

Cu privire la primul motiv al contestatiei, referitor la utilizarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, Consiliul retine ca procedura
are ca obiect un contract de lucrari, astfel cum rezulta atat din anuntul de
participare simplificat, cat si din documentatia de atribuire, iar codul
CPV principal este...-9. Echipamentele de iluminat si sistemul de
telegestiune sunt destinate a fi incorporate in lucrarea care constituie
obiectul principal al contractului, fara ca aceasta imprejurare sa transforme
contractul intr-un contract de furnizare.

Potrivit art. 187 alin. (371) din Legea nr. 98/2016, criteriul ,,pretul cel
mai scazut” poate fi utilizat pentru produse, servicii sau lucrari atunci cand
valoarea estimata a contractului nu depaseste pragurile prevazute la art. 7
alin. (1). Pentru procedurile initiate in anul 2026, pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. @) pentru contractele de lucrari este de..., iar valoarea estimata
a contractului din prezenta cauza, de..., este net inferioara acestui prag.

Consiliul nu poate primi argumentul contestatoarei intemeiat pe art.
187 alin. (8) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Textul legal priveste in mod
expres anumite categorii de contracte de achizitie publica sau acorduri-
cadru de produse cu impact asupra mediului pe durata ciclului de viata.
Chiar daca normele metodologice includ, intre categoriile de produse avute
in vedere, sisteme de iluminat rutier, interdictia nu poate fi extinsa, prin
interpretare, unui contract calificat ca fiind de lucrari, a carui valoare se
situeaza sub pragul de la art. 7 alin. (1) lit. a).

In acelasi timp, sustinerea contestatoarei potrivit careia modificarea
criteriului ar conduce, in subsidiar, la anularea procedurii in conditiile art.
55 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 nu poate fi primita, intrucat premisa
acestei solicitari, respectiv caracterul nelegal al criteriului ales, nu este
indeplinita. In consecinta, critica privind criteriul de atribuire si solicitarea
de modificare a acestuia, precum si cererea subsidiara de anulare
intemeiata pe acest motiv vor fi respinse ca nefondate.

Referitor la critica privind proiectul tehnic care sta la baza
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca din inscrisurile dosarului
rezulta ca Proiectul tehnic nr...., intocmit de.... pentru obiectivul
..., afost verificat de domnul..., in calitate de verificator de proiecte
atestat ANRE.

Contestatoarea sustine ca aceasta verificare nu este suficienta,
intrucat lucrarile ce fac obiectul achizitiei constituie interventii asupra unei
instalatii electrice aferente unei constructii, iar verificarea proiectului
trebuia realizata de un verificator de proiecte atestat in conditiile Legii
nr..... Autoritatea contractanta combate aceasta sustinere si apreciaza ca o
eventuala verificare suplimentara poate fi realizata inainte de inceperea
executiei lucrarilor, fara a afecta legalitatea procedurii si modul de
elaborare a ofertelor.
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Sub acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995, potrivit carora verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se realizeaza de specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii, subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Alineatul (2) al aceluiasi articol interzice utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin.
(1), iar art. 21 alin. (1) prevede ca...-profesionala a verificatorilor de
proiecte pe domenii, subdomenii de constructii si pe specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor.

In prezenta cauza, chiar documentatia de atribuire confirma incidenta
regimului juridic al calitatii in constructii. Contractul de lucrari prevede
obligatia executantului de a respecta reglementarile privind calitatea in
constructii si de a permite consultarea documentatiei de catre Inspectoratul
de Stat in Constructii, impune notificarea inceperii lucrarilor catre aceasta
institutie, iar caietul de sarcini face trimitere la responsabilul tehnic cu
executia autorizat in conditiile Legii nr..... De asemenea, in proiectul tehnic
este indicata specialitatea ,instalatii electrice” si este mentionata obligatia
respectarii Legii nr.....

Din aceste elemente rezulta ca proiectul tehnic utilizat ca fundament
al documentatiei de atribuire trebuia sa fie verificat in conditiile Legii nr.....
a persoanei care a aplicat viza pe proiect nu dovedeste, prin ea insasi,
indeplinirea cerintei de atestare pentru specialitatea instalatii electrice
aferente constructiilor, in conditiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995.
De altfel, chiar reglementarea ANRE invocata de contestatoare face
distinctie intre verificarea instalatiilor si retelelor electrice aferente
constructiilor, pentru care autorizarea verificatorilor se realizeaza potrivit
Legii nr...., si domeniul propriu de autorizare al ANRE.

Consiliul nu poate primi apararea autoritatii contractante potrivit
careia verificarea poate fi amanata pana finaintea executarii lucrarilor.
Interdictia de la art. 13 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 priveste utilizarea
proiectelor tehnice neverificate, iar in procedura de fata proiectul tehnic
este deja utilizat pentru definirea solutiei tehnice, a cantitatilor, a fiselor
tehnice si a cerintelor pe baza carora operatorii economici trebuie sa isi
intocmeasca ofertele. Verificarea tehnica nu reprezinta o simpla
formalitate, ci poate determina observatii si corectii cu efect asupra
elementelor documentatiei de atribuire.

Relevanta este si jurisprudenta definitiva invocata de contestatoare,
respectiv Decizia nr. 594/... a Curtii de Apel..., pronuntata intr-o cauza
privind lucrari de modernizare a iluminatului public, in care instanta a
retinut aplicabilitatea Legii nr.... si necesitatea verificarii proiectului de
catre un verificator atestat de autoritatea competenta in materia calitatii in
constructii. Consiliul nu confera acestei hotarari efect de autoritate de lucru
judecat in prezenta cauza, dar are in vedere rationamentul juridic in
masura in care situatia normativa si natura lucrarilor sunt similare.

In consecintd, critica privind lipsa verificdrii proiectului tehnic in
conditiile Legii nr.... este intemeiata.
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Cu toate acestea, Consiliul nu poate retine ca aceasta constatare
conduce, in mod necesar si imediat, la anularea procedurii. Art. 26 alin. (3)
si (7) din Legea nr. 101/2016 si art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 impun verificarea posibilitatii de remediere inaintea
recurgerii la masura anularii. In prezenta procedura, contestatia a fost
formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire, Tnainte de finalizarea
etapei de depunere a ofertelor, iar procedura a fost suspendata de
autoritatea contractanta. Nu rezulta, asadar, ca procesul de atribuire a
ajuns intr-un stadiu in care verificarea proiectului si republicarea
documentatiei corectate ar afecta drepturi castigate ori ar face imposibila
reluarea competitiei in conditii de egalitate.

De asemenea, in acest moment nu se cunoaste rezultatul verificarii
tehnice ce urmeaza a fi realizata in conditiile Legii nr..... Este posibil ca
verificarea sa confirme solutia tehnica fara modificari ori sa impuna corectii
care pot fi integrate in documentatia de atribuire si publicate in SEAP, cu
acordarea unui termen corespunzator pentru elaborarea ofertelor. Numai
daca verificarea va conduce la modificari substantiale, in sensul art. 55 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 ori la o situatie in care documentatia nu mai poate
fi remediata fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, va deveni incidenta obligatia de anulare prevazuta de
art. 212 din aceeasi lege.

Anularea procedurii Tnainte de efectuarea acestei verificari ar
presupune anticiparea unui rezultat tehnic care nu este inca cunoscut si ar
transforma o masura subsidiara intr-una automata, contrar art. 26 alin. (3)
si (7) din Legea nr. 101/2016. Pentru restabilirea legalitatii, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa supuna proiectul tehnic verificarii unui
verificator de proiecte atestat pentru specialitatea corespunzatoare
instalatiilor electrice aferente constructiilor, in conditiile Legii nr...., sa
integreze in documentatia de atribuire toate eventualele observatii si
modificari rezultate din verificare si sa publice in SEAP forma verificata si
corelata a documentelor achizitiei inainte de reluarea procedurii.

In masura in care, in urma acestei operatiuni, autoritatea
contractanta constata ca modificarile impuse sunt substantiale in sensul
art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016 sau nu pot fi implementate fara
afectarea principiilor achizitiilor publice, ii revine obligatia de a proceda
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016. La momentul pronuntarii prezentei
decizii insa, capatul de cerere privind anularea imediata a procedurii este
prematur si va fi respins, fiind posibila dispunerea unei masuri de
remediere care permite, in principiu, continuarea legala a procedurii.

Consiliul va analiza in continuare toate criticile tehnice, deoarece
acestea vizeaza forma actuala a documentatiei de atribuire si trebuie
solutionate distinct, independent de obligatia de verificare a proiectului
tehnic.

Cu privire la cerinta de la punctul... din Fisa tehnica nr.... si Fisa
tehnica nr...., potrivit careia intregul aparat de iluminat trebuie sa prezinte
gradul de protectie IP67, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
justifica cerinta prin conditiile de exploatare in exterior, expunerea la praf,
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umiditate, ploi, variatii de temperatura si necesitatea reducerii
operatiunilor de mentenanta. Contestatoarea arata insa ca gradul IP67
corespunde incercarii la imersie temporara, in timp ce IP66 corespunde
protectiei la jeturi puternice de apa, fiind vorba despre incercari distincte.

Din extrasul din standardul EN... depus la dosar rezulta ca o carcasa
careia i-a fost atribuita numai cifra caracteristicda 7 sau 8 pentru
patrunderea apei nu este considerata, prin aceasta, conforma si cu
cerintele aferente cifrelor 5 sau 6, cu exceptia cazului in care are codificare
multipla. Prin urmare, sustinerea autoritatii potrivit careia IP67 ar
reprezenta, In mod automat, o performanta superioara IP66 nu este
sustinuta de inscrisul tehnic depus in cauza.

Consiliul nu neaga dreptul autoritatii contractante de a solicita o
protectie ridicata a aparatelor de iluminat, insa, potrivit art. 155 alin. (2) si
(6) din Legea nr. 98/2016, caracteristica impusa trebuie sa aiba legatura cu
conditiile reale de exploatare, sa fie proportionala si sa nu introduca
obstacole nejustificate concurentei. Justificarea referitoare la exploatarea
in exterior nu explica necesitatea exclusiva a incercarii la imersie temporara
si nici excluderea produselor care demonstreaza protectia adecvata la jeturi
de apd, specifica mediului exterior.

In aceste conditii, critica este intemeiata. Consiliul nu va stabili el
insusi o solutie tehnica unica in locul autoritatii contractante, dar va obliga
aceasta sa reformuleze cerinta de la punctul... astfel incat nivelul de
protectie solicitat sa fie corelat cu conditiile reale de exploatare si cu
standardul EN..., fara a prezuma ca simpla certificare IP67 echivaleaza cu
IP66. Daca autoritatea contractanta apreciaza necesara atat protectia la
jeturi de apd, cat si protectia la imersie, cerinta va trebui formulata prin
codificarea corespunzatoare si justificata tehnic. In lipsa unei justificari
suplimentare pentru imersie, documentatia va permite ofertarea aparatelor
care indeplinesc cerinta de protectie relevanta pentru exploatarea
exterioara, inclusiv nivelul IP66 prevazut de cerintele minime ale
programului de finantare.

Cu privire la cerinta privind indicele de rezistenta la impact IK10,
Consiliul constata ca situatia este diferita. Autoritatea contractanta a
justificat alegerea nivelului IK10 prin amplasarea aparatelor in domeniul
public, expunerea la socuri mecanice si acte de vandalism, necesitatea
reducerii costurilor de intretinere si protejarea investitiei. Nivelul solicitat se
afla in intervalul IK08-IK10 indicat in Ghidul de finantare.

Faptul ca Ghidul de finantare accepta un interval de valori nu
inseamna ca autoritatea contractanta este obligata sa accepte toate
nivelurile din acel interval, daca poate justifica, prin raportare la
necesitatea sa, alegerea unei performante superioare. Contestatoarea nu a
demonstrat cd IK10 ar fi imposibil de indeplinit sau ca cerinta ar conduce,
prin ea insasi, la favorizarea unui anumit producator. In consecinta,
Consiliul va respinge ca nefondata critica privind reformularea cerintei
IK10.

Referitor la cerinta de la punctul... privind gradul de protectie IP67 si
indicele de rezistenta la impact IK10 pentru lentila de tip multilens,
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in punctul de vedere
ca nu a urmarit impunerea unei certificari distincte pentru lentila si a
acceptat necesitatea reformularii cerintei pentru eliminarea oricarei
interpretari restrictive.

Aceastd pozitie confirmd caracterul neclar al formuldrii initiale. In
masura in care codurile IP si IK sunt demonstrate pentru ansamblul
aparatului de iluminat, solicitarea acelorasi coduri ca certificari distincte ale
lentilei trebuie eliminata, daca nu exista o metoda de incercare recunoscuta
si o justificare tehnica specifica pentru componenta considerata separat.
Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea contractanta sa
reformuleze punctul... prin raportare la performanta sistemului optic in
cadrul ansamblului, corelata cu nivelurile de protectie stabilite pentru
aparatul de iluminat, fara solicitarea unei certificari IP/IK distincte a lentilei
care nu poate fi demonstrata potrivit standardelor aplicabile.

Cu privire la punctul... din Fisele tehnice nr.... si nr...., Consiliul retine
ca documentatia solicita o lista ampla de rapoarte de incercare referitoare
la LED-uri si componentele acestora. Contestatoarea apreciaza ca
solicitarea cumulativa a tuturor rapoartelor este disproportionata si
favorizeaza producatorii care detin intreaga documentatie tehnica pentru
componentele utilizate, solicitand acceptarea rapoartelor LM80/TM21, a
certificarilor ENEC si ENEC+ ori a unor documente echivalente.

Autoritatea contractanta are dreptul, potrivit art. 158 din Legea nr.
98/2016, sa solicite rapoarte de incercare si certificate emise de organisme
de evaluare a conformitatii. Acest drept este insa insotit de obligatia de a
accepta certificate echivalente si, in conditiile art...., alte mijloace de proba
adecvate atunci cand acestea atesta indeplinirea cerintelor. Totodata, art.
156 consacra principiul echivalentei in materia specificatiilor tehnice.

Din punctul de vedere rezulta ca insasi autoritatea contractanta
apreciaza ca obiectivul urmarit poate fi atins prin acceptarea certificarilor
ENEC si ENEC+, a rapoartelor LM80/TM21 sau a altor documente
echivalente emise de laboratoare acreditate ori organisme de certificare
recunoscute. Prin urmare, mentinerea unei formulari care poate fi
interpretata ca impunand cumulativ toate rapoartele individuale nu mai
este justificata.

Consiliul va admite critica sub acest aspect si va obliga autoritatea
contractanta sa reformuleze punctul..., eliminand caracterul cumulativ al
listei de rapoarte si precizand in mod clar ca performantele si fiabilitatea
solicitate pot fi demonstrate prin rapoarte LM80/TM21, certificari ENEC si
ENEC+ sau prin alte rapoarte ori documente echivalente emise de
organisme competente, fara ca ofertantului sa ii poata fi impusa, in mod
suplimentar, prezentarea tuturor testelor individuale atunci cand mijlocul
de proba echivalent demonstreaza cerinta de performantd urmarita.

In ceea ce priveste cerinta ca rapoartele de test sa fie prezentate ,in
original sau copie legalizata, in limba roména”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a recunoscut caracterul excesiv al formalitatii si a
acceptat reformularea cerintei. Procedura se desfasoara prin mijloace
electronice, iar autenticitatea documentelor poate fi verificata prin
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mecanismele prevazute de legislatia achizitiilor publice, fara a impune, in
toate cazurile, originalul sau copia legalizata.

Critica va fi admisa, iar cerinta va fi reformulata in sensul indicat chiar
de autoritatea contractanta in punctul de vedere, respectiv: ,Se vor
prezenta rapoarte de test emise de laboratoare acreditate sau organisme
de certificare recunoscute, in copie conforma cu originalul sau in format
electronic, insotite, dupa caz, de traduceri autorizate in limba romana”.

Referitor la cerinta..., ,,Constructie”, din Fisele tehnice nr.... si nr....,
Consiliul constata ca forma publicata impune, intre altele, realizarea
carcasei din aliaj de aluminiu turnat sub presiune, existenta striatiilor pe
aproape intreaga suprafata a aparatului, acoperirea striatiilor cu un capac si
existenta unor decupari pentru ventilatie. Autoritatea justifica aceste
elemente prin necesitatea managementului termic si a evitarii acumularii
de murdarie, insa admite ca aceeasi performanta poate fi obtinuta prin
solutii constructive diferite si accepta reformularea cerintei intr-o maniera
functionala.

Potrivit art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice pot fi stabilite prin raportare la cerinte de performanta sau
functionale, iar alin. (2) interzice, in lipsa unei justificari legate de obiectul
contractului, indicarea unui anumit procedeu care caracterizeaza produsele
unui anumit operator sau care poate favoriza ori elimina anumite produse.
In cauzd, scopul urmarit de autoritate este asigurarea disiparii termice, a
rezistentei la coroziune si radiatii UV si a duratei de viata a aparatului, nu
reproducerea unei anumite geometrii constructive.

In consecintd, critica este intemeiatd in subsidiar. Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa elimine caracterul obligatoriu al solutiei
constructive reprezentate de striatii, capac si decupari de ventilatie si sa
reformuleze cerinta prin performante functionale, in sensul ca aparatul de
iluminat va fi realizat din materiale rezistente la coroziune si radiatii UV si
va dispune de un sistem de management termic adecvat tehnologiei LED,
care sa asigure functionarea in parametrii declarati de producator si
atingerea duratei de viata solicitate, fiind acceptate orice solutii
constructive echivalente care demonstreaza indeplinirea acestor
performante.

Fata de toate cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt intemeiate
critica privind verificarea proiectului tehnic, critica privind formularea
exclusiva a gradului de protectie IP67, critica referitoare la solicitarea unor
coduri IP/IK distincte pentru lentila de tip multilens, criticile privind
caracterul cumulativ al rapoartelor de incercare si modalitatea de
prezentare a acestora, precum si critica privind caracterul excesiv de
descriptiv al solutiei constructive de la punctul.... Este nefondata critica
privind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si este nefondata critica
privind nivelul IK10.

In raport cu masurile ce urmeaza a fi dispuse, Consiliul va respinge
solicitarea de anulare a procedurii. La acest moment exista masuri concrete
prin care legalitatea poate fi restabilita, fara a rezulta ca acestea ar schimba
in mod necesar indicatorii principali ai achizitiei, piata.... In special,
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rezultatul verificarii proiectului tehnic nu poate fi prezumat. In cazul in care
verificarea va impune modificari care, prin natura sau intinderea lor, intra in
ipoteza art. 55 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 sau fac imposibila
continuarea legala a procedurii, autoritatea contractanta va aplica
dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la capatul de cerere privind prelungirea..., Consiliul retine
ca, potrivit art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a prelungi perioada stabilita pentru depunerea
ofertelor atunci cand documentele achizitiei sunt modificate semnificativ.
Durata prelungirii trebuie sa fie proportionala cu volumul si complexitatea
modificarilor, iar in procedura simplificata nu poate fi mai mica decat
termenul minim prevazut la art. 153 alin. (3). Art. 55 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 impune aceeasi obligatie atunci cand modificarile aduse
specificatiilor tehnice necesita timp suplimentar pentru reactia potentialilor
ofertanti.

Intrucat prin prezenta decizie se dispun atat verificarea si, dupa caz,
corelarea proiectului tehnic, cat si mai multe modificari ale fiselor tehnice,
Consiliul va admite capatul de cerere privind prelungirea..., insa nu in
modalitatea aritmetica solicitata de contestatoare, respectiv cu o perioada
egala cu durata suspendarii. Autoritatea contractanta va stabili si publica in
SEAP o noua data-limita pentru depunerea ofertelor, calculata de la data
publicarii formei remediate si complete a documentatiei, asigurand un
interval adecvat si suficient, proportional cu volumul si complexitatea
modificarilor si cu respectarea termenului minim legal.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul constata ca
asupra acesteia s-a pronuntat deja prin incheierea din data de...,
pronuntata in dosarul nr...., prin care cererea a fost respinsa ca ramasa
fara obiect, intrucat procedura fusese suspendata de autoritatea
contractanta. In consecinta, acest capat de cerere nu mai face obiectul
solutionarii prin prezenta decizie.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu,
formulata in temeiul art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se retine c3,
prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr........ a solicitat expres sa se
ia act de renuntarea sa la cererea de studiere a dosarului. Consiliul va lua
act de aceasta manifestare de vointa, cererea nemaifiind supusa analizei pe
fond.

Cu privire la cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 permite obligarea
partii in culpa la plata cheltuielilor numai la cerere si in baza cuantumului,
detalierii si documentelor doveditoare depuse inainte de pronuntarea
deciziei. Din inscrisurile aflate la dosarul pus la dispozitia Consiliului nu
rezulta depunerea unor documente justificative din care sa poata fi stabilite
cuantumul si plata efectiva a unor asemenea cheltuieli. Simpla solicitare
formulatd in contestatie si reiterata prin concluziile scrise nu este suficienta
pentru acordarea lor. In consecinta, acest capat de cerere va fi respins ca
nefondat.
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In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b), alin. (3) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va obliga autoritatea
contractanta la adoptarea masurilor de remediere descrise in considerente.
In temeiul art. 26 alin. (6), vor fi respinse ca nefondate criticile privind
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si nivelul IK10, precum si
solicitarea de anulare a procedurii, intrucat, la acest moment, pot fi dispuse
masuri de remediere care permit continuarea legala a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, prin publicarea acestora
in SEAP, si sa stabileasca o noua data-limita pentru depunerea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele expuse
in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, cererea.... de obligare a... la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

... In 4 exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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