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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. 1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., (dosar nr....) cu sediul in....... Nr.......
A4, sector..., inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal prin..., in
calitate de Director General, impotriva documentatiei de atribuire publicata in
SEAP sub nr.... din data de...., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...” - in referire la
loturile ..., cod..., de catre..., cu sediul in....... Nr....... , In calitate de autoritate
contrqctanté, s-a solicitat:

In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

- divizarea Lotului nr.... in loturi distincte, stabilite in functie de categoriile
tehnice si pietele relevante: echipamente de endoscopie/endochirurgie,
instalatii de electrochirurgie, aspiratoare chirurgicale, instrumentar ortopedic,
instrumentar chirurgical general, instrumentar laparoscopic si instrumentar
obstetrica-ginecologie;

- divizarea Lotului nr.... in loturi distincte, corespunzatoare
echipamentelor endoscopice ORL, aparaturii de diagnostic ORL, echipamentelor
de electrochirurgie si dispozitivelor pentru bloc...;

- divizarea Lotului nr.... in loturi distincte, stabilite cel putin in functie de
categoriile tehnice si pietele relevante: electrocardiografie, explorari functionale
respiratorii, monitorizarea pacientului, anestezie, ecografie si anatomie
patologica;

- divizarea Lotului nr.... in loturi distincte, corespunzatoare domeniilor de
biochimie, hematologie, coagulare si microbiologie;

- divizarea Lotului nr.... in loturi distincte, corespunzatoare computerului
tomograf, sistemului de radiologie digitala si echipamentului de radiologie mobil
cu brat C;

- corelarea si, dupa caz, reformularea criteriilor de calificare si a factorilor
de evaluare cu noua structura a loturilor;
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- stabilirea unui nou termen-limita pentru depunerea ofertelor, suficient
pentru elaborarea ofertelor in raport cu documentatia remediata.

In subsidiar, numai in masura in care Consiliul va constata ca remedierea
documentatiei nu mai este posibila fara afectarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice, anularea procedurii in ceea ce priveste Loturile nr...., 2, 3, 4 si
5, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a
tuturor masurilor de remediere si la prelungirea..., astfel incat operatorii
economici interesati sa poata pregati oferte complete si competitive.

2. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de... (dosar nr....), cu sediul in....... Nr....... ,
etaj....... , sector..., inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal
de administrator..., impotriva documentatiei de atribuire in referire la lotul 5,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire de catre..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

-obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a documentatiei
de atribuire cu privire la Lotul nr.... si anume: inlocuirea mentiunilor cu privire la
specificatiile tehnice ale echipamentelor medicale ce se doresc a fi contractate in
cadrul Lotului nr...., precum si a unor factori si formule de evaluare, astfel incat
documentatia de atribuire cu privire la Lotul nr.... sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- In subsidiar, in cazul in care modificarea partiala a documentatiei de
atribuire aferente Lotului nr.... nu este posibila, anularea, daca va fi cazul, a
documentatiei de atribuire aferente Lotului nr.... si reluarea procedurii de
achizitie publica pentru Lotul nr...., dupa modificarea specificatiilor tehnice,
precum si a factorilor si formulelor de evaluare care impiedica accesul
contestatoarei la licitatie;

- suspendarea procedurii de achizitie publica aferente Lotului nr.... pana la
data solutionarii contestatiei sau pana la data la care autoritatea contractanta
va modifica specificatiile tehnice contestate, astfel incat sa permita accesul la
licitatie al unui numar cat mai mare de operatori economici.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solutioneze contestatiile de fata, prin care...
si... reclama documentatia de atribuire, in referire la loturile 1-5, solicitand cele
de mai sus.

1. In contestatia formulata de catre..., contestatoarea solicita remedierea
documentatiei de atribuire pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, conform celor solicitate
in motivare, astfel:

Referitor la Lotul nr.... ,Bloc...”, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a inclus, in mod nejustificat, in acelasi lot echipamente si
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instrumente medicale distincte din punct de vedere functional, tehnic si
comercial, respectiv echipamente de endoscopie si endochirurgie, instalatii de
electrochirurgie, aspiratoare chirurgicale si diferite categorii de instrumentar
chirurgical general si specializat.

Aceste produse apartin unor categorii diferite, au coduri CPV distincte, sunt
comercializate de operatori economici specializati in domenii diferite si nu
formeaza un sistem tehnic integrat.

In lipsa unei justificari obiective pentru asocierea lor, structura lotului
limiteaza accesul operatorilor care pot furniza numai anumite categorii de
produse si favorizeaza operatorii economici cu un portofoliu foarte extins.

Cu privire la Lotul nr.... ,ORL", arata ca acesta reuneste nasofaringoscop
flexibil cu canal de lucru..., timpanometru diagnostic, turn de endoscopie ORL,
aspirator chirurgical ORL si electrocauter ORL.

Desi sunt utilizate in aceeasi specialitate medicalda, produsele au
functionalitati diferite, sunt incadrate in coduri CPV distincte si sunt furnizate, in
mod obisnuit, de operatori economici specializati pe segmente diferite ale pietei.

Contestatoarea subliniaza ca echipamentele respective nu sunt
dependente tehnic unele de altele si nu exista o necesitate obiectiva ca acestea
sa fie achizitionate de la acelasi furnizor.

In privinta Lotului nr.... ,Explorari functionale”, contestatoarea Il
califica drept cel mai evident exemplu de lotizare artificialda, intrucat reuneste
echipamente de electrocardiografie, explorari functionale respiratorii,
monitorizare a pacientului, anestezie, ecografie si un frigider mortuar.

Aceste produse apartin unor domenii medicale diferite si nu formeaza un
ansamblu tehnic unitar.

Caracterul artificial al lotului ar rezulta, in special, din includerea
frigiderului mortuar, destinat anatomiei patologice/morga, alaturi de
echipamente utilizate in cardiologie, pneumologie, imagistica si anestezie.

Reunirea unui numar atat de mare de echipamente heterogene limiteaza
participarea operatorilor care pot furniza una sau mai multe categorii de
produse, dar nu intregul portofoliu solicitat.

Referitor la Lotul nr.... ,Laborator”, arata ca acesta reuneste
echipamente destinate biochimiei, hematologiei, coagularii si microbiologiei.

Desi toate sunt utilizate in activitatea de laborator, acestea deservesc
specialitati distincte, utilizeaza tehnologii diferite si sunt furnizate de operatori
economici specializati pe segmente diferite ale pietei dispozitivelor medicale
pentru diagnostic in vitro.

In opinia contestatoarei, reunirea lor intr-un singur lot limiteaza
participarea operatorilor specializati si favorizeaza operatorii care pot furniza
intregul ansamblu de echipamente sau beneficiaza de parteneriate comerciale
extinse.

In ceea ce priveste Lotul nr.... ,Radiologie”, contestatoarea critica
includerea in acelasi lot a computerului tomograf, sistemului de radiologie
digitala si echipamentului de radiologie cu brat C mobil.

Desi toate sunt utilizate in imagistica medicala, acestea constituie categorii
distincte de echipamente, cu functionalitati, tehnologii si cerinte diferite de
instalare, exploatare si mentenanta.

Fiecare poate fi livrat, instalat, autorizat, pus in functiune si intretinut
independent, fara existenta unei interdependente tehnice sau functionale care
sa impuna atribuirea prin acelasi contract.
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In dezvoltarea criticii privind lotizarea, ..... sustine ca modalitatea de
structurare a celor cinci loturi fincalca principiile tratamentului egal,
nediscriminarii, proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice si
restrange artificial concurenta.

Invoca, in acest sens, dispozitile Legii nr.... referitoare la interdictia
conceperii sau structurarii achizitiilor in scopul restrangerii artificiale a
concurentei si la stabilirea obiectului loturilor in functie de diferitele meserii si
specializari implicate.

Contestatoarea apreciaza ca achizitionarea separata a categoriilor de
produse incluse in Loturile nr.... nu ar afecta realizarea obiectivului autoritatii
contractante, intrucat fiecare categorie poate fi livrata, instalata, pusa in
functiune si intretinuta independent.

In schimb, actuala structura reduce numarul... care pot depune oferte si,
implicit, presiunea concurentiala asupra preturilor, cu efect asupra utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Contestatoarea invoca si jurisprudenta CNSC in materia lotizarii, potrivit
careia gruparea produselor exclusiv in functie de locul in care acestea urmeaza
sa fie utilizate nu este suficienta atunci cand produsele au utilizari si piete de
furnizare distincte, apreciind ca principiile desprinse din deciziile citate sunt
aplicabile si in prezenta cauza.

Distinct de critica referitoare la alcatuirea loturilor, ..... critica si
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire, sustinand ca acestea sunt
formulate intr-un mod excesiv de detaliat, care depaseste necesitatea definirii
performantelor urmarite si limiteaza posibilitatea ofertarii unor produse
echivalente.

Arata ca, pentru numeroase produse, in locul unor cerinte functionale si de
performanta, documentatia impune cumulativ caracteristici constructive,
dimensionale si tehnice care reduc semnificativ numarul... ce pot fi ofertate.

Potrivit contestatoarei, unele dintre aceste combinatii reproduc
caracteristici specifice unor produse existente pe piata, fara ca documentatia sa
demonstreze ca sunt indispensabile satisfacerii necesitatilor autoritatii
contractante, avand ca efect favorizarea indirecta a anumitor produse si
operatori economici si excluderea unor solutii echivalente.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016,
precum si considerentul (74) al Directivei 2014/24/UE.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca efectul cumulat al structurii
eterogene a loturilor, al criteriilor de calificare si factorilor de evaluare aplicabili
acestora si al specificatiilor tehnice restrictive limiteaza nejustificat accesul
operatorilor economici specializati, diminueaza concurenta efectiva si
favorizeaza operatorii cu portofolii foarte extinse, cu incalcarea principiilor
transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii, proportionalitatii si utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1... /...017]....05 Contestatie CN1... inregistrata-anonimizata.pdf.p7s”,
postat de autoritate in SEAP la..., ora 14: 20, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
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contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta... a depus punct de vedere la contestatia formulata de..., prin
care, pe cale de exceptie, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila
pentru neindeplinirea procedurii notificarii prealabile si, in subsidiar,
respingerea ca inadmisibile, pentru nemotivare, a criticilor formulate in... al
contestatiei, referitoare la specificatiile tehnice, iar pe fond, respingerea
contestatiei ca nefondata, cu mentinerea in integralitate a documentatiei de
atribuire si a anuntului de participare nr.....

In sustinere, autoritatea contractanta arata, cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, ca... nu a parcurs procedura notificarii prealabile
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu contine nicio referire la parcurgerea acestei proceduri, nu
are anexata dovada notificarii prealabile, iar autoritatea contractanta nu a fost
sesizata anterior cu nicio solicitare de remediere privind structura loturilor,
cerintele de calificare, factorii de evaluare sau specificatiile tehnice.

Apreciaza ca notificarea prealabila nu are caracter formal, ci urmareste
sa ofere autoritatii posibilitatea efectiva de a remedia eventualele neregularitati
inainte de sesizarea Consiliului.

Invoca si lipsa interesului legitim si a unei vatamari concrete, sustinand
ca ..... se limiteaza la afirmatia ca este operator economic activ pe piata..., fara
a indica produsele pe care le-ar putea furniza, pozitiile din caietele de sarcini pe
care nu le-ar putea acoperi si fara a prezenta dovezi privind obiectul de
activitate, avizele de functionare, portofoliul de produse sau relatiile de
distributie.

De asemenea, nu demonstreaza ca numarul... capabili sa oferteze pentru
vreunul dintre cele cinci loturi ar fi redus ori ca ea insasi ar fi impiedicata sa
participe si nici nu a formulat solicitari de clarificari in acest sens.

Autoritatea considera ca imposibilitatea de a oferta individual toate
produsele unui lot nu echivaleaza cu imposibilitatea de a participa, intrucat
operatorii economici pot recurge la asociere, subcontractare sau sustinerea
unor terti, astfel ca vatamarea invocata este pur ipotetica.

Referitor la criticile privind specificatiile tehnice restrictive, autoritatea
invoca inadmisibilitatea acestora pentru nemotivare, aratand ca ..... formuleaza
sustineri generale, fara sa indice vreo pozitie concreta din caietele de sarcini,
vreun parametru tehnic excesiv ori nejustificat, producatorul sau produsul
pretins favorizat si nici vreun produs echivalent din propriul portofoliu care ar fi
exclus.

Sustine ca specificatiile au fost formulate prin raportare la cerinte minime
de performanta si functionale, in conditiile art. 155 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, fara trimiteri la marci, producatori sau tipuri de produse.

Cu privire la cautiune, solicita Consiliului sa verifice daca aceasta a fost
constituita prin raportare la valoarea cumulata a tuturor celor cinci loturi
contestate, respectiv... fara TVA, iar nu la valoarea unui singur lot.

Pe fond, autoritatea sustine ca si-a indeplinit obligatia legala privind
lotizarea, achizitia fiind Tmpartita in cinci loturi, iar legislatia nationala si
europeana nu instituie un anumit grad de divizare si nici obligatia constituirii
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unui lot distinct pentru fiecare cod CPV, categorie de produse sau segment de
piata.

Considera ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune justificarea
numai atunci cand autoritatea nu recurge la atribuirea pe loturi, situatie care nu
se regaseste In cauza. In opinia sa, contestatoarea urmareste, in realitate,
inlocuirea optiunii autoritatii privind structura loturilor cu propria apreciere
asupra oportunitatii unei fragmentari suplimentare.

Arata, totodata, ca invocarea art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016
este eronata, intrucat dispozitiile respective reglementeaza modul de calcul al
valorii estimate si urmaresc evitarea divizarii artificiale a achizitiei pentru
eludarea pragurilor valorice, fara a stabili modul in care trebuie compuse
loturile.

In speta, valorile tuturor loturilor au fost cumulate, iar procedura a fost
organizata prin licitatie deschisa, cu publicare la nivel european.

In ceea ce priveste criteriul de lotizare, autoritatea sustine ca a aplicat
criteriul calitativ prevazut de art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
structurand loturile in functie de specialitatile medicale si compartimentele
functionale ale spitalului, respectiv bloc..., ORL, explorari functionale, laborator
si radiologie.

Aceste categorii corespund structurii organizatorice aprobate a unitatii
sanitare, iar ,specializarile implicate” sunt, in opinia sa, specialitatile medicale
care utilizeaza echipamentele, nu segmentele comerciale de distributie indicate
de contestatoare.

Precizeaza ca structura loturilor a fost stabilita prin strategia de
contractare nr.... si referatul de necesitate nr...., criteriul determinant fiind
destinatia medicala a echipamentelor si compartimentul clinic pe care acestea il
deservesc.

Loturile nu au fost constituite dupa producator, marca sau segment
comercial, ci reunesc echipamente destinate acelorasi compartimente si fluxuri
clinice.

Autoritatea justifica aceasta structura prin necesitatea integrarii
echipamentelor in acelasi compartiment si asigurarea coerentei functionale,
punerea in functiune coordonata si receptia unitara, corelarea achizitiei cu
conditiile de finantare, existenta unei raspunderi unitare pentru punerea in
functiune, garantie, mentenanta si service, instruirea unitara a personalului si
gestionarea eficienta a contractelor.

Arata ca fragmentarea suplimentara in 25-30 de loturi ar multiplica
evaluarile, contractele, garantiile de buna executie, receptiile si activitatile de
urmarire a executarii si ar transfera asupra spitalului sarcina coordonarii unui
numar mare de furnizori.

In ceea ce priveste pretinsa restrangere a concurentei, sustine ca
piata..., pe care operatorii comercializeaza in mod curent portofolii multi-brand,
iar contestatoarea nu prezinta un studiu de piata, o lista de operatori ori o
analiza care sa dovedeasca favorizarea operatorilor cu portofolii extinse.

Participarea este posibila individual, in asociere, prin subcontractare sau
cu sustinerea tertilor, iar ofertele pot fi depuse pentru unul, mai multe sau toate
cele cinci loturi.

In final, autoritatea apreciaza ca anularea procedurii ar constitui o
masura disproportionata, avand in vedere ca achizitia este finantata din bugetul
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Ministerului Sanatatii, sub incidenta unei clauze suspensive, iar reluarea
procedurii ar determina intarzieri suplimentare in dotarea structurilor medicale.

2. In contestatia formulatd de..., contestatoarea criticd documentatia de
atribuire aferenta Lotului nr.... - Radiologie, sustindnd ca autoritatea
contractanta a stabilit, prin caietul de sarcini, o serie de parametri tehnici care
nu se justifica din punct de vedere tehnic si stiintific si care restrang in mod
nejustificat accesul la procedura al producatorilor consacrati.

Aratda ca, pentru toate cele trei echipamente care fac obiectul lotului,
respectiv computer tomograf, sistem de imagistica medicala digitala cu raze X si
echipament de radiologie cu brat C mobil, cerintele favorizeaza un singur
producator..., limitdnd accesul liber al celorlalti producatori si incalcand
principiile privind promovarea concurentei, tratamentul egal, nediscriminarea,
transparenta si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Referitor la specificatiile tehnice, sustine ca analiza comparativa
prezentata in Anexele nr.... evidentiaza faptul ca cerintele impuse coincid, intr-o
masura semnificativa si cumulativa, cu caracteristicile echipamentelor produse
de....

Astfel, in cazul computerului tomograf, caracteristicile tehnice corespund
echipamentului uCT...0, in cazul sistemului de imagistica medicala digitala cu
raze X corespund, in mod predominant, echipamentelor uDR 566i/uDR 596i, iar
pentru echipamentul de radiologie cu brat C mobil, specificatiile corespund in
mod semnificativ echipamentului indicat in analiza sa comparativa.

Considera ca efectul coroborat al acestor cerinte reduce semnificativ
posibilitatea participarii altor producatori si furnizori, desi acestia pot furniza
produse apte sa raspunda necesitatilor clinice ale autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca problema nu consta in existenta izolata a unei
anumite cerinte tehnice, ci in efectul cumulativ al parametrilor impusi.

Chiar daca fiecare cerinta, analizata separat, ar putea avea o justificare
tehnica, combinarea acestora conduce la reducerea semnificativa a numarului
produselor eligibile si la favorizarea indirecta a unei anumite solutii tehnologice.

In opinia sa, legalitatea documentatiei trebuie analizata prin raportare la
efectul cumulat al specificatiilor asupra mediului concurential, iar nu exclusiv
prin examinarea izolata a fiecarui parametru.

In acest sens, arata ca producatori consacrati precum GE HealthCare......
si... nu pot indeplini cumulativ toate cerintele tehnice impuse, desi
echipamentele acestora apartin aceluiasi nivel tehnologic si ar permite
participarea efectiva si competitiva la procedura.

Intrucat toate specificatiile sunt stabilite drept cerinte minime obligatorii,
ofertarea unui echipament cu performante similare sau superioare, dar care nu
respectd integral configuratia impusd, conduce la neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste factorii de evaluare tehnici... sustine ca acestia nu
constituie criterii neutre si obiective de departajare a ofertelor, fiind construiti
prin raportare la parametri care corespund predominant caracteristicilor
echipamentelor....

Arata ca anumite caracteristici utilizate pentru definirea specificatiilor
tehnice minime obligatorii sunt valorificate din nou in etapa evaluarii, ceea ce
genereaza un avantaj competitiv suplimentar pentru acelasi producator.
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Potrivit analizei comparative efectuate, metodologia de punctare permite
echipamentelor... sa obtinda punctajul maxim sau un punctaj semnificativ
superior celui ce poate fi obtinut de echipamentele GE HealthCare...... ori....

Contestatoarea apreciaza ca factorii de evaluare nu realizeaza o
departajare efectiva si obiectiva in functie de performanta clinica, beneficiul
functional sau avantajul economic pentru autoritatea contractanta, ci
favorizeaza disproportionat echipamentele unui anumit producator.

Totodata, modalitatea de acordare a punctajului nu ar fi insotita de o
justificare tehnica suficienta care sa demonstreze legatura dintre avantajul
punctat si beneficiul concret urmarit de autoritatea contractanta.

Sub aspect juridic, invoca dispozitiile art. 49, art. 50 alin. (1) si (2), art.
155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, sustinand ca autoritatea contractanta nu
poate configura achizitia astfel incat sa restranga artificial concurenta sau sa
favorizeze ori sa dezavantajeze nejustificat anumiti operatori economici si ca
specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul egal la procedura, fara
introducerea unor obstacole nejustificate in calea....

In sustinerea criticilor, invocd si... nr.... din..., ardtand c& simpla calificare
a unor caracteristici drept ,,cerinte minime” nu inlatura caracterul restrictiv al
documentatiei atunci cand indeplinirea cumulativa a specificatiilor permite, in
fapt, ofertarea unui singur produs sau a unei game foarte restranse de produse.

Apreciaza ca aceeasi situatie se regadseste si in prezenta procedura,
autoritatii contractante revenindu-i sarcina de a demonstra existenta unei
justificari obiective, reale si proportionale pentru cerintele care limiteaza
accesul pe piata.

Contestatoarea sustine ca are un interes legitim, actual si direct in
formularea contestatiei, fiind interesata sa participe la procedura pentru Lotul
nr...., iar mentinerea cerintelor contestate ii limiteaza accesul, precum si
accesul altor operatori economici capabili sa furnizeze echipamente echivalente
sau superioare din punct de vedere tehnic si functional.

Cu privire la suspendarea procedurii, arata ca termenul-limita pentru
depunerea ofertelor este... si exista riscul ca acesta sa expire inainte de
solutionarea contestatiei.

Considera ca eventualele masuri de remediere dispuse dupa depunerea
ofertelor si-ar pierde in mare masura utilitatea, deoarece operatorii economici
si-ar fi fundamentat deja ofertele pe baza unei documentatii a carei legalitate
este contestata.

Cazul bine justificat ar rezulta din indiciile privind caracterul restrictiv al
specificatiilor tehnice si al factorilor de evaluare, iar paguba iminenta din
imposibilitatea sa de a participa in conditii reale de concurenta si din
consecintele dificil de remediat ulterior.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN1... /...] 02
Contestatie inreg... anonimizata.PDF.p7s”, postat de autoritate in SEAP la...,
ora 16: 50, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
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Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta a transmis masurile de remediere, aratand ca a decis anularea
lotului nr.... - Radiologie, urmand ca procedura sa fie reluata prin impartirea
echipamentelor medicale pe mai multe loturi si modificarea specificatiilor
tehnice ale acestora, respectiva intentie a achizitoarei, privind masura de
remediere dispusa fiind adusa la cunostinta contestatorilor... si...., la dosarul
cauzei existand dovezi in acest sens.

In conditiile in care se constata ca, la data emiterii prezentei
decizii, masura anularii lotului 5, nu a fost postata in SEAP, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa efectueze respectivul demers, in termen de
cel mult 15 zile de la data primirii deciziei.

In consecinta, fata de cele constatate, retinand ca achizitoarea a
decis anularea lotului 5, contestatia formulata in dosarul nr...., ramane fara
obiect.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C.cu nr........ a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de
239...., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C.cu nr........ a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...” - 5 loturi,
cod.... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr...., valoarea totala estimata fiind de... fara
TVA, termenul-limita pentru depunerea ofertelor fiind....

Impotriva documentatiei de atribuire..., in referire la loturile 1-5, si...., in
referire la lotul 5, au formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor
conexate nr.... si nr.....

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea lotului 5
al procedurii de atribuire in dezbatere, din cuprinsul contestatiilor formulate
de..., Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat la suspendarea
procedurii de atribuire, in urma depunerii celor 2 contestatii, motiv pentru care
cererea de suspendare a procedurii ramane fara obiect.

Luand act de faptul ca prin adresa nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
autoritatea contractanta a decis anularea lotului nr.... - Radiologie si de faptul
ca.... a fost informat despre aceasta decizie, Consiliul constata ca
demersul_achizitoarei - de anulare a lotului 5 ,Radiologie” a fost adus la
cunostinta contestatorilor, inclusiv a...., motiv pentru care, raportat la criticile
aduse de acesta, se constata ca au ramas fara obiect, motiv pentru care vor fi
respinse ca atare, implicit si contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu
nr...., formulata de... (dosar nr....).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu..., ca ramasa fara obiect.
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Preliminar, in baza art. 26 alin. (10 din Legea nr. 101/2016, conform

carora ,,(1) Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, cu
Incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constatd ca acestea sunt

intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei ”,
Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea
procedurii notificarii prealabile, invocata de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere aferent contestatiei formulate de catre..., in conditiile in
care legislatia achizitiilor publice a fost modificata, astfel incat prevederea de

la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a

pretinsei incdlcdri a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile (...)" a fost modificata
prin Ordonanta de urgenta nr..., persoana carese considera
vatamata/contestatorii nemaiavand o astfel de obligatie.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, este avuta in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste exceptia lipsei interesului legitim si a
vatamarii in formularea contestatiei de catre..., in conditiile in care contestatorul
vadeste un interes legitim in formularea cererii in conditiile in care urmareste
participarea la procedura de atribuire, fiind interesat de remedierea
documentatiei aferente care, in opinia sa, impiedica o astfel de participare, un
astfel de demers-de contestare a continutului documentatiei- fiind 1in
concordanta cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Exceptia inadmisibilitatii criticilor din capitolul IV al contestatiei formulata
de catre.... (specificatii tehnice restrictive), pentru nemotivare, invocata de
achizitoare, va fi admisa de catre Consiliu in conditiile in care, intr-adevar, se
constatda ca la capitolul respectiv, contestatorul sustine doar
ca documentatia ar contine ,specificatii tehnice formulate intr-un mod excesiv de
detaliat" si ca ,o0 parte dintre specificatiile impuse coincid cu caracteristici regasite in
documentatia tehnica si materialele comerciale ale unor producatori cunoscuti”.

Or, in conditiile in care afirmatiile sunt formulate in abstract, este justa

sustinerea autoritatii contractante conform careia.... nu indica ,nicio pozitie din
caietele de sarcini care ar fi restrictiva; niciun parametru tehnic concret pretins excesiv sau
nejustificat; niciun producator si niciun produs care ar fi favorizat; niciun produs echivalent din
portofoliul propriu care ar fi exclus prin efectul cerintelor. Or, potrivit art. 10 alin. (1) lit. e) si
f) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa cuprindd motivarea in fapt si in drept,
precum si mijloacele de proba. O criticA genericd nu poate fi supusd analizei, intrucat
Autoritatea Contractanta nu se poate apara fata de o sustinere nedeterminata, ceea ce ar

infrdnge principiul contradictorialitatii si dreptul la apdrare”, motiv pentru care admite
exceptia si pe cale de consecinta, respinge criticile de la cap. IV, ca inadmisibile.

Continuand analiza contestatiei formulata de catre... (dosar
nr....) impotriva documentatiei de atribuire, in referire la loturile 1, 2, 3, 4 si 5,
Consiliul o va admite, in parte, si anume doar vizavi de criticile ce vizeaza lotul 3
- ,Explorari functionale”, urmand ca autoritatea contractanta sa fie obligata
la remedierea documentatiei de atribuire, lot 3, conform prezentei motivari.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza lotul 5, ca in precedent, luand act
de faptul ca... a anulat intreaga procedura pentru lotul 5, criticile formulate
de catre..., in referire la componenta lotului 5, au ramas fara obiect, urmand a
fi respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor, ce vizeaza loturile 1-,Bloc...”, 2 -
~ORL"”, si 4 - ,Laborator” referitor la care... argumenteaza ca produsele
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.apartin unor categorii diferite, au coduri CPV distincte, sunt comercializate de operatori
economici specializati in domenii diferite si nu formeaza un sistem tehnic integrat. In lipsa
unei justificari obiective pentru asocierea lor, structura lotului limiteaza accesul operatorilor
care pot furniza numai anumite categorii de produse si favorizeaza operatorii economici cu un
portofoliu foarte extins” (lot 1), ,...” (lot 4), Consiliul constata caracterul nefondat al
acestora, urmand a fi respinse, in conditiile in care se constata caracterul justificat si obiectiv
al argumentelor aduse de catre autoritatea contractanta, care au stat la baza gruparii
echipamentelor/instrumentarului/araraturii pe locurile in analiza.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere argumentele
achizitoarei  in ceea ce priveste = componentaloturilor = mentionate
anterior (echipamentele/aparatura medicald/produse), retindandu-se ca relevante
sustinerile acesteia, exprimate in cadrul punctului de vedere nr...., inregistrat la
C.N.S.C. sub nr..., respectiv faptul ca, un criteriu determinant al

constituirii loturilor a fost ,destinatia medicala a echipamentelor, respectiv
compartimentul clinic pe care acestea il deservesc in cadrul unitatii sanitare. (...) acest aspect
este esential pentru aprecierea caracterului nediscriminatoriu al documentatiei, ca loturile nu
au fost constituite dupa criteriul producatorului, al marcii ori al segmentului comercial
de distributie. Niciun lot nu grupeaza produsele unui anumit fabricant, nu impune ori
sugereaza o anumitd marca si nu corespunde portofoliului comercial al vreunui operator
economic determinat. Dimpotriva, fiecare lot reuneste echipamente care provin, in mod
obisnuit, de la producatori diferiti - Imprejurare care exclude prin insdsi ipoteza sa
favorizarea unui anumit operator economic si care demonstreaza ca structura achizitiei a fost
conceputa prin raportare la necesitatile obiective ale spitalului, iar nu la oferta comerciala
existenta pe piata la un moment dat.

22. Ratiunile obiective care au__impus gruparea echipamentelor pe
compartimente medicale, astfel cum acestea rezulta din referatul de necesitate si din
strategia de contractare anexate, sunt urmatoarele:

a) Integrarea in acelasi compartiment si coerenta functionala. Echipamentele
reunite in fiecare lot deservesc acelasi compartiment medical, se instaleaza in aceleasi spatii,
se integreaza in acelasi flux clinic si sunt utilizate de aceeasi echipa medicald. Dotarea unui
compartiment nu reprezintd o suma de achizitii independente, ci o operatiune unitara, a carei
finalitate - functionarea efectiva a compartimentului - se realizeaza numai prin punerea in
opera a ansamblului echipamentelor care il compun. Un aparat de anestezie livrat fara
monitoarele de functii vitale corespunzatoare, ori un bloc... dotat cu turn de endoscopie, dar
lipsit de instrumentarul chirurgical aferent, nu produce niciun beneficiu medical.

b) Punerea in functiune coordonats si receptia unitara. Echipamentele
unui compartiment nu pot fi puse in functiune izolat. Autorizarea sanitara de functionare a
compartimentului, testele de acceptanta, verificarile metrologice si validarea fluxului de lucru
presupun ca toate echipamentele sa fie instalate, configurate, verificate si functionale
la acelasi moment. Existenta unui singur furnizor responsabil pentru dotarea unui
compartiment permite corelarea graficelor de livrare, instalare, testare si receptie si elimind
riscul - cert in ipoteza fragmentarii - ca intarzierea unui singur echipament, imputabila unui
singur furnizor, sad bloc... punerea In functiune a intregului compartiment si, implicit,
autorizarea acestuia.

c) Corelarea achizitiei cu conditiile de finantare si cu necesitatea realizarii
coordonate a dotarii.

Achizitia va fi finantatd din Bugetul Ministerului Sanatatii, insa in documentatia de
atribuire a fost prevazuta o clauza suspensiva, in sensul ca incheierea contractelor de achizitie
publicd este conditionata de alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie. In aceste
conditii, Autoritatea Contractanta are obligatia de a asigura o gestionare eficienta si
coordonata a procesului de achizitie si, ulterior, a furnizarii, instalarii si punerii in functiune a
echipamentelor, in functie de momentul si conditiile in care vor fi asigurate fondurile necesare.

Constituirea loturilor pe structuri medicale si functionale permite Autoritatii
Contractante sa gestioneze in mod unitar furnizarea, instalarea, punerea in functiune, receptia
si instruirea personalului pentru echipamentele destinate aceleiasi structuri medicale.
Fragmentarea suplimentara a achizitiei in numeroase contracte distincte ar determina
multiplicarea etapelor de contractare si de urmadarire a executarii, precum si necesitatea
coordonadrii unor furnizori diferiti pentru echipamente destinate aceluiasi flux medical.
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Intrucét finantarea este conditionatd de alocarea creditelor bugetare, iar clauza
suspensiva permite inclusiv anularea procedurii in situatia in care finantarea nu este asigurata
in termenul prevazut in documentatia de atribuire, Autoritatea Contractanta a urmarit ca, in
ipoteza asigurarii fondurilor, implementarea achizitiei sa poata fi realizatd coerent, coordonat
si cu un nivel rezonabil de sarcini administrative, in concordanta cu necesitatile medicale
pentru care sunt destinate echipamentele.

d) Raspunderea unitard pentru punerea in functiune, garantie, mentenanta si
service. Un singur furnizor responsabil pentru dotarea unui compartiment elimind disputele
privind compatibilitatea si interoperabilitatea echipamentelor, precum si transferul reciproc de
responsabilitate intre furnizori in cazul neconformitatilor. Acest aspect este esential pentru o
unitate sanitard care nu dispune de structuri tehnice proprii apte sa arbitreze asemenea
dispute si care, in caz de nefunctionare a unui echipament, are nevoie de un interlocutor unic,
iar nu de o succesiune de furnizori care isi declind reciproc raspunderea, in timp ce
compartimentul ramane nefunctional.”

In continuare, autoritatea contractanta a detaliat, pentru fiecare din cele 3
loturi, motivatiile care au stat la baza gruparii echipamentelor/aparaturii
medicale/s.a.

Se retine ca... a structurat obiectul contractului in 5 loturi, astfel cum se
regaseste precizat la pct. II....) ,,...” din cadrul fisei de date a achizitiei.

Prezinta relevanta si precizarile din cuprinsul Strategiei de contractare
nr...., unde achizitoarea a indicat ratiunea pentru care a decis lotizarea
obiectului contractului si totodata si ratiunea gruparii produselor componente
per lot, argumentul relevant fiind ,...”

Din economia celor anterior retinute, se are in vedere faptul ca in scopul
atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza, autoritatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile
tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca produsele ce se doresc
a fi achizitionate pentru asigurarea nivelului de calitate al serviciilor medicale
precum si respectarii normelor si protocoalelor din domeniul ingrijirilor
medicale, produsele solicitate fiind necesare pentru modernizarea infrastructurii
medicale si pentru dotarea sectiilor in care aceste produse lipsesc.

Prin contestatia formulata... solicita restructurarea loturilor 1, 2, si 4,
respectiv prin:

- divizarea Lotului nr...._in loturi distincte, stabilite in functie de categoriile
tehnice si pietele relevante: echipamente de endoscopie/endochirurgie, instalatii de
electrochirurgie, aspiratoare chirurgicale, instrumentar ortopedic, instrumentar
chirurgical general, instrumentar laparoscopic si instrumentar obstetrica-ginecologie;

- divizarea Lotului nr...._in_loturi_distincte, corespunzatoare echipamentelor
endoscopice ORL, aparaturii de diagnostic ORL, echipamentelor de electrochirurgie si
dispozitivelor pentru bloc...;

- divizarea Lotului nr...._in loturi distincte, corespunzatoare domeniilor de
biochimie, hematologie, coagulare si microbiologie.

Problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este aceea a
corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii loturilor nr...., in solutionare, fiind avuta
raportarea la urmatoarele prevederi legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1):

,dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publicd, obiect care este
divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat
sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari

implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3):
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,(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneazd sd achizitioneze produse
similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 ,(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi
ori al restréngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei
in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de
a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 141. - ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea Si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractants va stabili obiectul fiecdrui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai
bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in anuntul de
participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse oferte
pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care pot fi
atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de
participare numdarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentele achizitiei criteriile
si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea loturilor care vor fi
atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare ar rezulta atribuirea catre un ofertant a unui numar de loturi mai mare
decat numdrul maxim admis.

(8) In cazul in care aceluiasi ofertant Ii pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea
contractanta are dreptul de a decide atribuirea contractului/contractelor prin reunirea mai
multor loturi sau a tuturor loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat
in anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru si a indicat loturile
sau grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant Ii pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea
contractanta efectueaza o evaluare comparativa a ofertelor, pentru a stabili daca ofertele
depuse de catre un ofertant pentru o anumita combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi
un punctaj superior prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare stabiliti in documentatia de atribuire prin raportare la loturile respective fata de
punctajul total obtinut de ofertele pentru loturile individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractantd efectueaza evaluarea comparativa prevazuta la alin. (9)
prin stabilirea in primul rdnd a punctajelor ofertelor pentru fiecare lot in parte prin aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi,
prin compararea punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor depuse de catre
un ofertant pentru combinatia de loturi respectiva, in ansamblu.”

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin H.G. nr.

395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteazd deciziile din
etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:... f) justificarile privind alegerea
procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
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decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi,
criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire
si factorii de evaluare utilizati.”

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul unui
an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare valorile
estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari identice sau
similare, in raport de care se stabileste si se include in programul anual al
achizitiilor publice procedura stabilita pentru derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta acestora
doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea cumulativa a
doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau similare si, respectiv, sa
faca parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de
catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii contractante
de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie sectoriale, aspect

retinut si de autoritatea contractanta, atunci cand a sustinut , beneficiind de
dreptul prevazut la art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a recurs la organizarea pe loturi a procedurii de atribuire si s-au inclus toate
informatiile in documentele achizitiei; ”.

Totodata legislatia redata conditioneaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea pe loturi, se naste obligatia acesteia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(Legea nr. 98/2016 - art. 141 alin. (3) In situatia in care autoritatea contractants nu
recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi si Normele metodologice aprobate prin... nr....: - art. 9 alin. (3) lit.
f) - ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind alegerea procedurii de
atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii
de evaluare utilizati”).

Consiliul constata ca achizitia prezenta a fost divizata in loturi. Se are in
vedere ca, in speta analizata... a divizat procedura de atribuire in 5 loturi,
argumentand faptul ca respectiva lotizare a vizat categorii de produse
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul  respectiv, incurajdnd concurenta loiala intre  operatorii
economici, subliniind ca a fost urmarit aspectul legat de ,destinatia medicala a

echipamentelor, respectiv compartimentul clinic pe care acestea il deservesc in cadrul
unitatii sanitare. (...) Ratiunile obiective care au impus gruparea echipamentelor pe
compartimente medicale, astfel cum acestea rezulta din referatul de necesitate si din strategia
de contractare anexate, sunt (...) Integrarea in acelasi compartiment si
coerenta functionala”.

Argumentele aduse de contestator in favoarea solicitarii lotizarii, per
produs, a echipamentelor/aparaturii medicale/instrumentarului etc. cuprinse in
cadrul loturilor 1, 2 si 4, se bazeaza pe argumentele conform carora produsele
sapartin unor categorii diferite, au coduri CPV distincte, sunt comercializate de operatori
economici specializati in domenii diferite si nu formeazd un sistem tehnic integrat”.

Raportat la cele subliniate anterior, Consiliul constata ca nemultumirea
contestatorului este legata de faptul ca, in opinia sa, daca s-ar diviza loturile
nr...., in loturi distincte, stabilite in functie de categoriile tehnice si pietele
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relevante, s-ar respecta concurenta, gruparea ,intr-un singur lot limiteazs
participarea operatorilor specializati si favorizeaza operatorii care pot furniza intregul
ansamblu de echipamente sau beneficiaza de parteneriate comerciale extinse”. Or aceasta
reprezinta o simpla afirmatie, nesustinuta in vreun fel de... urmand a fi respinsa
ca nedovedita, in conditiile in care contestatorul nu demonstreaza in ce masura
este restrictionata concurenta.

Asa cum a fost anterior retinut, in cuprinsul caietului de sarcini sunt
precizate informatii despre contextul care a
determinat achizitionarea produselor, informatii despre beneficiile anticipate de
catre... si sunt detaliate in mod explicit in ce constau necesitatile autoritatii
contractante, pentru a fi cunoscute de toti operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 98/2016, art.
3, alin. (1) lit. dd) definirea lotului tine cont, in primul rand, de nevoile
autoritatii contractante, destinatia si utilitatea produselor incluse in loturile 1, 2
si 4 fiind similara, cu aceeasi destinatie, deci in acord cu prevederile legale.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate
constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate
detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari
a fondurilor alocate, in conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

Asa cum a fost mai sus retinut, pentru procedura de fata, autoritatea
contractanta a divizat obiectul contractului in 5 loturi, iar echipamentele din
cuprinsului loturilor 1, 2 si 4, le-a grupat, avand in vedere ,,...”7, asadar caracter
similar si ratiuni obiective care au impus gruparea echipamentelor pe
compartimente medicale.

In fapt, Consiliul achieseaz3 la sustinerile achizitoarei, potrivit crora toate
produsele aferente loturilor nr.... ale procedurii de atribuire in cauza au
aceeasi necesitate si contribuie la acelasi scop, lipsa oricaruia dintre acestea
conducand la neatingerea obiectivelor proiectului de asigurare a conditiilor
asigurarea nivelului de calitate al serviciilor medicale precum si respectarii
normelor si protocoalelor din domeniul ingrijirilor medicale.

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis ca nu
se impune divizarea elementelor componente ale loturilor nr.... motivat, pe de o
parte, de faptul ca produsele solicitate prin documentatia de atribuire sunt
categorii de produse furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv, iar pe de alta parte, prin prisma
destinatiei _medicale a echipamentelor, respectiv compartimentele clinice pe
care acestea le deservesc in cadrul unitatii sanitare.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea obligatiei
autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza, oportunitatea de a
lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii contractului pe segmente
ce pot fi realizate independent, de operatori economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor avea
in vedere inclusiv prevederile recitalului..., paragraful al doilea, teza finala din

Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual sau documentele achizitiei ar
trebui sa contina o prezentare a principalelor motive care
sa sustina alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca
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autoritatea contractanta constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge concurenta sau
ar risca sa faca executarea contractului excesiv de dificild din punct de vedere tehnic sau
costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa
submineze grav buna executare a contractului”.

Asadar, avand in vedere argumentele aduse de autoritatea contractanta,
prin raportare la dispozitile legale incidente, se poate concluziona
ca impartirea produselor, componente ale loturilor nr...., contestate, in loturi
distincte, cate unul pentru fiecare produs/echipament/aparat in parte, face
executarea contractului dificila din punct de vedere tehnic si costisitoare,
coordonarea simultana a mai multor operatori, care ar livra produse in functie
de loturile atribuite, este de natura a afecta gestionarea respectivelor contracte
de catre autoritatea contractanta si ar presupune mult mai multe costuri
financiare.

Conduita achizitoarei de a nu diviza produsele pe elemente
componente/per produs in cazul loturilor nr.... se regaseste si in
considerentele... nr....290 din 20 martie... pronuntata de...... -a... si Fiscal care

a statuat urmatoarele:

Este adevarat ca masura atribuirii pe loturi a contractului de achizitie favorizeaza
participarea la proceduri a intreprinderilor mici si mijlocii, aceasta fiind si ratiunea modificarilor
si transparentizarii procedurilor de atribuire. Insa acest deziderat nu trebuie absolutizat, stiut
fiind ca un prim principiu de baza al procedurii de achizitie este acela al interesului public si al
cheltuirii resurselor publice in conformitate cu acest interes. Or, in speta, autoritatea
contractanta si Consiliul au justificat masura atribuirii unui singur lot, prin aceea ca produsele
solicitate sunt corelate, protoxidul de azot neadministrdndu-se separat, ci doar in amestec cu
oxigenul medicinal. Totodatd, s-a precizat ca, din punct de vedere valoric, achizitia
protoxidului de azot reprezinta circa 25% din valoarea estimata si exista posibilitatea ca, in
cazul impartirii pe loturi, lotul aferent protoxidului de azot sa nu se adjudece, crednd dificultati
in functionarea autoritatii contractante, fiind afectat, astfel, interesul public.

- Prin urmare, justificarea fiind pertinenta si in conformitate cu interesul public
urmarit prin achizitionarea produselor supuse achizitiei, Curtea nu observa niciun argument
pentru care masura autoritatii de a atribui contractul intr-un singur lot sa fie supusa cenzurii
instantei de judecata.

- Nu pot fi primite argumentele petentei care a sustinut ca, prin modalitatea de
atribuire aleasd de intimat, se infrdnge concurenta intre potentialii operatori economici
participanti la procedura de atribuire sau chiar se impiedica participarea unora, in conditiile in
care unii dintre acestia nu ar fi furnizori/distribuitori ai tuturor produselor pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le achizitioneze. Aceastd chestiune tine de specificul
contractului a carei atribuire face obiectul procedurii, avand in vedere ca protoxidul de azot nu
se poate administra separat, ci doar in amestec cu oxigenul medicinal, astfel incat masura
adoptata a fost pe deplin justificata de autoritate.

- Mai mult, autoritatea contractanta a precizat faptul ca toti furnizorii de gaze medicale
autorizati au in portofoliu toate produsele solicitate, aratidnd ca furnizarea oxigenului
medicinal lichefiat si comprimat si a protoxidului de azot trebuie sa se faca de un singur
operator economic datorita responsabilitatii privind trasabilitatea si farmacovigilenta.

- Asadar, nu pot fi retinute argumentele petentei in sensul lipsei justificarii masurii
adoptate. Pe de alta parte, sustinerile conform carora petenta nu poate participa la procedura
de achizitie, intrucat detine autorizatia de punere pe piata a gazului protoxid de azot, insa nu
are certificat de buna practica de distributie angro in termen de valabilitate, nu se poate
constitui intr-un argument solid pentru constatarea nelegalitatii documentatiei de atribuire.

In raport de toate considerentele expuse mai sus, Curtea constata ca plangerea este

neintemeiat3.”

Consiliul are in vedere faptul ca fragmentarea obiectului contractului, in
vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor la  procedura si
libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii  de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea
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care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de
atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate,
in conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului, prioritara fiind in
fapt, ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire
a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului
urmarit prin incheierea contractului.

La dosarul cauzei... nu a depus nicio dovada din care sa rezulte
restrictionarea participarii sale prin nedivizarea si mai mult a loturilor nr...., care
grupeaza produse din aceeasi categorie sau cu aceeasi destinatie spitaliceasca.
Prin alegerea atribuirii unui singur contract de achizitie publica pentru intreaga
gama de produse ce compun loturile nr.... nu se poate concluziona ca
autoritatea contractanta a adus o atingere substantiala principiilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica sau ca ingradeste accesul operatorilor
economici la procedura, individual sau in asociere/subcontractare.

Asadar, in circumstantele concrete ale spetei, Consiliul stabileste ca
autoritatea, prin achizitionarea impreuna a produselor specifice care compun
loturile nr...., nu si-a exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-l confera
dispozitiile normative precizate.

In considerarea celor prezentate, tinand seama si de faptul ca divizarea pe
loturi este un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, pentru toate
considerentele expuse anterior, solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la divizarea obiectului loturilor nr.... in loturi distincte,
va fi respinsa ca nefondata, motivat de netemeinicia retinuta de Consiliu vizavi
de solicitarea restructurarii loturilor nr...., 2 si 4.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca sustinerile
contestatorului... vizavi de modalitatea in care achizitoarea a structurat loturile
nr...., 2 si 4, aferente achizitiei de fata, sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge criticile aferente respectivelor
loturi din cadrul contestatiei formulata de catre..., ca nefondate.

Insa, nu aceeasi solutie, ca in precedent, va fi avuta de Consiliu in referire
la lotul nr.... - ,,Explorari functionale”, in conditiile in care se constata ca
argumentul autoritatii contractante, ce a stat la
baza_grupdrii echipamentelor/aparaturii medicale in cadrul loturilor nr...., 2
Si 4, nu este pertinent.

Astfel, se retine ca in structura lotului 3, se regasesc echipamente de
electrocardiografie, explordari functionale respiratorii, monitorizare a
pacientului, anestezie, ecografie Si un frigider mortuar,
asadar produse care apartin unor domenii medicale diferite si nu formeaza un
ansamblu tehnic unitar sau de prestare servicii medicale, cum s-a invocat de
catre... - de altfel pertinent - in referire la loturile nr...., analizate anterior.

Or, se poate retine ca justa sustinerea contestatorului, conform careia este
o lotizare artificiala, de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici, aspect aflat in contradictie cu prevederile legale sus-citate,
caracterul artificial al lotului rezultdnd din includerea frigiderului mortuar,
destinat anatomiei patologice/morga, alaturi de echipamente utilizate in
cardiologie, pneumologie, imagistica si anestezie.
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Asadar, prin gruparea unui numar mare de
echipamente heterogene se limiteaza participarea operatorilor care pot furniza
una sau mai multe categorii de produse, dar nu intregul portofoliu solicitat,

motiv pentru care Consiliul constata temeinicia sustinerilor.... si va
admite criticile formulate de acesta, in privinta lotului nr....- ,Explorari
functionale”, urmand a obliga autoritatea contractanta... la

remedierea documentatiei de atribuire, lot 3, prin divizarea Lotului nr...
»~Explorari functionale”, in loturi distincte, stabilite in functie de categoriile
tehnice si pietele relevante: electrocardiografie, explorari functionale
respiratorii, monitorizarea pacientului, anestezie, ecografie si anatomie
patologica.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.
26 alin. (2)si (4)din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, 1in
parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., in referire la lotul 3 -
»~Explorari functionale”.

Va obliga autoritatea contractanta... ca, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sd remedieze documentatia de atribuire, lot 3, cu
respectarea prevederilor legale si a celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Consiliul va respinge criticile referitoare la lotul 1-,Bloc...”, lotul nr.... -
,ORL", lotul nr.... - ,,Laborator”, ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza lotul 5, ca in precedent, luand act de
faptul ca... a anulat lotul 5, criticile formulate de catre..., in referire la lotul 5, au
ramas fara obiect, urmand a fi respinse.

Pentru aceste motive,
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., in
referire la lotul ...- .....

Obliga autoritatea contractanta... ca, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire, lot 3, cu
respectarea prevederilor legale si a celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge criticile referitoare la lotul nr.... -,Bloc...”, lotul nr.... - ,,ORL",
lotul nr.... - ,Laborator”, ca nefondate.

Respinge criticile referitoare la ....."”, ca ramase fara obiect.
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Respinge contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., lot 5, ca
ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in temeiul
art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,

.. In 5 (cinci) exemplare originale.
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