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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., in calitate de lider al..., cu sediul social in.......... , Inregistrata la...
Comertului de pe langa... sub nr...., avand cod unic de inregistrare nr....,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin avocat..., cu
sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in

municipiul...... Nr...., ap....... , impotriva raportului procedurii nr....
comunicat in data de... si a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr...., emise de ...... , cu sediul in.......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect “...”, anunt de participare
simplificat nr...., s-a solicitat:

I. Anularea raportului procedurii nr...., comunicarii privind rezultatul
procedurii nr.... si @ proceselor verbale de evaluare, in ceea ce priveste...
autoritatii contractante de a declara admisibild si &sstigatoare oferta
formulata si depusa de...;

II. A declara admisibild si a clasa pe locul doi in clasament oferta
depusa de... &...;

III. Anularea tuturor actelor intocmite subsecvent raportului
procedurii nr....;

1v. Obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de
atribuire, sa reevalueze ofertele clasate pe locul I si pe locul II, iar ca
urmare a reevaluarii, sa stabileasca si s& comunice un nou rezultat al
procedurii, sa emita un nou raport al procedurii de atribuire, cu luarea in
considerare a motivelor de inadmisibilitate si neconformitate prezentate in
prezenta contestatie in ceea ce priveste ofertele clasate pe locul 1 si 2,
conform legislatiei aplicabile.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre..., cu sediul social in.......... , avand numar de
ordine in Registrul Comertului... si cod unic de inregistrare..., reprezentata
prin administrator ..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii,
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a formulat cererea de interventie voluntara principala solicitand
urmatoarele:

e admiterea in principiu si, pe fond, a cererii de interventie voluntara
principala formulata de...;

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de... (LIDER)
-... Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii
prin care oferta depusa de... a fost desemnata castigatoare;

e constatarea caracterului legal, complet si temeinic al procesului de
evaluare desfasurat de autoritatea contractanta, inclusiv sub aspectul
verificarii propunerii tehnice depuse de...;

e mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, inclusiv a raportului procedurii, ca fiind legale
si temeinice;

e mentinerea rezultatului procedurii de atribuire avand ca
obiect "...", prin care oferta depusa de... a fost desemnata castigatoare;

e continuarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului
de achizitie publica cu ofertantul desemnat castigator, respectiv....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de care....

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica
raportul procedurii nr.... comunicat in data de... si adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, clasata pe locul III, documente emise de
catre ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect "...”, anunt de participare simplificat nr...., solicitand cele prezentate
in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din data de.... Pentru considerente de
concizie, sunt prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor
sintetica neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul precizeaza
ca a formulat contestatia in termenul legal de 7 zile, raportat Ia
comunicarea actelor din... si la termenul din..., si mentioneaza constituirea
cautiunii in termen de 5 zile, potrivit Legii nr.....

Contestatorul prezinta procedura pentru contractul ”...”, cu valoarea
estimata de... fara TVA, procedura simplificata, criteriul ,pretul cel
mai scazut", si arata clasamentul:... - locul I..., 1... p;... &... - locul II...... ,
14 p;... - locul III...... p.

Contestatorul sustine ca ofertele clasate pe locurile I si II sunt
neconforme si invoca, in principal, nerespectarea cerintei privind minimum
30 de produse/materiale certificate EPD, lipsuri si necorelari in documentele
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tehnice, neindeplinirea parametrilor tehnici, necorelarea garantiei,
necorelari ale propunerilor financiare cu listele de cantitati si clarificarile si
depasirea termenului de executie de 16 luni. Sustine ca oferta... prezinta
fise tehnice lipsa sau incomplete, nu indeplineste cerinta privind minimum
30 de produse/materiale EPD, nu respecta raspunsurile la clarificari privind
folia de polietilena si nisipul cuartos si a fost evaluata nelegal in privinta
Rezumatului, managementului riscurilor, adecvarii la constrangerile fizice si
Formularului nr..... Mai sustine ca oferta... &... nu indeplineste cerinta
privind minimum 30 de produse/materiale EPD, centralizatorul EPD fiind
incomplet si prezentand materiale distincte pe acelasi articol din listele de
cantitati, inclusiv pozitia 5 si pozitia...3 din extrasul C6.

Contestatorul mentioneaza neconformitati privind materialele EPD,
inclusiv pozitiile 1, 2, 3, 5,9, 12, 13, 14, 15, 17, 18..., 22, 26, 29, 33 si 34,
constand in lipsa declaratiilor EPD, documente necorespunzatoare,
documente expirate, produse diferite de cele solicitate, lipsa documentelor
din oferta sau lipsa articolului din listele de cantitati. Totodata, precizeaza
necorelari intre specificatiile producatorului si fisele tehnice F5 pentru FT
CS02, FT CS03, FTIT09 si FT IT10 si sustine lipsa fisei tehnice de producator
pentru FT IS01 - bazin vidanjabil si mentioneaza raspunsul consolidat nr....
si raspunsul nr.... din... si sustine ca documentatia tehnica si fisele
producatorilor trebuiau sa permita demonstrarea conformitatii in etapa de
ofertare.

Contestatorul sustine ca ventiloconvectoarele IT0O6, ITO7 si ITO8 si
pompa de caldura IT-02 nu demonstreaza parametrii solicitati prin
raspunsul la clarificari nr....: debitele de... mc/h... mc/h si... mc/h,
temperaturile 55/45°C si 7/12°C si, pentru pompa IT-02, functionarea la
-25°C...+50°C si COP minim 4. Mai considera ca garantia de 36 de luni
declarata de ofertant nu este corelata cu garantia de 24 de luni din fisele
producatorilor si sustine Tincalcarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si asumarii. Totodata, indica necorelari in propunerea
financiara, intre altele: lipsa devizului ,Racorduri apa/canal” si a articolelor
NL1 si NL2; lipsa unitatii de masura si a cantitatii pentru ,,... - Flansa oarba
PN 6 DN= joo OL 37-2"; ofertarea nisipului cuartos prin ,Granule cauciuc
reciclat...... kg", desi prin raspunsul consolidat nr.... din... era stabilit pragul
minim de... tone (... kg); inversarea cantitatilor de beton la CA02A1 si....L;
ofertarea a...... mp de carton bituminat in loc de 31... mp; utilizarea
altui produs si altei unitati de masura pentru art.....L; inlocuirea ,trape
vizitare" cu ,Fereastra trecere"; utilizarea unitatii ,lei" in loc de ,buc" la
bransamentul electric; utilizarea ,kg" in loc de ,buc" pentru grilajele
metalice; ,kg" in loc de ,m" pentru montajul balustradelor; ,mp" in loc de
,mM" pentru montajul panourilor de protectie; ,kg" in loc de ,m" pentru
jgheabul metalic si ,buc" in loc de ,m" pentru materialul aferent; ,mp" in loc
de ,m" pentru spalarea conductelor si proba de etanseitate; ,m" in loc de
,buc" pentru montarea cosu/ui de fum; ,mp" in loc de ,m" pentru spalarea
instalatiei; ,buc" in loc de ,m" pentru montajul racordului flexibil si ,,kg" in
loc de ,m" pentru desfacerea imprejmuirilor metalice. Invoca dispozitiile
Legii nr...., Legiinr.... si H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile
documentatiei de atribuire privind corespondenta articol cu articol,
propunerea financiara, clarificarile si cerintele tehnice.
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a efectuat o analiza
superficiala a ofertei... &... si indica art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca... &... a depasit termenul de executie de 16
luni, intrucat, desi acesta se implineste la..., activitatea ,Amenajari pentru
protectia mediului”, programata in perioada..., continua in perioada
rezervata receptiei, astfel ca finalizarea lucrarilor este prevazuta la....20...,
rezultand un termen efectiv de 17 luni. Mentioneaza ca propunerea tehnica
a... este incompleta, intrucat lipsesc fisele tehnice/declaratiile de
conformitate solicitate prin raspunsul consolidat nr...., raspunsul nr.... din...,
iar fisele tehnice emise de producator nu se regasesc in oferta. Totodata,
precizeaza ca oferta este incompleta prin lipsa sau caracterul incomplet al
fiselor tehnice pentru IT09, IT10, IT11 si IT12, precum si prin lipsa unor
informatii obligatorii la IT02, IT06, ITO7 si ITO8, raportat la raspunsul la
clarificari nr.....

Contestatorul considera ca garantia de 36 de luni declarata de ofertant
nu este corelata cu garantia producatorilor de numai 24 de luni si sustine ca
aceasta garantie extinsa nu are suportul producatorilor, ceea ce incalca
cerintele autoritatii si principiile tratamentului egal, transparentei si
asumarii raspunderii. Mai subliniaza neindeplinirea cerintei privind minimum
30 de produse/materiale certificate EPD sau echivalent, cu corespondenta
cu articolele din BOQ si documente doveditoare, potrivit Fisei de date, pct.
IV.....

Contestatorul arata ca centralizatorul EPD depus de... nu respecta ,,...
revl” (SEAP...), lipsind coloana ,Link catre documentul de certificare pe
site-ul organismului de acreditare”. Mentioneaza ca rubrica ,Documentele
doveditoare si...” cuprinde denumirea producatorului, iar nu documentele
si... din propunerea tehnica. Ssustine ca au fost contabilizate nejustificat ca
distincte produse/materiale la pozitiile 1, 2, 3, 4, 37; 5, 6; 7, 8; 9, 10; 15;
20; 23; 34,... si 36, declaratile EPD necorespunzand produselor
nominalizate sau fiind expirate. Arata ca nu s-a facut dovada indeplinirii
cerintei minime de 30 de produse/materiale certificate EPD, oferta fiind
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca propunerea financiara nu respecta
raspunsurile la clarificari: articolul , Folie de polietilend” a fost mentinut in
oferta..., desi autoritatea a precizat ca ,la pavaje nu se utilizeazs folie de
polietilend, astfel c& se renuntd la articolul «Folie de polietilend»", fiind indicate poz....
- IZFO3A1 - 342... mp si poz.....L - cod..., 20 mp. De asemenea, arata ca
pentru nisipul cuartos a fost ofertata cantitatea de...... kg, cu 70 kg sub
pragul minim de... tone stabilit prin raspunsul nr.....

Contestatorul sustine ca evaluarea propunerii tehnice nu a respectat
cerintele autoritatii contractante. In privinta cerintei nr.... - ,Rezumatul
propunerii tehnice”, sustine ca rezumatul de la paginile 24-25 ale ofertei
castigatoare nu respecta forma solicitata, nu prezinta elementele tehnice
cerute si nu permite identificarea acestora in oferta de 7... de pagini. Invoca
art. 131 alin. (4), art. 134, art. 123 alin. (1), art. 133 si art. 137 alin. (1) si
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Mai
sustine ca cerinta privind ,Abordarea propusa pentru managementul
riscurilor” nu a fost respectata, ofertantul castigator prezentadnd o analiza
generica fara tabelul solicitat, aspect confirmat de comisie prin
mentiunea: ,in urma analizei..., comisia de evaluare nu a putut identifica in mod clar tratarea
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distinctd a riscurilor prevazute in Caietul de Sarcini si nici corespondenta acestora cu riscurile
analizate de ofertant...”

Contestatorul solicita  anularea raportului procedurii  nr...., a
comunicarii nr.... si a proceselor-verbale de evaluare, anularea actelor
subsecvente, precum si reluarea procedurii, reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile I si II si emiterea unui nou rezultat si raport al procedurii. §o|icité Si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor dovedite. In drept,
invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, art. 1...
din Codul de procedura civila, fisa de date nr. DF1..., formularele de
propunere tehnica si caietul de sarcini, iar in probatiune solicita inscrisurile
din Dosarul extins al achizitiei publice.

Contestatorul a depus, in copie, inscrisuri si a facut dovada transmiterii
contestatiei la autoritatea contractanta.

...... a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., solicitand, in principal, respingerea contestatiei ca fiind
tardiv formulata, iar, in subsidiar, ca neintemeiata.

In continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele argumente
expuse de autoritatea contractanta, fara preluarea integrala a motivarii
acestuia. Pentru considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele
sustineri formulate, redarea lor sintetica neafectdnd analiza completa a
cauzei, intrucat intregul continut al punctului de vedere a fost avut in vedere
de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta precizeaza c3g, la...,
a aprobat raportul procedurii nr.... si a transmis comunicarea privind
rezultatul procedurii nr...., prin care contestatorul a fost informata ca oferta
sa este admisibila si clasata pe locul III, castigator fiind..., cu pretul de...
fara TVA, fiind indicate avantajele relative ale ofertei castigatoare si dreptul
de contestare. Autoritatea contractanta recunoaste o eroare administrativa

privind fincarcarea raportului procedurii nr.... in SEAP, acesta fiind
publicat la..., iar la solicitarea contestatorului din... a transmis, la...,
raportul procedurii, procesele-verbale nr.... si nr.... si accesul la

documentele de calificare, iar documentele suplimentare solicitate la... au
fost transmise la.... Ulterior, la..., a fost inregistrata contestatia nr....
impotriva raportului procedurii nr...., a comunicarii nr.... si a actelor
subsecvente si conexe.

Autoritatea contractanta sustine, in temeiul art. 5 si art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, ca termenul de contestare este de 7 zile si ca
valoarea estimata a achizitiei este de... fara TVA, sub pragul prevazut de
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Mentioneaza si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Considera ca actul de la care curge termenul este
comunicarea privind rezultatul procedurii nr...., intocmita in temeiul art. 215
din Legea nr. 98/2016, iar nu raportul procedurii nr...., intrucat
comunicarea contine rezultatul procedurii, identitatea castigatorului, pretul
acestuia, avantajele relative si mentiunea privind calea de atac. Subliniaza
ca raportul procedurii nr.... a fost intocmit si aprobat la..., cu respectarea
art. 216 din Legea nr. 98/2016 si a H.G. nr. 395/2016, iar intarzierea
incarcarii in SEAP a reprezentat o eroare administrativa remediata la...,
raportandu-se la Ordinul presedintelui ANAP nr..... Mai sustine ca raportul
procedurii este distinct de comunicarea rezultatului si ca art. 217 din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza separat accesul la dosarul achizitiei.
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Mentioneaza ca termenul de maximum o zi lucratoare prevazut de art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 a fost respectat, documentele fiind transmise
la..., ca urmare a cererii din.... Considera ca termenul de contestare,
calculat de la..., s-a implinit la..., iar contestatia nr.... a fost inregistrata
la..., cu 4 zile calendaristice peste termen.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul trebuia sa formuleze contestatia in termenul
legal, chiar daca nu dispunea de toate elementele probatorii, si ca eroarea
privind transmiterea Raportului procedurii a fost remediata la..., cu 3 zile
lucratoare T1nainte de Timplinirea termenului. Astfel, solicita admiterea
exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei nr.... ca tardiva, in temeiul
art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertele... si... &... au fost
declarate admisibile cu respectarea art. 134 si art. 137 din H.G. nr.
395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar criticile contestatorului sunt,
in principal, nefondate. Mentioneaza ca, in cazul..., fisele tehnice au fost
completate in urma clarificarilor, fiind constatata ,Cerinta minima
indeplinita”; oferta contine 31 de materiale certificate EPD, peste minimul
de 30 prevazut la pct. IV.... din fisa de date, iar comisia a constatat , Cerinta
minima indeplinita”. Recunoaste cd au fost mentinute articolul ,Folie de
polietilena” si cantitatea de nisip cuartos de... kg, cu 70 kg sub minimul de...
kg, Insa considera ca aceste abateri sunt minore: reprezinta aproximativ...
% din pretul ofertei de..., nu confera avantaj neloial si nu influenteaza
clasamentul, diferenta fata de oferta de pe locul II, de..., fiind de.... Invoca
art. 134 alin. (7) si (9) din H.G. nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si jurisprudenta... si a Curtii de...... civila nr.... din 8 decembirie....

Autoritatea contractanta arata ca rezumatul propunerii tehnice,
managementul riscurilor, adecvarea la constrangerile fizice si formularul
nr.... au fost verificate, pentru fiecare fiind consemnat ,Cerintd minima
indeplinita”.

Cu privire la... &..., autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contine documentele EPD necesare, iar comisia a constatat ,Cerinta minima
indeplinita”, inclusiv prin verificarea unor linkuri EPD din surse alternative,
precum si a materialului... in baza oficiala EPD. Sustine ca fisele tehnice FT
CS02, FT CS03, FT ITO9 si FT IT10 corespund cerintelor, iar prin clarificarea
nr.... ofertantul a indicat pag. 859-921 si a retransmis doua fise in limba
romana, fara modificarea caracteristicilor tehnice, comisia concluzionand
,Cerinta minima indeplinita”. De asemenea, fisa FT IS01 este prezenta la
pag. 893, iar fisele IT 02, IT 06, IT 07 si IT 08 sunt complete; eroarea ,fisa
thnica” este apreciata ca eroare de tehnoredactare minora. Considera ca
valorile suplimentare indicate pentru ITO6/IT07/IT0O8 si IT-02 au caracter
orientativ si variaza in functie de furnizor, iar prin solicitarea de clarificare
privind IT06-07-08 au fost indicate debitele de aproximativ... mc/h... mc/h
si... mc/h, precum si AT= 10°C la incalzire si AT= 5°C la racire. Mai sustine
ca garantia de 36 de luni reprezinta garantia de buna executie a lucrarii, in
timp ce garantia de 24 de luni reprezinta garantia produselor, fiind notiuni
distincte, iar documentatia nu impune identitatea acestora. Textele fiselor

prevad ,echipamentul sa fie insotit de cartea tehnica, agrementul tehnic,
certificatul de garantie si de calitate in vigoare” si ,echipamentul sa fie garantat minimum 24 de
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luni de la punerea in functiune, furnizorul urmand si asigure service in garantie si post-
garantie”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea financiara a...
&... este corelata cu propunerea tehnica, are valoarea de... fara TVA, iar
jaloanele financiare sunt de..., 89% in primele 4 luni si...% in primele 12
luni. Raportul de evaluare financiara consemneaza ,nu au fost identificate
erori aritmetice” si ,propunerea financiara este corelata cu propunerea
tehnica”, iar reclasificarea unor sume a fost calificata drept ,chestiune de
forma”. Precizeaza ca neconcordantele din extrasele de resurse C6 nu
privesc propunerea financiara propriu-zisa, care presupune formularele F1-
F5. In cazul ,Tabla tip tigla”, cantitatea de... este aceeasi in extrasele
contestatorului si... &..., iar valoarea ofertata de aceasta din urma este de
aproximativ... ori mai mare. Recunoaste diferenta de factor 1... privind
cartonul bituminat:...... mp fata de 31... mp, dar considera ca
aceasta reprezinta o eroare materiala de tehnoredactare, intrucat articolul
de baza IZF03A1 este ofertat corect la... mp, iar eroarea nu afecteaza pretul
total. Invoca art. 134 alin. (7) si art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta... &... nu depaseste
termenul de executie de 16 luni, comisia apreciind raspunsul la clarificari ca
fiind concludent. Sunt indicate pag. 8, 16, 237 si 373, durata totala de 18
luni si declaratia de acceptare integrala a caietului de sarcini. Invoca
jurisprudenta Manova, practica... si principiul proportionalitatii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dintre cele 11 critici, 10 sunt
contrazise de dosarul achizitiei, iar singurul aspect confirmat factual, privind
folia de polietilena si nisipul cuartos, reprezinta aproximativ...% din pretul
ofertei, fara influenta asupra clasamentului si fara avantaj neloial. Solicita,
cu titlu principal, admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei
nr...., potrivit art. 16 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar
in subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
raportului procedurii nr.... si a rezultatului procedurii comunicat prin adresa

Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

In probatiune, prin adresa inregistrata la... sub nr...., ...... a transmis
la dosarul cauzei, pe suport electronic, documente din dosarul achizitiei
publice, completat cu adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., e-mail-ul
inregistrat la... sub nr...., e-mail-ul inregistrat la... sub nr...., e-mail-ul
inregistrat la... sub nr.... si e-mail-ul inregistrat la... sub nr.....

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., cu referire la contestatia formulata de catre...... , In calitate de ofertant
in procedura, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul sustine ca cererea de
interventie voluntara principala este admisibila, avand un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual, intrucat contestatia vizeaza
direct oferta sa, declarata castigatoare cu 1... de puncte, in cadrul procedurii
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initiate prin anuntul de participare simplificat nr. ... din..., pentru contractul
in valoare estimata de... fara TVA. Mentioneaza ca oferta... a fost declarata
admisibila si castigatoare, iar... (Lider) -..., clasata pe locul al treilea cu...
puncte, solicita inlaturarea acesteia din competitie. Considera ca autoritatea
contractanta beneficiaza de o marja de apreciere in evaluarea ofertelor, iar...
verifica legalitatea evaluarii, fara a se substitui comisiei de evaluare, potrivit
legislatiei si jurisprudentei indicate, respectiv Legii nr...., H.G. nr. 395/2016
si Legii nr.....

Intervenientul precizeaza ca documentele dosarului demonstreaza ca
autoritatea contractanta a evaluat complet si progresiv oferta, a solicitat
clarificari si a motivat conformitatea acesteia, iar contestatoarea nu
dovedeste incdlcarea legislatiei sau a documentatiei de atribuire. Invoca
prevederile H.G. nr. 395/2016, art. 133, art. 134 si art. 137, precum si art.
134 alin. (6), referitoare la evaluarea ofertelor, clarificari si stabilirea ofertei
castigatoare.

Referitor la critica privind fisele tehnice, intervenientul sustine ca
aceasta este nefondata si nesustinuta de dovezi si invoca art. 10 din Legea
nr. 101/2016. Intervenientul reproduce raspunsul autoritatii contractante

privind fisa tehnica IT 09-10 - Ventilatoare: "RASPUNS: Compatibilitatea cu sistemul
BMS consta in asigurarea comunicarii prin ModBus(sau echivalent) pentru monitorizarea starii de
functionare a acestuia. In functie de tehnologia furnizorului se pot adopta si comenzi automate
pentru pornirea si oprirea sistemelor de ventilatie. Pentru conexiunea cu sistemul BMS este
necesar un controller (denumit tablou de automatizare in fisa tehnica IT09-10)."

Referitor la critica privind garantia, intervenientul considera ca aceasta
este lipsita de relevanta si arata ca durata garantiei reprezinta angajamentul
sau fata de autoritatea contractanta, relatiile contractuale cu furnizorii
nefiind cunoscute contestatoarei.

Referitor la critica privind minimul de 30 de produse/materiale
certificate EPD, intervenientul arata ca a prezentat 37 de materiale cu
certificare EPD si ca a respectat cerinta documentatiei de atribuire.
Intervenientul invoca si raspunsul autoritatii contractante privind
modalitatea de numarare a produselor EPD.

Intervenientul mentioneaza criticile "Propunerea financiars a fost intocmita cu

v . PR /4 s n . . . v
nerespectarea raspunsurilor la clarificari” S| ~Evaluarea cerintelor propunerii tehnice s-a facut cu
nerespectarea cerintelor legale referitoare la obligativitatea
respectarii cerintelior autoritatii contractante, cerinte care reprezintda "minimul" in  ceea

ce priveste elementele mentionate de ctre autoritate in documentatia de atribuire Si sustine
ca acestea nu demonstreaza incalcarea Legii nr...., H.G. nr. 395/2016 sau a
documentatiei de atribuire, ci evidentiaza doar aspecte formale si
dezacordul contestatoarei fata de evaluarea ofertei. Sustine ca oferta...
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, fiind declarata
acceptabila si admisibila, iar contestatoarea nu probeaza existenta vreunei
neconformitati.

Intervenientul solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie voluntara principala, respingerea contestatiei formulate de...
(Lider) -..., constatarea legalitatii evaluarii, mentinerea actelor si
rezultatului procedurii, mentinerea desemnarii... drept castigatoare si
continuarea procedurii prin incheierea contractului de achizitie publica cu...

In probatiune, intervenientul a depus, in copie, inscrisuri. Dovada
comunicarii cererii de interventie catre contestator si autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , depune note scrise la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr...., inregistrat la Consiliu sub
nr...., prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
motivata. Pentru considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele
sustineri formulate, redarea lor sintetica neafectdnd analiza completa a
cauzei, intrucat intregul continut al notelor scrise la punctul de vedere a fost
avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul sustine respingerea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si
arata ca temeiul legal al acesteia il constituie art. 8 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 2 din aceeasi lege, iar art. 3 din Legea nr. 101/2016
defineste actul autoritatii contractante. Mentioneaza ca actul contestat care
a generat vatamarea este raportul procedurii nr...., publicat la..., astfel ca
data de referinta pentru formularea contestatiei este..., iar contestatia
depusa la... este in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.
Arata ca raportul procedurii, care contine informatiile ce stau la baza
contestatiei, a fost comunicat la cerere, odata cu accesul la dosarul
achizitiei, iar adresa de comunicare a rezultatului procedurii este un act
subsecvent raportului procedurii. Invoca... Curtii de... nr...., Dosar 226/...
Si... Nr.....

Pe fond, cu privire la oferta..., contestatorul sustine ca lipsa fiselor
tehnice reprezinta un motiv real, iar completarea ofertei prin solicitarea de
clarificari, cu documente cerute in documentatia de atribuire, incalca
principiile tratamentului egal si nediscriminarii, creand ofertantului o situatie
avantajoasa fata de ceilalti ofertanti. Mai sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat cerinta privind minimum 30 de produse sau
materiale de constructii certificate EPD, pentru care trebuiau prezentate
documente doveditoare si linkuri verificabile catre registrele de profil, iar
lipsa posibilitatii de verificare reala inseamna lipsa indeplinirii cerintei. De
asemenea, arata ca tabelul centralizator nu respecta cerintele autoritatii
contractante si ca ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele din
clarificarile autoritatii contractante. Totodata, sustine ca o cerinta nu poate fi
obligatorie pentru unii ofertanti si facultativa pentru altii si ca autoritatea
contractanta nu poate "judeca" cu dubla masura in functie de ofertant,

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, contestatorul arata
ca rezumatul propunerii tehnice trebuia sa cuprinda cele 4 capitole de
cerinte, insa documentul depus la pag. 24-25 nu le cuprinde, ca clarificarile
nu pot completa oferta, iar completarea ofertei este contrara principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 101/2016. Cu privire la adecvarea la
constrangerile fizice ale amplasamentului, contestatorul mentioneaza ca
ofertantul declarat castigator a precizat ca "amplasamentul NU impune
constrédngeri fizice in executarea lucrdrilor". In privinta Formularului 9,
contestatorul arata ca acesta se afla la... 790 si este incomplet, intrucat
cerinta privind completarea de catre subantreprenori nu este indeplinita nici
in oferta si nici ulterior. Cu privire la garantie, contestatorul mentioneaza ca
entitatea ofertanta nu si-a exprimat punctul de vedere.

Referitor la oferta clasata pe locul 2... &..., contestatorul sustine ca
linkurile privind cele 30 de produse certificate EPD nu puteau fi accesate, ca
autoritatea contractanta nu explica diferentele de dimensiuni dintre oferta
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depusa si cerintele sale si ca, in privinta ventiloconvectoarelor, cerintele din
clarificari au fost tratate ca optiune, desi acestea reprezinta clarificari ale
cerintelor initiale. Contestatorul isi mentine pozitia cu privire la celelalte
aspecte referitoare la oferta tehnica si sustine ca termenul de executie este
depasit conform graficului, care este act oficial si parte din oferta, invocand
incdlcarea principiului tratamentului egal. Mentioneaza art. 22 din Legea nr.
10/1995 si HG nr. 343/2017 privind receptia lucrarilor si sustine ca pozitia
autoritatii contractante reprezinta o recunoastere a aspectului invocat. In
privinta termenului de garantie, contestatorul sustine ca acesta este
necorelat cu garantia producatorilor si ca, daca garantia executantului
excede garantia producatorilor, rezulta o situatie incerta.

Contestatorul subliniaza ca nu este vorba despre formalism excesiv, ci
despre obligatia ofertantilor de a depune oferte cu respectarea
documentatiei de atribuire si despre obligatia autoritatii contractante de a
analiza toate ofertele in conformitate cu propriile cerinte. Invoca art. 2 din
Legea nr. 98/2016, art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 133 din HG nr.
395/2016 privind indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire si
verificarea fiecarei oferte. Considera ca toate clarificarile care permit
completari sau depuneri de documente care trebuiau sa faca parte din oferta
initiala se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) lit. e) din HG nr.
98/2016.

In probatiune, contestatorul a facut dovada transmiterii notelor scrise
la autoritatea contractanta si intervenient.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., ...... depune
raspuns la notele scrise ale contestatorului inregistrate la Consiliu sub nr....,
prin care solicita respingerea notelor scrise formulate de... ca neintemeiate
si, pe cale de consecinta, admiterea exceptiei tardivitatii sau, in subsidiar,
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire astfel cum a fost comunicat. Pentru considerente de concizie,
sunt prezentate doar principalele sustineri formulate, redarea lor sintetica
neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
raspunsului la notele scrise a fost avut in vedere de complet la solutionarea
prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta sustine ca
evaluarea ofertelor reprezinta atributul comisiei de evaluare, care
beneficiaza de o marja de apreciere, iar controlul Consiliului priveste
legalitatea evaluarii, nu oportunitatea sau reevaluarea integrala a ofertelor.
Mentioneaza art. 133 din H.G. nr. 395/2016, jurisprudenta CIJUE si practica
instantelor nationale, precum si art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta isi mentine exceptia tardivitatii si sustine ca
termenul de contestare curge de la comunicarea rezultatului procedurii
nr...., iar nu de la comunicarea raportului procedurii din.... Invoca art. 8 din
Legea nr. 101/2016, art.... din Legea nr. 98/2016, principiul specialia
generalibus derogant si art. 2 din Legea nr. 101/2016. Arata ca, aplicand
criteriul "pretul cel mai scazut", comunicarea nr.... a cuprins clasarea pe
locul III, identitatea ofertantului castigator, valoarea ofertei castigatoare si
motivul castigarii.

Cu privire la oferta..., autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de
clarificare au fost permise de art. 134 alin. (6)-(7) din H.G. nr. 395/2016 si
conforme jurisprudentei CJUE, cauzele C-336/12 Manova si C-599/10....
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Mentioneaza ca unele valori au fost calificate drept "orientative" si ca
acestea "variaza in functie de furnizor”.

In privinta celor 30 de produse/materiale certificate EPD, autoritatea
contractanta arata ca propunerea tehnica contine tabelul centralizator si
certificatele EPD, inclusiv numarul "EPD-IES-...", precum si referinte catre
environdec.com, ibu-epd.com....com. Sustine ca verificarea certificarilor
este posibila si ca nu exista o neindeplinire a cerintei minime. Subsidiar,
considera ca o eventuala abatere de forma nu justifica respingerea ofertei si
invoca art. 134 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016. Arata ca eventualele neconcordante privind declaratiile
EPD sunt erori materiale susceptibile de clarificare si ca verificarea
registrelor publice, inclusiv environdec.com, nu reprezinta completarea
nepermisa a ofertei.

Cu privire la propunerea financiara, autoritatea contractanta mentine
pozitia potrivit careia abaterile punctuale sunt corectabile in temeiul art. 134
alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

In privinta evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta fisi
mentine pozitia privind rezumatul propunerii tehnice, managementul
riscurilor, adecvarea la constrangerile fizice ale amplasamentului,
Formularul 9 si criteriile privind garantia. Pentru managementul riscurilor
invoca Anexa 3 si caracterul "concludent" al raspunsului ofertantului. Pentru
adecvarea la amplasament mentioneaza art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016. Arata ca durata garantiei de buna executie reprezinta un
angajament contractual ferm.

Cu privire la oferta clasata pe locul 2 -... &..., autoritatea contractanta
reitereaza argumentul de proportionalitate privind cele 30 de produse
certificate EPD si sustine ca necorelarile fiselor tehnice,
ventiloconvectoarele si  celelalte aspecte tehnice nu demonstreaza
neconformitati care sa afecteze substanta propunerii tehnice, invocand art.
10 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

In privinta depasirii termenului de executie, autoritatea contractanta
arata ca graficul de executie face parte din oferta si ulterior din contract, iar
respectarea acestuia se verifica prin mecanisme contractuale precum
penalitati, notificari si receptii partiale. Mentioneaza ca procedura de
receptie se va derula potrivit dispozitiilor legale aplicabile.

Referitor la termenul de garantie necorelat cu cel al producatorului,
autoritatea contractanta isi mentine pozitia exprimata la pct. II.A.4 (v).

Cu privire la tratamentul egal, autoritatea contractanta sustine ca
mecanismul clarificarilor a fost aplicat unitar tuturor ofertantilor admisibili.
Mentioneaza solicitarea de clarificari din... si raspunsul nr...., prin care
contestatorul a furnizat detalii privind atingerea jaloanelor financiare
intermediare de 25% la 4 luni si 75% la 12 luni de la semnarea contractului.
Invoca art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea notelor scrise ca
neintemeiate, admiterea exceptiei tardivitatii sau, in subsidiar, respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In probatiune, autoritatea contractanta a facut dovada transmiterii
raspunsului la notele scrise la contestator.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , depune note scrise la
cererea de interventie formulata de... nr...., inregistrata la Consiliu cu nr....,
prin care solicita admiterea contestatiei, anularea actelor procedurii in ceea
ce priveste declararea ofertei... ca admisibila si castigatoare si reevaluarea
acesteia de catre autoritatea contractanta. Totodata, solicita respingerea
cererii de interventie si analizarea ofertei... in forma existenta la data-limita
de depunere, inclusiv prin raportare la raspunsurile la clarificari. Pentru
considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri
formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza completa a cauzei,
intrucat intregul continut al notelor scrise la cererea de interventie a fost
avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul sustine ca cererea de
interventie nu raspunde neconformitatilor concrete si ca nu urmareste
reevaluarea oportunitatii solutiilor tehnice, ci verificarea legalitatii evaluarii,
respectiv aplicarea cerintelor obligatorii, tratamentul egal, interdictia
completarii ulterioare a ofertei si respectarea cerintelor tehnice si financiare.
Mentioneaza art. 133 din H.G. nr. 395/2016 si subliniaza ca ,marja de
apreciere" nu este ,discretionara".

Contestatorul arata ca motivele contestatiei au fost individualizate prin
documentatia de atribuire, clarificari, propunerea tehnica si financiara, fise
tehnice, centralizatorul EPD, documentele EPD, raspunsurile...,
paginile ofertei si listele de cantitati. Sustine ca fisele tehnice solicitate prin
documentatie trebuiau sa existe la termenul-limita, iar transmiterea
ulterioara a unor documente inexistente reprezinta completarea ofertei, nu
clarificare. Mentioneaza cerinta minima privind 30 de produse/materiale
certificate EPD si arata ca... sustine existenta a 37 de materiale, insa trebuia
demonstrata corespondenta dintre produsul/materialul EPD, documentul
doveditor, locul din propunerea tehnica, articolul BOQ si linkul de certificare.
Subliniaza ca lipsa linkurilor si neconformitatea centralizatorului impiedica
verificarea cerintei.

Contestatorul considera ca  autoritatea  contractanta  confirma
necorelari privind folia de polietilena si nisipul cuartos, apreciate la
aproximativ...% din pretul ofertei, si sustine ca valoarea redusa nu permite
ignorarea cerintelor sau a raspunsurilor la clarificari.

In privinta propunerii tehnice, contestatorul mentioneaza paginile 24-
25, managementul riscurilor si necesitatea compararii ofertei initiale cu
raspunsurile la clarificari. Evidentiaza contradictia privind amplasamentul:
.,am avut in vedere constréangerile fizice ale amplasamentului" fata
de ,amplasamentul NU impune constrdngeri fizice in executarea
lucrarilor".... nr...., aflat la... 790, si sustine ca trebuie verificata
completarea acestuia de catre subcontractanti. Mai sustine ca garantia
ofertata trebuie verificata sub aspectul caracterului efectiv si sustenabil
atunci cand depaseste garantia producatorului. Totodata, subliniaza ca
clarificarile nu pot fi folosite pentru reconstruirea ofertei dupa termenul-
limita si solicita compararea: cerinta documentatiei — oferta la termenul-
limita — solicitarea de clarificari - raspunsul... —» concluzia comisiei.

Contestatorul aratda ca autoritatea contractanta recunoaste
necorelarile financiare, admite subsidiar abaterea de la forma
centralizatorului EPD, justifica elemente tehnice prin clarificari, invoca
Formularul nr.... si sustine existenta constrangerilor fizice, desi oferta
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contine afirmatia contrara. Sustine ca principiul proportionalitatii nu permite
inlaturarea ulterioara a cerintelor documentatiei si mentioneaza principiile
tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii si respinge sustinerea ca
urmareste doar reevaluarea ofertei si mentioneaza competenta... de a
verifica legalitatea evaluarii, in temeiul Legii nr.....

Solicita respingerea apararilor..., respingerea cererii de mentinere a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii; si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata. Mai solicita analizarea ofertei... in forma
existenta la data-limita si verificarea daca raspunsurile ulterioare au
constituit simple explicatii sau completarea/modificarea ofertei.

In drept, mentioneaza Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si H.G.
nr. 395/2016. Ca probe, mentioneaza inscrisurile din dosarul achizitiei si
dosarul... nr...., inclusiv documentatia de atribuire, oferta..., clarificarile,
procesele-verbale de evaluare si celelalte inscrisuri.

In probatiune, contestatorul a ficut dovada transmiterii notelor scrise
la autoritatea contractanta si intervenient.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , depune concluzii
scrise, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii si a cererii de
interventie formulate de..., admiterea contestatiei, anularea actelor
procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei... ca admisibila si
castigatoare si reevaluarea acesteia cu respectarea documentatiei de
atribuire, a raspunsurilor la clarificari si a principiilor aplicabile, precum si
mentinerea criticilor formulate cu privire la oferta clasata pe locul al II-lea.
Pentru considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri
formulate, redarea lor sintetica neafectdand analiza completa a cauzei,
intrucat intregul continut al concluziilor scrise a fost avut in vedere de
complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul sustine ca exceptia tardivitatii
este neintemeiata, intrucat criticile sale vizeaza legalitatea declararii ca
admisibila a ofertei..., iar motivele de nelegalitate au putut fi cunoscute
efectiv prin accesul la actele procedurii, invocand in acest sens Legea nr.
98/2016 si Legea nr. 101/2016. Precizeaza ca solicita controlul legalitatii
evaluarii, nu reevaluarea oportunitatii sau substituirea comisiei de evaluare,
sustinand ca trebuie verificata respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, a tratamentului egal si a principiului proportionalitatii si
mentioneaza ca sustinerile privind lipsa probelor sunt contrazise de
documentele indicate in contestatie si subliniaza ca neconformitatile
invocate au fost abordate punctual de autoritatea contractanta si..., unele
fiind calificate drept ,formale", ,nesemnificative” sau ,corectabile”.

Contestatorul sustine ca cerinta privind minimum 30 de
produse/materiale certificate EPD impunea produse relevante pentru
proiect, corespondenta cu BOQ si verificabilitate, iar cele 37 de
pozitii invocate de... trebuie verificate pentru a se stabili daca reprezinta
produse distincte si daca sunt sustinute de documentatie EPD verificabila.
Precizeaza ca fisele tehnice lipsa sau incomplete nu puteau fi transmise
ulterior prin clarificari daca nu existau in oferta initiala, invocand art. 134
alin. (6M7) din H.G. nr. 395/2016 si jurisprudenta CJUE. Arata ca paginile
709-749 nu contin fise tehnice completate corespunzator cerintelor, iar
paginile 132-138 privesc documente de calificare, precum SSM si RTE si
sustine ca necorelarile din propunerea financiara privind folia de polietilena
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si nisipul cuartos, chiar daca reprezinta aproximativ...% din pretul ofertei,
nu pot fi apreciate exclusiv prin valoarea lor monetara si invoca art. 134 alin.
(7) din H.G. nr. 395/2016. Totodata, mentioneaza ca, in privinta propunerii
tehnice, simpla existenta a unor pagini sau denumiri formale nu dovedeste
indeplinirea cerintelor, iar in ceea ce priveste managementul riscurilor
trebuie verificat daca raspunsurile... la clarificari au explicat informatii
existente in oferta initiala sau au introdus elemente noi.

Contestatorul subliniaza existenta unei contradictii privind
constrangerile fizice ale amplasamentului si arata ca Formularul nr....,
regasit la... 790, nu demonstreaza prin simpla sa existenta indeplinirea
integrala a cerintei privind completarea acestuia de catre operatorii
economici relevanti. Mai sustine ca, in privinta garantiei, problema priveste
caracterul efectiv si sustenabil al angajamentului ofertat, inclusiv in situatiile
in care producatorul acorda o garantie inferioara, mentionand Formularul
nr..... Totodata, arata ca solicitarile de clarificari nu pot constitui un
mecanism de reconstruire a ofertei si ca, pentru fiecare critica, trebuie
analizate comparativ cerinta documentatiei, continutul ofertei la termenul-
limita, solicitarea de clarificari, raspunsul... si concluzia comisiei de
evaluare.

Contestatorul sustine ca tratamentul egal nu rezulta din simplul fapt ca
tuturor ofertantilor li s-au solicitat clarificari, ci din natura si efectul acestora
asupra ofertelor, facand distinctia intre clarificarea informatiilor existente si
introducerea ulterioara a unor documente sau explicatii inexistente ori
incomplete. Mai subliniaza ca principiul proportionalitatii nu permite
inlaturarea cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire si invoca
obligatia aplicarii acestora in mod egal tuturor ofertantilor.

Contestatorul arata ca apararile... si ale autoritatii contractante nu
inlatura criticile formulate si mentioneaza ca intrebarea centrala este: ,,..., in

forma existentd la data-limitd de depunere, indeplinea toate cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire?”

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata. In probatiune, a facut dovada transmiterii concluziilor scrise la
autoritatea contractanta si intervenient.

Prin nota interna incheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea n". 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”...”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr...., stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru..., valoarea estimata a contractului, fara TVA, de... si
criteriul de atribuire ,,...".

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, iar, dupa evaluarea acestora, a fost stabilit rezultatul procedurii,
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consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia, pe primele trei locuri
in clasament s-au situat urmatorii ofertanti:

-locul 1 -...;

- locul 2 -... &...;

- locul 3 -....

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr....,
ofertantul... a depus prezenta contestatie, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar... a depus cererea
de interventie nr...., transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-mail, in
data de..., inregistrata la... sub nr...., care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia achizitoarei si
sustine mentinerea actualului rezultat al procedurii, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de autoritatea contractanta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,P4ana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr....34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei
(...).” si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata si transmisa in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca... are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de
interventie a acestuia impreunad cu contestatia formulata de....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul subliniaza faptul ca, in cauza C-532/20, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de catre..., CJUE (instanta judiciara de cel mai inalt rang a..., ale
carei decizii _preliminare sunt obligatorii, atat pentru instanta de
trimitere cit si pentru toate instantele din statele membre, si a caror
nerespectare este de natura sa conduca la declansarea unor
potentiale proceduri de _infringement impotriva statului_ membru
vizat - n.n.) s-a pronuntat cu privire la termene/e de atac, astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei _decizii_a
autoritatii_contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul _acestei cai _de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai
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este posibil s& se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

(---)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre

pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 45 si

jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din...
CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (1)..., coroborat cu prevederile art. 611..., din Legea
nr. 101/°016, , Art. 8 - (1) Persoana care se considera vitdmats de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului
autoritatii contractante,_obligarii_acesteia la emiterea unui act sau_la
adoptarea de masuri de remediere, precum si_pentru recunoasterea

dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)
Art. 61 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.

8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o
contestatie impotriva unei decizii a autoritatii/entitatii contractante,
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
luarii_la cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale
deciziei mentionate, care garanteazda ca acest ofertant a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari
ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In speta, raportul procedurii nr...., in cadrul caruia se regasesc
consemnate informatii referitoare la clasament si ofertele pozitionate pe
primele 2 locuri, a fost elaborat la data de..., dar a fost publicat in SEAP la
data de..., ulterior comunicarii rezultatului procedurii care s-a realizat la
data de....

Or, din contestatia care face obiectul prezentei cauze, rezulta ca
aceasta vizeaza atdt comunicarea rezultatului procedurii cat si raportul
procedurii, acest din urma document emis de achizitoare
fiind documentul care contine motivele pertinente care au condus la
stabilirea ca admisibile si pozitionate pe locurile 1 si 2 a ofertelor criticate,
astfel ca, aplicand considerentele retinute in paragrafele anterioare,
Consiliul constata ca termenul de 7 zile pentru depunerea contestatiei
formulata cu privire la informatii despre care contestatorul a luat cunostinta
din raportul procedurii, calculat prin raportare la valoarea estimata
a contractului de lucrari care urmeaza a fi atribuit [situata sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016] a inceput sa curga
de la data de...si s-a Tmplinitla data de.... Asadar, transmiterea
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contestatiei la data de... s-a facut in cadrul termenului legal, exceptia
invocata fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste ofertantul pozitionat pe locul 2 in clasament -...
%..., Consiliul constata ca, o prima critica vizeaza neprezentarea tuturor
informatiilor prevazute in ... revl”, respectiv lipsa informatiilor din tabelul
centralizator solicitat in dovedirea certificarii EPD referitoare la... din
propunerea tehnica unde se regaseste documentul si, respectiv, la articolul
din listele de cantitatii (fiind mentionat numarul curent din extrasul de
materiale C6).

Din continutul Instructiunilor catre ofertanti rezulta ca, la pct. IV....
Modul de prezentare al propunerii tehnice, achizitoarea a stabilit
urmatoarele:

~Ca cerinta minima de calificare tehnica in cadrul ofertei, ofertantul va
prezenta un numar de minimum 30 de produse sau materiale de constructii
certificate EPD sau echivalent, care vor fi utilizate in executia lucrarilor si care se
regasesc in documentatia tehnica a proiectului. Produsele si materialele propuse
trebuie sa fie dintre cele prevazute in Proiectul Tehnic si in listele de cantitati
(BOQ) aferente lucrdrii. In cadrul ofertei se va prezenta o corespondentd clard
intre _materialele sau produsele certificate EPD propuse si _articolele
corespunzatoare din listele de cantitati, astfel incat sa rezulte explicit pentru
fiecare produs sau material in ce articol din BOQ va fi utilizat.

Pentru materialele propuse, ofertantul va prezenta documente
doveditoare privind certificarea EPD, precum declaratii EPD emise de
organisme acreditate sgy referinte verificabile din registre de profil, cum
ar fi platformele specializate publice de tipul www.environdec.com, www.epd-
online.com.... Documentele prezentate vor permite verificarea valabilitatii
declaratiilor si a conformitatii produselor cu standardele aplicabile.”

De asemenea, in legatura cu elaborarea propunerii tehnice, in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
~Continutul ofertei este cel prezentat in cadrul sectiunii Formulare si va fi
respectat ca atare de catre ofertanti din punct de vedere al formei si al
continutului ce trebuie s& il contind”. In sectiunea Formulare, se regaseste
modelul de formular aferent Propunerii tehnice, la pct. 8 al acestuia, alaturi
de cerintele mentionate in Instructiunile catre ofertanti, citate anterior,
existdnd modelul de tabel, care cuprinde mai multe coloane, respectiv:
~Denumire material/ produs certificate EPD", ,Documentele doveditoare
prezentate si pag la care se regasesc in propunerea tehnica”, ,Articolul din
Listele de cantitati unde este folosit materialul”, ,Link catre documentul de
certificare pe site-ul organismului de acreditare”.

Analizdnd sustinerile contestatorului, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, evidentiate anterior, Consiliul constata ca, intr-
adevar tabelul in discutie, regasit in propunerea tehnica criticata la paginile
... hu contine, in coloana ,Documente doveditoare prezentate si pag. la care
se regasesc in propunerea tehnica”, informatii referitoare la... unde se afla
documentele, insa, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei si sustinerile autoritatii contractante, certificatele EDP se regasesc
intr-un fisier separat (intitulat ,Certificate finale”), simpla neindicare in
tabelului a paginilor din propunerea tehnica unde se regasesc documentele
neimpiedicand-o sa analizeze informatiile existente in acest fisier.

Pe de alta parte, verificand sustinerile contestatorului referitoare la
faptul ca
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- exista materiale pentru care nu au fost prezentate declaratii EPD
conforme,

- respectiv ca documentele prezentate pentru anumite materiale sunt
simple fise tehnice comerciale si nu declaratii de mediu,

iar anumite link-uri indicate sunt inaccesibile,

Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece, intr-adevar,
documentele depuse de ofertantul criticat nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, in conditiile in care, spre exemplu, anumite link-
uri indicate de ofertant nu se deschid (ex.: https:
//dm.henkeldam.com/is/ content/henkel/07_CategoryEPD_WetPlasters, ht
tps: //datasheets.tdx. henkel.com/, https: // www.holcim.ro/ro/bca, etc.),
in legatura cu anumite materiale s-a facut trimitere la link-uri ce vizeaza
alte produse, etc.

In acest sens, Consiliul retine ca pertinente sustinerile contestatorului
potrivit carora

«a) Poz. | (Tencuiala decorativa): nu se regaseste declaratie...; link-ul
indicat este inaccesibil, nu trimite la un document de certificare pe site-ul
organismului de acreditare si nu poate fi accesat;

b) Poz. 2 (Adeziv termoizolare): documentul prezentat este o fisa tehnica
comerciala, nu o declaratie de mediu EPD; link inaccesibil;

c) Poz. 3 (Adeziv poliuretanic): fisa tehnica comerciala, nu declaratie EPD;
link inaccesibil;

d) Poz. 13 (Adeziv poliuretanic): fisd tehnica comerciala, nu declaratie EPD;
link inaccesibil;

e) Poz. 5 (Liant hidraulic): certificat EPD-FEI-...42-IBG1-EN, emis..., valabil
pana la....- expirat la data-limita; intocmit conform EN15804+A1, iar nu
EN15804: 2012+A2:...;

f) Poz. 9 (Ciment): EPD pentru un ciment hidraulic de fundatie de drum
produs in Ecuador, care nu se regaseste in cerintele proiectului si in documentatia
tehnica;

g) Poz. 12 (Placa gips-carton): EPD pentru tencuiala/glet de ipsos, nu
pentru placi de gips-carton, acelasi document depus de doua ori (poz....3
dubleaza nr. crt. 5);

h) Poz. 13 (Bloc...arie BCA): fisa tehnica comerciala, nu declaratie EPD;
link inaccesibil;

i) Poz. 14 (...): EPD pentru ,..." (PE-Xa), nu pentru conductad PPR;

j) Poz. 15 (Lavoar): EPD pentru ,baterii sanitare din alama"”, nu pentru
lavoar;

k) Poz. 17 (Otel beton): EPD-ul exista in registrul public, dar nu a fost
prezentat ca document doveditor in propunerea tehnica;

) Poz. 18 (Pavele): EPD lipsa din dosar; linkul trimite la alt produs;

m) Poz.... (Placa gips-carton): EPD-ul exista in registru, dar nu a fost
prezentat in oferta;

n) Poz. 22 (Scandura de rasinoase): EPD pentru ,vata minerala de roca”, nu
pentru scandura;

0) Poz. 26 (Plasa din sdrma zincata): EPD pentru ,plase sudate de armare
din otel beton", nu pentru plasa zincata;

p) Poz. 29 (Bitum): rubrica ,articolul din listele de cantitati" este
necompletata;

q) Poz. 33 (Cada dus): EPD pentru ,baterie de dus", nu pentru cada;

r) Poz. 34 (...): EPD-ul exista in registru, dar nu a fost prezentat in oferta.»
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Or, din continutul Raportului privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, elaborat de expertul cooptat, rezultda ca acesta a
retinut existenta la paginile 289-291 a «tabelului centralizator privind
materialele certificate EPD, in care este evidentiatda corespondenta dintre
materialele propuse, documentele justificative EPD, articolele corespunzatoare
din listele de cantitati (BOQ) si referintele aferente certificarilor, in conformitate
cu cerintele Caietului de sarcini. De asemenea, ofertantul a anexat documente
justificative EPD in fisiere distincte (,...”, ,EPD document_EPD-IES-...7471_...4"
si ,EPD document EPD-IES-...288..._...2"7), care contin declaratii de mediu
pentru materialele propuse in executia lucrarilor, precum sape, adezivi, beton,
suruburi, termoizolatie, placi OSB, tevi pentru instalatii de apa si incalzire prin
pardoseala, baterii sanitare, armaturi si alte produse utilizate in cadrul investitiei.

Pe baza documentelor analizate, expertul tehnic cooptat constatd ca
ofertantul a prezentat masurile privind protectia mediului, gestionarea deseurilor
si respectarea principiului DNSH, precum si documentele justificative EPD
aferente materialelor propuse. Totodata, este prezentat tabelul centralizator care
stabileste corespondenta dintre produsele certificate EPD si articolele din listele de
cantitati, impreuna cu documentele justificative si referintele de certificare, astfel
cum a fost solicitat prin Caietul de sarcini. In documentele analizate au fost
identificate informatiile necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime
privind utilizarea materialelor certificate EPD si prezentarea documentelor
justificative aferente.»,

iar din procesul verbal nr...., rezulta ca membrii comisiei de evaluare
au concluzionat doar ca ,cerinta este indeplinita”, fara alte mentiuni sau
precizari cu privire la motivele care au condus la aceasta decizie.

Se observa, astfel, ca evaluarea comisiei a constat in consemnarea
faptului ca cerinta minima este indeplinita, neexistand informatii cu privire
la modalitatea in care a fost verificata indeplinirea cerintelor impuse in
caietul de sarcini, astfel ca nu se poate verifica care au fost informatiile care
au determinat comisia de evaluare sa stabileasca in sensul celor redate
anterior. In acest sens, Consiliul retine ca din documentele emise de
autoritatea contractanta lipseste prezentarea motivelor pentru care au fost
considerate indeplinite concret cerintele caietului de sarcini in discutie,
respectiv tocmai analiza din care sa rezulte modul in care aceasta a stabilit
ca sunt indeplinite aceste cerinte si cum anume, documentele emise de
autoritatea contractanta necontinand nicio informatie relevanta in acest
sens.

De astfel, Consiliul constata ca, in documentele emise de achizitoare
Nu se regasesc precizate nici macar documentele depuse de ofertant in
propunerea tehnica, informatii privind aceste documente, tratate in bloc
(asa cum s-a retinut intr-unul din precedentele paragrafe), regasind-se
doar in raportul expertului cooptat. Or, cerinta in discutie si informatiile
care trebuiau verificate de comisie facea referire la mai mult de 30 de
materiale, iar constatarea membrilor comisiei de evaluare s-a rezumat doar
la o singura mentiune, respectiv ca ,cerinta este indeplinita”, fara insa a
retine si preciza motivele pentru care s-a ajuns la aceasta concluzie.

In aceste conditii, sustinerile achizitoarei din cadrul punctului de
vedere, potrivit carora

«Comisia de evaluare a concluzionat expres ca au fost identificate
sinformatiile necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime privind
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utilizarea materialelor certificate EPD", concluzia fiind ,Cerinta minima
indeplinita".

Chiar si in situatiile punctuale in care unele dintre linkurile de certificare EPD

indicate in documentatia ofertantilor nu au fost functionale, comisia de evaluare
a verificat continutul acestora din surse alternative, dovedind buna-
credinta si un rol proactiv, orientat spre finalitatea proiectului, iar nu o atitudine
formalistd, axata pe identificarea de motive de neconformitate. Cu titlu
exemplificativ, comisia a putut accesa si verifica informatiile aferente adreselor
https:
//dm.henkel-dam.com/is/content/henkel/07_CategoryEPD _WetPlasters si https:
// dm. henkeldam.com/ is/ content/henkel/07_CategoryEPD_WetPlasters; de
asemenea, desi linkul indicat pentru adezivul de termoizolatie s-a dovedit
inaccesibil (corupt), comisia a identificat si verificat materialul respectiv -...,
produs Henkel - direct in baza de date oficialda EPD, la adresa https:
//environdec.com/library/epd13...4. Simpla nefunctionalitate punctuala a unui
link nu poate constitui, prin ea insasi, motiv de neconformitate, atat timp cat
sursele oficiale care atesta statusul certificarii EPD solicitate au putut fi identificate
si verificate pe alte «cai, autoritatea contractantd actiondnd, in tot
acest demers, cu diligenta si buna-credintad impuse de scopul procedurii.”,

nu pot fi retinute de Consiliu, aceste sustineri neregasindu-se in
lucrarile membrilor comisiei de evaluare depuse la dosarul cauzei.

Consiliul nu poate face analiza documentelor in discutie in locul
autoritatii contractante, fiind atributul exclusiv al acesteia, conform
dispozitiilor art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016, evaluarea ofertelor de
catre comisia de evaluare fiind un proces riguros, iar obligatiile membrilor
acesteia fiind clar definite de legiuitor la art. 1... alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta, anterior efectuarii
unei astfel de analize a autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, cu
privire la temeinicia deciziei de a considera indeplinite cerintele caietului de
sarcini in discutie.

De asemenea, din verificarea aceluiasi tabel, rezulta ca in coloana
JArticolul din listele de cantitati unde este folosit materialul” sunt
indicate pozitii din extrasul de materiale C6 si nu articolele din listele
cantitati, insa nici acest mod de prezentare a informatiilor nu este de natura
sa conduca la stabilirea neconformitatii ofertei, daca informatiile privind
articolele aferente materialelor se regasesc la pozitiile din formularul C6,
indicate in tabel.

In acest sens, analizand criticile punctuale formulate de contestator
cu privire la faptul ca, pentru materiale distincte, a fost declarat un singur
articol din listele de cantitati, Consiliul constata ca acesta sunt intemeiate, in
conditiile in care,

- la pozitia 5 din extrasul C6 este indicat materialul ,,Adeziv pentru
lipit p.v.c.”, aceasta pozitie a formularului C6 regasindu-se invocata in
tabelul aferent materialelor/produselor certificate EPD la nr.... si nr....,

- la pozitia...3 din extrasul C6 este indicat materialul ,Liant imbinare
placi gips-carton”, pozitie indicata in tabelul aferent materialelor/produselor
certificate EPD la nr.... si nr....,

iar acest aspect nu a fost sesizat si calificat de comisia de evaluare,
critica formulata fiind intemeiata.
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In ceea ce priveste critica referitoare la existenta de necoreldri intre
specificatiile producatorului si fisele tehnice F5 aferente FT CS02, FT CS03,
FT ITO9 si FT IT10 depuse de ofertant, Consiliul constata ca acestea sunt
intemeiate in conditiile in care, potrivit Raspunsului consolidat nr...., pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice in etapa de ofertare, ,ofertantii
vor prezenta documente relevante precum fise tehnice emise de producator
si/sau declaratii pe proprie raspundere din care sa rezulte conformitatea
echipamentelor ofertate in concordanta cu proiectul tehnic”, iar din
informatiile existente in fisierul din propunerea tehnica intitulat ,Fisele
tehnice finale”, rezulta nerespectarea acestor cerinte, in sensul ca:

- potrivit informatiilor din fisa tehnica FT CS02 -CcUTIE DE CONEXIUNI
(RACK) -... (pag. 879-880) si fisa tehnica FT CS03 - CUTIE DE CONEXIUNI
(RACK) - PARTER (pag. 881-882), adancimea utila este 6... mm
(cerinta impusa prin documentatia de atribuire), iar din specificatiile
tehnice elaborate de producator (pag. 8) rezultda ca adancimea este
de... mm;

- potrivit informatiilor din fisa tehnica FT IT09 - VENTILATOR
EXTRACTIE..., 5... MC/H (pag. 912-913), echipamentul are specificatiile 5...
mc/h, 15-30 dB(A), insa din specificatiile tehnice elaborate de producator
(pag. 86-87) rezulta debit (max):... m3/h, superior celui solicitat si ,nivel
zgomot:... dB(A)”, superior celui impus de achizitoare, nerezultand
indeplinirea de catre acest echipament a cerintei referitoare la nivelul de
zgomot;

- potrivit informatiilor din fisa tehnica FT IT10 -..., 1... MC/H m (pag.
914-915), echipamentul are nivelul de zgomot de max. 30dB(A) (cerinta
impusa prin documentatia de atribuire), insa din specificatiile tehnice
elaborate de producator (pag. 89) rezulta ca nivelul de zgomot este de
32dB(A), valoare mai mare decat cea solicitata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi, potrivit art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv critica fiind
intemeiata.”, ofertantul criticat nu a facut dovada, prin documentele
depuse in propunerea tehnica, respectiv specificatiile tehnice ale
producatorului, ca indeplineste pentru echipamentele in discutie, toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, sanctiunea nerespectarii acestei obligatii, prevazuta la art. 137 alin.
(3) lit. @) din acelasi act normativ, fiind respingerea ofertei ca neconforma.

Or, fata de cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca este eronata
concluzia comisiei de evaluare din cadrul procesului verbal nr...., potrivit
careia ,cerinta minima este indeplinita”, critica privind acest aspect fiind
intemeiata, astfel ca va fi admisa.

Urmatoarea critica a contestatorului are in vedere lipsa din oferta
criticata a fisei tehnice de la producator pentru Bazinul vidanjabil,
autoritatea contractanta sustinand, in cadrul punctului de vedere, ca
»Fisa tehnica nr. IS 01 - Bazin vidanjabil prefabricat V= 20 mc este prezenta la
pag 893, completata, cu indicarea furnizorului/ofertantului (....), a parametrilor
tehnici si functionali si a specificatiilor de performanta si siguranta in exploatare
(verificare periodica etanseitate, capac, racorduri, ventilatie, nivel), fiind
totodata reflectata corespunzator atat in listele de cantitati, cat si in lista de
echipamente-instalatii sanitare a ofertei.”
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Analizand aceasta critica, Consiliul o va admite, in conditiile in care nu
a fost identificata in propunerea tehnica criticata o astfel de fisa, emisa de
producator, documentul la care face trimitere autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere (formularul F5 prezentat in documentatia de
atribuire) fiind diferit de cel care trebuia depus pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor tehnice in etapa de ofertare, asa cum a fost stabilit prin
documentatia de atribuire [,,(...) documente relevante precum fise tehnice
emise de producator si/sau declaratii pe proprie raspundere (...)"].

Contestatorul a formulat si critici cu privire la fisele tehnice
IT-06/IT-07/1T-08 si IT-02, sustinand ca acestea nu indeplinesc paramettrii
solicitati prim raspunsul nr.... la clarificari, nerezultand debitele de aer si
parametrii de temperatura, in cazul primelor fise tehnice, si neaparand
temperaturile exterioare de functionare in cazul ultimei fise.

In analiza criticilor, Consiliul retine ca, in Raspunsul consolidat publicat
in SEAP in..., raspunzand solicitarii de a clarifica ,debitul de aer= volumul
de aer vehiculat de ventiloconvectoare (m3/h) si diferentei de temperatura
a agentului termic AT (tur/retur), pentru regimurile de incalzire si racire” si
Ltemperaturile de functionare si daca este nevoie de agent frigorific si coeficientul
de performanttd a pompei” de cdldura (parte din intrebarea nr....), aferente
echipamentelor mentionate in fisele tehnice IT... - Ventiloconvectoare si,
respectiv IT - 02 - Pompa de caldura aer-apa, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

~Fisa tehnicad ITO6, Ventiloconvector cu debit de aer aprox.... mc/h;

Fisa tehnica ITO7, Ventiloconvector cu debit de aer aprox.... mc/h;

Fisa tehnica ITO8, Ventiloconvector cu debit de aer aprox.... mc/h;

Incalzire: Temperatura intrare apa 55 °C; iesire apa 45 °C, AT= 10 °C;

Racire: Temperatura intrare apa 7 °C; iesire apa 12 °C AT= 5 °C;

Valorile de mai sus sunt orientative si variaza in functie de furnizor”,

Si

~Temperaturi exterioare de functionare: -25°C pana la +50°C”

Verificand informatiile din fisele tehnice IT... (pag. 905-910 din
propunerea tehnica) si IT-02 (pag. 897-898 din propunerea tehnica),
depuse de ofertantul criticat, Consiliul constata ca acestea nu contin niciun
fel de informatii cu privire la specificatiile tehnice introduse de achizitoare
prin raspunsul consolidat citat anterior, iar membrii comisiei de evaluare nu
au sesizat acest aspect si nici nu au clarificat, prin urmare, modalitatea de
indeplinire a respectivelor cerinte in lipsa acestor informatii, critica fiind
intemeiata si sub acest aspect.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca cerintele
mentionate in raspunsul consolidat sunt orientative nu este de natura sa
inlature cele constatate anterior de Consiliu, in conditiile in care, asa cum s-
a retinut, respectivele fise tehnice nu contin niciun fel de informatii cu
privire la specificatiile tehnice in discutie, astfel ca, in lipsa lor, nu poate fi
apreciata nici macar indeplinirea orientativa a acestora, neputandu-se
retine conformitatea ofertei sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul va admite critica analizata anterior.

In ceea ce priveste critica referitoare la necorelarea garantiei acordata
de ofertant (36 luni) cu garantia acordata de producator (24 luni), Consiliul
o va respinge, fiind neintemeiata, in conditiile in durata de 36 de luni din
propunerea tehnica criticata vizeaza perioada de garantie acordata
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lucrarilor (informatie regasita in cap. X. Masuri aplicate de ofertante pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata din formularul de
propunere tehnica) si nu perioada de garantie acordata de producator
echipamentelor ofertate, care este de 24 luni - informatie existenta in fisele
tehnice.

Referitor la criticile care vizeaza ,propunerea financiara”, respectiv
existenta unor necorelarile intre listele de cantitati depuse de ofertantul
criticat si cele puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari, Consiliul constata ca,
de fapt, acestea vizeaza continutul propunerii tehnice, listele de cantitati
invocate facand referire la aceasta parte a ofertei, astfel ca sustinerile
contestatorului vor fi verificate din prisma informatiilor care ar fi trebuit sa
se regaseasca in propunerea tehnica, in conditiile in care, bineinteles, listele
de cantitati puse la dispozitia potentialilor ofertanti sunt parte a proiectului
tehnic si, deci, a caietului de sarcini.

Prin urmare, analizdnd, in conditiile expuse anterior, sustinerile
contestatorului, Consiliul le retine ca fiind intemeiate intrucat listele cu
cantitatile de lucrari depuse de ofertantul criticat in propunerea tehnica
contin:

- fie unitati de masura diferite de cele impuse prin documentatia de
atribuire (ex.: devizul ,Bransament electric” - art. YCO1 - ,lei” in loc de
~buc”, devizul , Imprejmuiri” si devizul ,Teren de sport”- art. CL19D# - ,kg”
in loc de ,buc”, etc.); i

- fie cantitati de lucrari inversate (ex.: devizul ,Imprejmuiri” - articolul
CAO02A1);

- fie materiale diferite de cele solicitate (ex.: devizul ,Instalatii
electrice” - art....L ,trape Vvizitare” versus ,fereastra trecere”, devizul
LArhitectura” art..../L - ,tabla ondulata pentru ctii” versus ,taba tip tigla”);

- fie nu se regaseste un anumit deviz [ex.: devizul ,Racorduri
apa/canal” (obiect Utilitati, poz.....2) - pag. 23 lipseste din propunerea
tehnical].

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr....95/..., propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
inclusiv sub aspectul respectarii listelor cu cantitatile de lucrari, parte din
proiectul tehnic si, implicit, din caietul de sarcini, iar verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini reprezinta una dintre atributiile comisiei de evaluare. Or, aceste
aspecte nu au fost sesizate de comisia de evaluare in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si nu au fost clarificate cu ofertantul, iar apararile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere potrivit carora ,ne
aflam exact in ipoteza erorilor sau omisiunilor din cadrul ofertei a caror
corectare este sustinuta de sensul si continutul altor informatii existente
initial in oferta (...)” nu pot fi luate in considerare, astfel de concluzii putand
fi, eventual, stabilite ulterior clarificarii comisiei de evaluare cu privire la
aceste situatii.

Prin urmare, constatand ca evaluarea ofertei criticate sub aspectul
anterior analizat este incompleta, Consiliul va admite aceasta critica.

Ultima critica vizeaza nerespectarea de catre acelasi ofertant a
termenului de executie stabilit de achizitoare, de 16 luni.
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In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor din
Formularul 13 Propunere tehnica, pe care ofertantii aveau obligatia sa il
depuna in propunerea tehnica (potrivit cerintelor din Instructiuni catre
ofertanti, pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice: , Ofertantii
vor respecta ordinea de prezentare, continutul si structura solicitatd pentru
principalele capitole ale... din Formularul nr..... Informatiile prezentate de catre
Ofertanti in acest formular si anexe reprezinta fundament pentru evaluarea...
prin raportare la cerintele minime din Caietul de Sarcini pentru achizitia de
lucrari”.), Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric)
trebuia sa fie in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si
durata de finalizare a activitatilor in Contract.

De asemenea, potrivit informatiilor din caietul de sarcini, durata de
executie a contractului stabilita de autoritatea contractanta este de 18 luni
de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si cuprinde perioada
de constructie propriu-zisa pana la emiterea procesului verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, de 16 luni, inclusiv perioada de timp friguros
si receptia la terminarea lucrarilor - 2 luni.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
transmis ofertantului criticat solicitarea de clarificari inregistrata cu nr....,
potrivit careia:

nl. In urma analizei Graficului de executie prezentat in oferta, comisia de
evaluare a constatat ca perioada de executie efectiva a lucrarilor rezultata
din graficul depus, calculata de la data Ordinului de Incepere a lucrarilor
(...) pana la data prevazuta pentru finalizarea lucrarilor (....20...), este
de aproximativ 17 luni, iar perioada alocata Receptiei la... este de aproximativ 1
luna.

Avénd in vedere ca documentatia de atribuire, respectiv Caietul de Sarcini -
Capitolul 6 ,,Durata de realizare a contractului”, prevede in mod expres ca:

e durata de executie a lucrarilor (perioada de constructie propriu-zisa pana
la emiterea Procesului-Verbal de Receptie la...) este de 16 luni, inclusiv perioada
de timp friguros;

e perioada aferenta Receptiei la... este de 2 luni;

e durata totala a contractului este de maximum 18 luni,

va rugam sa clarificati modul in care graficul de executie prezentat respecta
cerintele Autoritatii Contractante privind repartizarea duratelor pe etapele
contractului.”

Ofertantul a raspuns acestei solicitari de clarificari prin adresa nr.....,
precizand:

«In primul rénd dorim s& mentiondm si s& subliniem faptul c& propunerea
tehnicd a fost realizatd de subscrisa in conformitate cu toate informatiile
transmise de autoritatea contractanta prin documentatia pusa la dispozitie.

De asemenea, la... 373 din cadrul propunerii tehnice se regaseste
DECLARATIE DE ACCEPTARE A CONDITIILOR IMPUSE IN CAIETUL DE SARCINI,
declaratie prin care subscrisa declard pe propria raspundere cad accepta
prevederile caietului de sarcini, Documentatiei de Atribuire, ale Documentatiei
tehnice si ale Documentelor informative, in totalitatea lor, fara rezerve sau
restrictii, asa cum aceasta a fost publicata in SEAP. inclusiv cu clarificarile/
modificarile/completarile ulterioare (inclusiv anexele acestora).

Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificare privind conformitatea
Graficului de executie depus in cadrul ofertei, in raport cu prevederile Caietului de
Sarcini - Capitolul 6 ,Durata de realizare a contractului”, va comunicam
urmdatoarele: Graficul de executie prezentat in cadrul ofertei a fost intocmit cu
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respectarea duratei totale maxime a contractului de 18 luni. Conform cerintelor
documentatiei de atribuire, avand in vedere atat perioada de executie efectiva a
lucrarilor, cat si perioada necesara etapelor finale de verificare, testare,
remediere si receptie, in ceea ce priveste observatia referitoare la faptul ca
perioada rezultata din grafic, calculata intre data Ordinului de incepere a Lucrarilor
(...) si data finalizarii indicate in grafic (....20...), ar reprezenta aproximativ 17
luni de executie si aproximativ I luna pentru receptie, precizam ca interpretarea
strict calendaristica a barelor din grafic nu reflecta integral etapizarea reala a
contractului.

Concret:

e perioada de executie propriu-zisa a lucrarilor se desfasoara in
intervalul iulie 2026 - noiembrie 20..., incluzand si perioada de timp friguros
prevazuta in documentatie;

e etapa aferenta Receptiei la... nu se limiteaza exclusiv la activitatea finala
denumita , Receptia la terminarea lucrarii”, ci include ansamblul activitatilor
premergatoare receptiei, respectiv:

o teste, probe si punere in functiune;

o instruirea personalului;

o0 remedierea eventualelor observatii;

o0 predarea documentatiei tehnice;

o formalizarea procesului de receptie.

Conform graficului depus, aceste activitati finale sunt programate succesiv
in intervalul:

e Noiembrie 20... - demararea etapelor de teste, probe, punere in functiune
si verificari finale;

e Decembrie 20... - remedierea eventualelor observatii, predarea
documentatiei si finalizarea procedurii de Receptie la....

Astfel, perioada aferenta etapei de receptie se desfasoard efectiv pe
parcursul a doua luni calendaristice (noiembrie - decembrie 20...), in concordanta
cu cerinta Autoritatii Contractante privind alocarea unei perioade de 2 luni pentru
Receptia la....

Prin urmare:

e Durata executiei lucrarilor se incadreaza in cele 16 luni prevazute in
documentatia de atribuire;

e Perioada etapelor finale aferente receptiei se desfasoara pe 2 luni
(noiembrie - decembrie 20...);

e Durata totala a contractului respecta cerinta maxima de 18 luni - asa cum
a fost mentionat si in cadrul propunerii tehnice in mai multe locuri printre
care enumeram: pag. 8, pag. 16, pag. 237.”

Concluzia comisiei de evaluare, potrivit informatiilor din procesul
verbal nr...., a considerat ca cerinta este indeplinita, motivat de faptul ca:

,Evaluarea raspunsului 1: in urma analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare constatad ca ofertantul a explicat modalitatea de
interpretare a graficului de executie si a precizat ca durata totala a contractului
respecta cerinta de 18 luni prevazuta in documentatia de atribuire. Ofertantul
arata ca perioada aferenta Receptiei la... nu se limiteazd la activitatea
reprezentata distinct in grafic, ci include si activitatile premergatoare acesteia,
respectiv testele, probele si punerea in functiune, instruirea personalului,
remedierea eventualelor observatii, predarea documentatiei tehnice si
formalizarea procesului de receptie, activitati planificate in intervalul noiembrie-
decembrie 20.... Totodata, ofertantul indica faptul ca durata contractului de 18
luni este mentionata in mai multe locuri din propunerea tehnica (pag. 8. 16 si
237), precum si faptul ca la pag. 373 este inclusa declaratia de acceptare a
tuturor cernitelor Caietului de sarcini.
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Comisia apreciaza ca explicatiile furnizate sunt concludente si nu conduc la
modificarea propunerii tehnice, ci clarifica modul de interpretare a reprezentarii
grafice a etapelor finale ale contractului. Neconcordanta rezultd din modalitatea
de reprezentare in grafic a activitatilor aferente receptiei, in timp ce din ansamblul
documentelor ofertei rezulta in mod constant asumarea unei durate totale de 18
luni, cu 16 luni alocate executiei lucrarilor si 2 luni etapelor finale aferente
Receptiei la.... In consecintd, comisia considerd c& situatia reprezintd o
necorelare minora de prezentare intre reprezentarea grafica si descrierea
etapelor contractului, sustinuta si clarificata prin informatiile existente in
propunerea tehnica, fara a afecta continutul sau angajamentele asumate prin
oferta.”

Analizand critica formulata prin raportare la informatiile
transmise de ofertant prin raspunsul transmis achizitoarei, Consiliul o va
admite, in conditiile in care, desi in propunerea tehnica se mentioneaza ca
durata de executie a lucrarilor este de 16 luni, in graficul de executie se
regaseste activitatea ,Amenajari pentru protectia medului”, ce se va derula
in perioada..., deci in afara termenului de 16 luni, care ar fi trebuit sa se
implineasca in...  in conditiile in care  lucrarile incep  in..., odata cu
emiterea ordinului de incepere.

De altfel, Consiliul constata ca nici raspunsul ofertantului
la solicitarea de  clarificari transmisa de autoritatea contractanta nu
face dovada contrara celor retinute anterior, in conditiile in care,
in cadrul acestuia, ofertantul a precizeaza in mod clar ca ,perioada de
executie propriu-zisa a lucrarilor se desfasoara in intervalul iulie 2026 -
noiembrie 20..., deci mai mare de 16 luni.

Depunerea de catre ofertant a ,DECLARATIEI DE ACCEPTARE A
CONDITIILOR IMPUSE IN CAIETUL DE SARCINI” nu este suficienta pentru
stabilirea conformitatii ofertei si nici de natura sa conduca la inlaturarea
neconformitatii constatata in paragrafele anterioare, o astfel de declaratie
trebuind sa fie insotita de celelalte informatii solicitate de achizitoare prin
documentatia de atribuire cu privire la elaborarea propunerii tehnice, in caz
contrar ar lipsi de continut si relevanta aceste cerinte.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod gresit, comisia de evaluare
a retinut concludenta raspunsului si indeplinirea cerintei referitoare la
elaborarea graficului de realizarea a lucrarilor, critica formulata de
contestator fiind intemeiata.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, o prima critica a
contestatorului vizeaza nedepunerea anumitor fise tehnice sau depunerea
incompleta a acestora.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire, asa cum au fost
aceste clarificate/completate prin Raspunsul consolidat nr...., ,Pentru
demonstrarea respectarii cerintelor tehnice in etapa de ofertare, ofertantii vor
prezenta documente relevante, precum fise tehnice emise de producator si/ sau
declaratii pe proprie raspundere din care sd rezulte conformitatea echipamentelor
ofertate in concordanta cu proiectul tehnic”,

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, prin  adresa nr....., postata in SEAP in..., acestia au
solicitat ofertantului..., printre altele, ca, pentru fiecare echipament pentru
care rubrica ,Producator” nu este completata sa precizeze denumirea
producatorului [<<in urma analizei fiselor tehnice prezentate in cadrul
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propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca acestea au fost depuse in
ofertd, insd nu este completatd rubrica/coloana ,Producdtor”. In acest sens, v&
rugam sa precizati pentru fiecare echipament pentru care rubrica ,,Producator” nu
este completata denumirea producatorului. ], acorddnd ca termen de raspuns trei
zile lucratoare de la data postarii solicitarii.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ofertantul... a precizat prin
intermediul SEAP, la data de..., ca ataseaza ,fisele tehnice completate”
fara a depune, insa documentele mentionate, motiv pentru care, prin
adresa nr....., autoritatea contractanta a revenit la solicitarea initiala si a
transmis ofertantului urmatoarea solicitare de clarificari:

,In urma analizérii documentelor depuse in cadrul procedurii, comisia de
evaluare a constatat ca aspectele solicitate prin clarificarea precedenta nu
au fost clarificate.

In temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 si al dispozitiilor aplicabile din HG
nr. 395/2016, va solicitam sa transmiteti urmatoarele:

e Raspuns la aspectele solicitate initial prin precedenta clarificare;

e Retransmiterea documentele/anexele aferente.”

Ofertatul a raspuns acestei solicitarila data de..., depunand
fisele tehnice solicitate, iar ulterior primirii acestuia, comisia de evaluare,
potrivit informatiilor din procesul verbal nr...., a retinut ca este concludent si
cerinta minima indeplinita.

Din cele expuse anterior se observa, in primul rand, faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului in discutie, in
legatura cu aceleasi aspecte, de doua ori, demers de natura sa conduca la
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia.” Astfel, legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii
contractante ca, in evaluarea completa si corecta a unei oferte, sa solicite
clarificari si completari formale sau chiar de confirmare a unor informatii
existente in oferta primita. Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere
clarificari si completari formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea unei oferte, legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului
economic deponent al ofertei de a raspunde concludent acestei cereri, fara a
modifica continutul propunerii tehnice sau al celei financiare, asa cum este
reglementat prin dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante este excesiva, nelegala sau neavenita,
acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor Legii nr..... Faptul de a nu fi atacat in mod
legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are drept
consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.
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Ori, fata de cele retinute anterior, raspunsul transmis de... autoritatii
contractante la data de... este neconcludent, acesta
necontinand informatiile solicitate in mod concret de achizitoare, aspect
recunoscut, de altfel, si de autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de
clarificari nr...., citata anterior.

Or, desi achizitoarea a stabilit ca raspunsul transmis de ofertant nu
clarifica aspectele solicitate prin clarificarea precedenta, aceasta nu a
stabilit incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ci, cu incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui  avantaj  evident in favoarea unui
ofertant/candidat”] a transmis o noua solicitare de clarificari care a vizat
transmiterea acelorasi informatii, neprezentate ca urmare a raspunsului la
prima solicitare de clarificari.

In al doilea rand, evaluarea autoritdtii contractante este si incomplets,
in conditiile in care, ulterior primirii celui de-al doilea raspuns, aceasta
a constat doar in consemnarea faptului ca cerinta minima este indeplinita,
neexistand informatii cu privire la analiza informatiilor noi, furnizate de
ofertatul criticat prin raspuns, cu privire la producatorii
echipamentelor, prin raportare la prevederile art. 134 alin. (5) - (9) si art.
1... din HG nr. 395/2016. Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul
autoritatii contractante, fiind atributul exclusiv al acesteia, conform
dispozitiilor art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016, evaluarea ofertelor de
catre comisia de evaluare fiind un proces riguros, obligatiile membrilor
acesteia fiind clar definite de legiuitor la art. 1... alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta cu privire la fisele tehnice necesar a fi depuse
in propunerea tehnica (respectiv informatiile necesar se regasi In
acestea) este incompleta si  realizata cu incalcarea prevederilor legale,
citate anterior, critica formulata de contestator fiind intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca este intemeiata si sustinerea
contestatorului referitoare la faptul ca anumite fise tehnice depuse
de ofertantul declarat castigator sunt incomplete, in conditiile in care, intr-
adevar, din verificarea informatilor din propunerea tehnica criticata rezulta
ca fisele tehnice IT02, ITO6, ITO7 si TO8 nu contin toate specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta
completata prin Raspunsul consolidat din... (raspunsul la intrebarea 14)
referitoare la debitele de aer si temperatura, situatia fiind similara celei
analizata cu privire la ofertantul pozitionat pe locul 2 in clasament.

Or, verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca
aceste aspecte nu au fost sesizate de membrii comisiei si, deci, nici
clarificata indeplinirea cerintelor sub acest aspect, evaluarea efectuata de
achizitoare fiind, de asemenea, incompleta, in speta fiind incidente
considerentele retinute de Consiliu in legatura ofertantul... &... care a vizat
acelasi mod de evaluare din partea comisiei de evaluare.

O alta critica formulata de contestator vizeaza
nerespectarea de catre oferta criticata a cerintelor din documentatia de
atribuire referitoare la tabelul centralizator solicitat in dovedirea certificarii
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EPD, respectiv lipsa informatiilor referitoare la ,link-ul catre documentul de
certificare de site-ul organismului de acreditare”.

Analizdnd aceste sustineri ale contestatorului, Consiliul constata ca,
intr-adevar tabelul in discutie (a carui continut a facut obiectul unor critici
formulate si in legatura cu oferta depusa de... &...), regasit in propunerea
tehnica criticata la paginile 411-414/7..., nu contine coloana aferenta link-
ului in discutie si, implicit, nici informatiile necesar a fi completate in
aceasta coloana.

De altfel, acest tabel nu contine nici informatiile necesar a fi
prezentate in coloana denumita ~Documentele doveditoare
prezentate sip ag la care se regasesc in propunerea tehnica”... informatiile
prezentate in aceasta coloana se refera la numele producatorului (ex.:
WEBER, ISOVER, etc.).

Aceste aspecte nu au fost sesizate de comisia de evaluare si nu
au facut obiectul vreunei clarificari, criticile vizand modul de prezentare a
tabelul in discutie fiind intemeiate, iar evaluarea incompleta.

De asemenea, Consiliul constata ca este intemeiata si critica
referitoare la faptul ca propunerea financiara criticata a
fost intocmita cu nerespectarea raspunsurilor la clarificari in ceea
ce priveste neutilizarea foliei de polietilena la pavaj si a pragului nisipului
cuartos pentru terenul multisport, in conditiile in care, insasi autoritatea
contractanta sustine in cadrul punctului de vedere ca

«Verificarea propunerii financiare a.... confirma, sub aspect strict factual,
cele doua constatari punctuale ale contestatoarei: la pag. 19/2... din propunerea
financiara, in cadrul devizului ,Amenajarea terenului”, cap. 2 ,Pavaje carosabile",
figureaza art.... (IZFO3A1, asimilat ,Folie de polietilena") - 342... mp x.../mp=... -
siart.....L (cod..., resursa material) -... mp x.../mp; la pag. 83/2..., art.... (cod...)
- ,Nisip cuartos uscat" - este ofertat in cantitate de...... kg x.../kg=....

Ambele elemente semnalate de contestatoare provin, astfel cum rezulta din
chiar cuprinsul contestatiei, din raspunsuri la clarificari emise de autoritatea
contractantd, iar nu dintr-o interpretare proprie a ofertantului....: (a) prin
raspunsul la clarificarea nr...., autoritatea contractanta a comunicat renuntarea la
articolul ,Folie de polietilena 320mp" la capitolul 2 ,,Pavaje carosabile" din devizul
~Amenajarea terenului", motivat de faptul ca ,la pavaje nu se utilizeaza folie
polietilena”; (b) prin raspunsul la clarificarea nr...., autoritatea contractanta a
comunicat un prag minim de... tone (... kg) nisip cuartos uscat pentru
terenul multisport,  precizdnd totodata, in  cuprinsul  aceluiasi  raspuns,
ca ,Cantitatea 15 kg/mp mentionata anterior este o valoare de medie pentru un
sistem standard [...] desi aceasta poate varia in functie de specificatiile
producatorului sistemului ales, participantii vor lua in calcul acest prag minim,
pentru a asigura comparabilitatea ofertelor”.

Autoritatea contractanta recunoaste, in consecinta,
exactitatea factuala a celor doua constatari: articolul ,Folie de polietilena" a
fost mentinut de.... la pavajele carosabile, desi trebuia eliminat potrivit

clarificarii nr...., iar cantitatea de nisip cuartos ofertata (... kg) este cu 70 kg sub
pragul minim de... kg comunicat prin clarificarea nr....”»,

apreciind, insa, ca

Lhiciuna dintre aceste doud abateri, izolat sau cumulat, nu atinge pragul
unei neconformitati apte sa determine respingerea ofertei ca neconforma, in
sensul art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, pentru considerentele cumulative
expuse in continuare. (...)”
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Examinand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca acestea aspecte nu au fost sesizate si verificate de membrii comisiei de
evaluare in etapa de verificare a propunerilor financiare, apararile
achizitoarei din punctul de vedere neregasindu-se in documentele elaborate
de comisia de evaluare, singura in masura, potrivit art. 1... alin. (1) lit. h) si
lit. k) din HG nr. 395/2016, sa verifice propunerile financiare si sa
stabileasca ofertele admisibile.

Avand in vedere considerentele retinute in paragrafe anterioare cu
privire la oferta depusa de..., respectiv incidenta in legatura cu aceasta
oferta a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, Consiliul nu va
mai analiza celelalte critici formulate de contestator cu privire la oferta
declarata castigatoare, fiind lipsita de relevanta o astfel de
analiza, in conditiile in care eventuala respingere a acestora nu este de
natura sa inlature caracterul inacceptabil al acestei oferte.

Fata ce cele retinute in motivare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de..., in
calitate de lider al... in contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate
contractanta si va anula actele autoritatii contractante privind stabilirea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de... si admisibila si pozitionata
pe locul 2 a ofertei depusa de... &..., precum si actele subsecvente acestora
si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste ofertele depuse de.. &

Fata de solutia ce se va pronunta Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de..., in calitate de
lider al..., invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de..., in calitate de lider al... in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza
actele autoritatii contractante privind stabilirea ca admisibila si castigatoare
a ofertei depusa de... si admisibila si pozitionata pe locul 2 a ofertei depusa
de... &..., precum si actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce

priveste ofertele depuse de.. &
Respinge, ca nefondata cererea de interventie formulata de..
Obligatorie.

Cu plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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