Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 66977/03.09.2026, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales
in ..., Tmpotriva rezultatului procedurii ,simplificata, de achizitie publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect " ...", cod CPV
66513200-1 Servicii de asigurare a constructiilor impotriva tuturor riscurilor
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../03.07.2026, s-au solicitat

urmatoarele: , 1) Anularea raportului procedurii nr. 31641/24.08.2026, a procesului-verbal
nr. 31027/ 20.08.2026, a comunicarii rezultatului procedurii si a deciziei de atribuire a
contractului catre ... SA, precum si a oricdror acte subsecvente ori conexe acestora; 2)
Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu declararea acesteia
ca oferta admisibila, cu luarea in considerare a constatarilor proprii cuprinse in procesul-verbal
nr. 27842/28.07.2026 si in procesul-verbal nr. 28444/ 03.08.2026, precum si a documentelor
transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 29611/10.08.2026, cu respectarea
strictd a cerintelor documentatiei de atribuire, a dispozitiilor Legii nr. 99/2016 si HG nr.
394/2016, precum si a principiilor transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal; 3)
Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare pentru restabilirea
legalitatii procedurii, la aplicarea criteriului de atribuire asupra tuturor ofertelor admisibile si la
emiterea unui nou rezultat al procedurii, respectiv a unei noi comunicari a rezultatului
procedurii, motivata in conformitate cu art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; 4) In
subsidiar, anularea procedurii; 5) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecatd; 6) Suspendarea procedurii de atribuire pédnd la solutionarea contestatiei”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 66977/03.09.2026, societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva, referitor la ,,neconcordantele privind modalitatea de executare a
contractului raportat la forma de participare declarata, cat si caracterul
neconcludent al justificarii intregului pret ofertat (...)".

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212664300/1 din 08.09.2026, in valoare de
6.400,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Constanta, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 68511/09.09.2026.

Prin adresa nr. 33631/09.09.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
68604/10.09.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de vedere prin
care invoca exceptia tardivitatii contestatiei, intrucat ,,operatorul economic nu a
adus la cunostinta autoritatii contractante ... contestatia formulata”.

Prin adresa nr. 68885/2650/C6/10.09.2026, Consiliul solicita
contestatoarei un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 33631/09.09.2026,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 68604/10.09.2026.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
69392/14.09.2026, contestatoarea formuleaza un ,punct de vedere asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei”, prin care solicita respingerea acesteia, cu
precizarea ca ,Nu contestam si nu minimalizam faptul ca la data de 03.09.2026,
contestatia a fost transmisa numai Consiliului (...) Obligatia de comunicare
catre autoritatea contractanta nu este un drept procesual (...) ci o cerinta
instituita in beneficiul autoritatii contractante”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin procedura
»Simplificata”, achizitia publica in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,...", cod CPV 66513200-1 Servicii de asigurare a constructiilor
impotriva tuturor riscurilor (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat nr. .../03.07.2026.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) din cadrul anuntului de mai sus ca va utiliza criteriul de
atribuire ,Pretul cel mai scazut”, in timp ce la pct. I1.1.5) a precizat ca valoarea
estimata a contractului este de 320.000,00 lei, fara TVA.

Conform procesului — verbal nr. 1/27842/28.07.2026, pag. 1 - 3, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori economici:
societatea ... SRL si societatea ... SA.

Ulterior evaluarii ofertelor in cauza, potrivit raportului procedurii nr.
31641/24.08.2026, pag. 1 - 8, oferta apartindnd societatii ... SRL a fost
respinsa ,ca inacceptabila/neconforma in raport cu dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 359/2016 si cu cerintele documentatiei de atribuire”, in
timp ce oferta depusa de catre societatea ... SA a fost declarata castigatoare.

Raportul procedurii de mai sus a fost publicat in S.E.A.P., de catre
autoritatea contractanta, in data de 27.08.2026, iar in urma luarii la cunostinta
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a continutului aferent, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii solicitdand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca societatea ...
SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar cdnd constatad ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre societatea ... SRL, invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. 33631/09.09.2026, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
68604/10.09.2026, potrivit caruia ,(...) pana la data formularii punctului de
vedere nu i-a parvenit nicio contestatiei din partea operatorului economic ...
SRL",

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

-art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”,

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”;

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, se retine ca, in
domeniul remediilor si cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Legea nr. 101/2016, in calitate de lege speciala derogatorie de
la Codul de procedura civila, statueaza in sensul ca ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la valoarea
estimata, fara TVA, aferenta procedurii de atribuire in cauza, astfel cum este
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aceasta consemnata in documentatia de atribuire, de 320.000 lei, fara TVA,
fiind mai mica decat pragul valoric in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, precizat
la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (,698.460 RON (140.000 EUR), pentru
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de produse si de servicii”), la
data initierii procedurii.

Din verificarea continutului contestatiei, Consiliul constata ca actul atacat
de catre societatea ... SRL este raportul procedurii nr. 31641/24.08.2026,
publicat de catre autoritatea contractanta, in .S.E.A.P., in data de 27.08.2025,
asa cum insasi contestatoarea recunoaste.

In aceste conditii, ultimul termen legal de inaintare a contestatiei atéat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, raportat la data luarii la cunostinta a
actului atacat (27.08.2026), s-a implinit la data de 03.09.2026, in raport de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care societatea ... SRL a trimis prin posta electronica (e-
mail) contestatia catre C.N.S.C. in data de 03.09.2026, iar catre autoritatea
contractanta ... numai in data de 09.09.2026, ca urmare a luarii la cunostinta a
punctului de vedere emis de catre aceasta din urma, in mod evident, data limita
la care trebuia comunicata contestatia in cauza a fost depasita, asa cum rezulta
din dovezile existente la dosarul cauzei, astfel ca devin incidente prevederile art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , (1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit carora: ,/la data
solutiondrii exceptiei contestatia se afla integral in posesia autoritatii
contractante, fiindu-i comunicatad impreuna cu toate inscrisurile doveditoare la
data de 09.09.2026” intrucat norma juridica mai sus invocata, parte a legii
speciale, stipuleaza clar sanctiunea aferenta nerespectarii transmiterii
contestatiei ,in termenul legal” si catre autoritatea contractanta.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea contestatoare
nu a facut dovada ca si-ar fi indeplinit obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de contestare,
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita in sarcina sa,
potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea antementionata, contestatorul
neputand invoca, in apararea sa, necunoasterea legii, potrivit principiul de drept
~Nemo ignorare legem censetur”.

Constatand astfel, ca una din conditiile de recunoastere a valabilitatii unei
contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege catre autoritatea
contractanta nu a fost acoperita de catre contestator, Consiliul considera ca a
fost afectat dreptul la aparare al autoritatii contractante. Prin impunerea
transmiterii contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea,
intocmai, a principiilor celeritatii, contradictorialitatii si dreptului la aparare,
enumerate la art. 15 din Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare
a unei contestatii.
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Relevanta pe acest aspect este si jurisprudenta instantelor de apel
(Decizia nr. 440/2022, emisa de catre Curtea de apel Suceava), potrviit careia

»Pldngerea a fost depusa direct la aceasta instanta la data de 16.03.2022, insa, referitor la comunicarea
actului procesual celorlalte parti implicate in procedura de contestare a Deciziei CNSC nr.

Curtea retine ca nefiind facutd dovada comunicarii plangerii catre autoritatea contractanta (...) Curtea
observa ca stabilirea procedurii de solutionare a pldngerii impotriva deciziei pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, inclusiv in ceea ce priveste art. 31 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, reprezintd expresia aplicarii dispozitiilor constitutionale liberului acces la justitie, intrucat
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati particulare de exercitare a drepturilor procedurale, iar instituirea acestor reguli speciale
privind exercitarea cdilor de atac are ca finalitate respectarea drepturilor si intereselor in egala masura
ocrotite ale celorlalte subiecte de drept participante la procedura, si totodata creeaza premisele
valorificarii dreptului in concordantd cu exigentele generale proprii unui stat de drept. Totodata,
masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblul
legislativ in materia achizitiilor publice, respectiv asigurarea la nivel national a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sd garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor (art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016),
dupa cum trebuie remarcat si faptul ca legea creeaza si o interconexiune a procedurilor referitoare la
cdile alternative de atac, pentru a nu exista o suprapunere sau sincope, iar toate aceste aspecte concura
la realizarea cu transparentd a procedurilor, desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia
achizitiilor publice, in scopul evitarii tergiversarii si pentru realizarea scopului pentru care a fost adoptat
cadrul legislativ respectiv, totodatd, avdndu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor
care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publicd, cu precddere a participantilor la
procedura - autoritate contractanta, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire (...) De altfel,
Insdsi jurisprudenta CJUE invocata de petenta inscrie chiar argumente in sprijinul concluziei opuse celei
expuse in apdrarea sa, instanta europeana aratand ca transmiterea unui mesaj electronic nu garanteaza
receptionarea sa efectiva de catre destinatar, un mesaj electronic putdnd ca nu ii parvina din motive
tehnice si fiind posibil ca receptionarea sa nu aiba loc la data transmiterii, iar pentru ca o decizie sa fie
notificatd in mod valabil nu este necesar ca destinatarul sdu sa fi luat in mod efectiv cunostintd de
continutul sau, ci ca acesta sa fi fost in masura sa ia cunostinta de ea in mod util. Or, petentei ii revine
sarcina de a dovedi cd destinatarii au fost in masura sa ia cunostinta efectivd corespondenta transmisa
tocmai prin proba faptului receptionarii (...) Ca atare, intrucit petentei ii revenea nu doar sarcina
probdarii formularii si transmiterii plangerii, ci si dovada confirmarii primirii actului procedural (...)
constatdnd necomunicarea actului de proceduréa inainte de expirarea termenului prevazut de art. 29 din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta fiind gasita intemeiata si

urménd a fi admisd, cu consecinta respingerii ca tardivd a plangerii astfel formulate” .

Astfel, Consiliul retine faptul ca societatea ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, invocate mai sus, de a transmite contestatia in termenul legal catre
autoritatea contractanta. Conform prevederilor legale mai sus redate,
contestatoarea avea obligatia de a se asigura de transmiterea contestatiei atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta pana in data de
03.09.2026.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea mentionata
si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
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operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va pronunta asupra altor exceptii si
a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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