Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr...., depusa de..., cu sediul
in....... nr...... , avand cod unic de inregistrare..., inregistrata la Oficiul National
al Registrului Comertului sub nr...., reprezentata legal de administrator .... si
conventional de...... , cu sediul procesual ales in Mun........ nr...., Sector...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii
nr...., respectiv a masurii autoritatii contractante de anulare a procedurii
simplificatda, cu anunt de participare... /..., organizatda 1in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
y,Imbunatatirea infrastructurii invatamantului prescolar prin realizarea unei
gradinite cu doua sali de grupa..., judetul...", cod...... , cu sediul in....... Nr...... ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. anularea Raportului procedurii de atribuire nr...., precum si anularea
tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente acesteia, precum
si anularea oricaror adrese transmise de autoritatea contractanta, printre care
Adresa nr..... transmisa contestatorului,

II. anularea tuturor actelor conexe cu documentele amintite emise de
autoritatea contractanta in procedura, daca au dus la anularea procedurii,
precum, printre altele, Nota justificativa privind necesitatea anularii procedurii
nr....;

ITI. obligarea autoritatii contractante la revenirea asupra deciziei anularii
procedurii si la continuarea evaluarii ofertelor conform dispozitiilor legale.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si constatand culpa autoritatii contractante, se solicita obligarea
acesteia la plata cheltuielilor aferente solutionarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul... ataca decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, considerand-o nelegala.

Contestatorul iTnvedereaza ca prin Raportul procedurii, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca in aceasta procedura au depus oferta 4
ofertanti, faptul ca evaluarea s-a desfasurat partial, respectiv s-au intocmit
procese-verbale intermediare privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor insotitoare, precum si procesul-verbal
intermediar privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice (faza partiala -
personalul de specialitate).

In urma acestor etape, o parte dintre oferte ar fi fost declarate
inadmisibile, iar restul ofertelor s-ar fi aflat in perioada de evaluare, cu solicitari
de clarificare in curs. i

Tot in cuprinsul aceluiasi raport, in cadrul sectiunii intitulate Imprejurari
intervenite ulterior lansarii procedurii de atribuire, autoritatea a mentionat
faptul ca ar fi avut loc o intalnire de lucru intre A.D.R. si benéeficiarii...,
Prioritatea 6, in cadrul careia beneficiarii ar fi fost informati ca, in practica
verificarilor, atribuirea lucrarilor impreuna cu dotarile, in cadrul unei proceduri
unice nedivizate, poate fi apreciata ca avand caracter restrictiv pentru I.M.M.-
uri, cu risc de aplicare a unor corectii financiare si de afectare a eligibilitatii
cheltuielilor.

Aceasta informare a generat, se pare, anularea procedurii de catre
autoritatea contractanta, cu toate ca, tot in cuprinsului..., in subsectiunea VI.
Analiza juridica, chiar autoritatea a retinut faptul ca optiunea pentru procedura
unica nedivizata nu contravine prevederilor legale si ca au fost depuse 4 oferte
la procedura, ceea ce, in spusele autoritatii atesta ca modul de configurare a
achizitiei nu a produs, in concret, un efect restrictiv asupra participarii.

Mai departe, autoritatea conchide faptul ca nu retine existenta unei
incalcari a legislatiei, savarsite la momentul elaborarii documentatiei si nici a
vreunui viciu in derularea procedurii.

In pofida acestei concluzii, autoritatea argumenteaza, in continuare, ca o
procedura nedivizata ar genera un risc concret si actual asupra eligibilitatii
cheltuielilor, neinvocand totusi nicio dispozitie legala care sa impuna obligatia
sa divizeze lucrarile si dotarile in acest caz concret.

In final, autoritatea contractanta arata ca s-ar afla in situatia prevazuta
de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 2 alin. (2), art. 141 alin. (1) - (3), art.... alin. (2),
art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 146 din H.G. nr.
395/2016.

In data de..., contestatorul a primit acces la dosarul achizitiei, ocazie cu
care i-au fost puse la dispozitie Nota justificativa nr.... privind necesitatea
anularii procedurii de atribuire, Recomandarea nr.... a expertului cooptat... si
Anexa nr.... la Adresa de recomandare nr.....

Potrivit celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca motivarea autoritatii
contractante, privind anularea procedurii, este vadit contradictorie si profund
nelegala, sub mai multe aspecte:
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-prin masura anularii, autoritatea contractanta a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii, neexistdnd niciun motiv concret pentru
anularea procedurii;

-procedura de atribuire nu are inclusa in documentatie o conditie
suspensiva privind finantarea, masura anularii aparand cu atat mai mult ca
neintemeiata.

Se retine ca autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de
atribuire bazat pe textul ce statueaza ca autoritatea este obligata sa anuleze
procedura daca fincdlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

Cu toate acestea, in niciunul dintre documentele care stau la baza anularii
acestei proceduri si nici in... nu se arata in concret ce dispozitii legale ar fi
incalcate. Singurul text legal (art. 141 din Legea nr. 98/2016) care
reglementeaza atribuirea pe loturi nu impune o obligatie de a diviza procedura.
De asemenea, nu exista niciun document de la A.D.R. prin care macar sa se
discute despre acest risc.

Totodata, consultantul/expertul cooptat se bazeaza in Adresa de
recomandare pe faptul ca atribuirea unei proceduri nedivizate ar putea genera
un risc ca abordarea sa fie apreciata ca restrictiva in raport cu IMM-urile. Insa
acest argument nu are sens nici juridic, nici faptic, sub doua aspecte: in primul
rand, un potential efect restrictiv se apreciaza la momentul depunerii ofertelor,
respectiv sa se analizeze daca exista participanti la procedura - acest risc a fost
inexistent in concret, fiind depuse 4 oferte; in al doilea rand, in aceasta
procedura dotarile reprezinta un procent extrem de mic din pretul contractual,
fiind infime fata de lucrarile necesar a fi executate si sunt doar o parte
adiacenta lucrarilor.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca procedura de atribuire nu are
inclusa in documentatie o conditie suspensiva privind finantare. In Fisa de
date, la pagina 4, sectiunea II.... - Informatii despre fondurile..., se precizeaza
numai ca achizitia se refera la un proiect finantat prin..., Prioritatea 6 -
Educatie moderna si incluziva. Nu se mentioneaza ca finantarea este inca in
curs de aprobare si nici ca incheierea contractului este conditionata de
semnarea contractului de finantare cu....

Nici in Draftul contractului de lucrari nu se regaseste o clauza suspensiva,
ci obligatii ferme, in sensul ca, dupa semnare: contractul intra in vigoare la
data semnarii de catre parti; achizitorul trebuie sa emita ordinul de incepere in
maximum 30 de zile de la semnarea contractului; riscul intarzierii emiterii
ordinului de incepere este prevazut ca fiind in sarcina autoritatii contractante.

Pentru toate aceste motive... solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr... formuleaza
punct de vedere la contestatia depusa de..., solicitand respingerea ei.

La momentul elaborarii documentatiei, aminteste ca a optat, in mod
motivat, pentru o procedura unica, cu obiect complex (lucrari si dotari),
justificand nedivizarea pe loturi in cuprinsul strategiei de contractare, in acord
cu art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. In cadrul intalnirilor de lucru
dintre Agentia pentru... (A.D.R.)... - organism intermediar al..., Prioritatea 6 -
si beneficiarii... (inclusiv intalnirea din...), s-a reiterat orientarea potrivit
careia, in practica verificarilor, cumularea lucrarilor cu dotarile intr-o procedura
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unica, nedivizata, poate fi apreciata drept restrictiva pentru I.M.M.-uri, cu risc
de corectii financiare si de afectare a eligibilitatii cheltuielilor.

Reevaluand, in acest cadru, oportunitatea configurarii alese, autoritatea
contractanta a apreciat ca mentinerea procedurii unice nu mai este oportuna,
expunand proiectul unui risc de corectie financiara pe care nu este dispusa sa
si-l asume. Astfel, a dispus, prin Raportul procedurii nr...., anularea procedurii
si reorganizarea strategiei de contractare prin proceduri distincte (lucrari,
respectiv dotari). Masura a fost adoptata la un stadiu procedural incipient -
anterior comunicarii rezultatului si anterior desemnarii vreunei oferte
castigatoare.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea apreciaza ca acestea sunt
nefondate, subliniind ca anularea reprezinta o decizie de oportunitate si de
prudenta financiara, adoptata in exercitarea obligatiilor sale legale si a marjei
de apreciere recunoscute de lege si de dreptul Uniunii, in scopul protejarii
interesului financiar al proiectului si al evitarii unui risc de corectie financiara.
Departe de a fi artificiala, masura a fost adoptata proactiv, la un stadiu incipient
al procedurii, tocmai pentru a preveni un prejudiciu bugetar, iar nu pentru a
eluda vreun rezultat al evaluarii.

Autoritatea precizeaza ca, in cauza, interesul contestatorului este cel
putin incert. La momentul anularii, evaluarea nu era finalizata: o parte dintre
oferte fusesera declarate inadmisibile, iar restul se aflau in evaluare, cu
clarificari in curs........... nu cunoaste si nu putea cunoaste rezultatul evaluarii
propriei oferte - aceasta putea fi declarata admisibila si, eventual, castigatoare,
dar, in egala masura, putea fi respinsa. Prin urmare, prejudiciul invocat -
pierderea sansei de a obtine contractul - nu este cert, ci eventual si ipotetic,
dependent de un rezultat al evaluarii care nu s-a produs.

Mai mult, prin anulare, contestatorul este tratat identic cu toti ceilalti
participanti - toate ofertele fiind lipsite de efect astfel incat nu sufera un
prejudiciu individualizat, distinct de cel al oricarui alt ofertant, si nu este
dezavantajata in raport cu vreun concurent.

Critica potrivit careia art. 141 din Legea nr. 98/2016 ar consacra un drept,
iar nu o obligatie de divizare, este corecta in plan teoretic, dar lipsita de
relevanta. Anularea nu a fost dispusa pentru incalcarea unei obligatii de
divizare - inexistenta - ci ca urmare a reevaluarii oportunitatii configurarii. Nici
ghidul solicitantului, aplicabil, nici o alta dispozitie legala nu impun si nici nu
interzic divizarea pe loturi ori lansarea separata a lucrarilor si a dotarilor;
optiunea apartine marjei de apreciere a autoritatii, care are insa obligatia de a
analiza oportunitatea acesteia [art. 141 alin. (3) din lege; considerentul (...)
din Directiva 2014/24/UE]. Prin urmare, disputa nu poarta asupra existentei
unei obligatii de divizare, ci asupra oportunitatii reconfigurarii.

Sustinerea potrivit careia cele 4 oferte depuse ar dovedi inexistenta
oricarui efect restrictiv, iar dotarile ar reprezenta o pondere redusa, nu este
apta sa inlature temeiul masurii.

Autoritatea afirma ca sectiunea a doua a contestatiei combate un temei
pe care acesta nu l-a invocat. Anularea nu a fost dispusa pentru lipsa finantarii
ori in considerarea vreunei clauze suspensive; Contractul de finantare nr....
este semnat si in vigoare. Temeiul masurii este exclusiv riscul de eligibilitate si
de corectii financiare generat de configurarea achizitiei - chestiune distincta de
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existenta unei conditii suspensive de finantare. Fiind indreptata impotriva unui
motiv inexistent in actele autoritatii, critica este nefondata.

In consecintd, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata, mentinerea, ca temeinic si legal, a Raportului procedurii nr....
si a actelor conexe, precum si respingerea cererii de obligare a autoritatii la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Autoritatea contractanta depune cu adresa inregistrata la CNSC sub nr....,
copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport CD.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... depune note scrise prin
care anexeaza, in probatiune, un inscris nou si dezvolta apararile expuse in
punctul de vedere al contestatie, solicitand, pe cale de consecinta, respingerea
acesteia ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...".

procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 4 oferte si anularea
procedurii de atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii, consemnata in Raportul procedurii nr....... a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului nr.....

Avand a analiza, cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatorului, formulata de autoritatea
contractantd, Consiliul constata netemeinicia ei.

In concordanta cu prevederile alin. (3) al art. 3 din Legea nr. 101/2016,
autorul contestatiei poate fi acel operator economic care reclama o vatamare,
rezultand din actele emise de autoritatea contractanta, cu interes in acea
procedura de atribuire: In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca
nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.

Consiliul retine, din sustinerile partilor, dar si din documentele prezentate
la dosarul cauzei, ca... nu este ofertant exclus definitiv din procedura, astfel ca
are un interes direct in mentinerea sa in competitie.

Prin urmare, respingand exceptia invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul face analiza cauzei pe fond, in care contestatorul invoca caracterul
nelegal al masurii de anulare a procedurii, In absenta unor circumstante
obiective de intervenire a nevoii de a se face aplicabilitatea prevederilor art.
212 alin. (1) litera c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: [...]
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act:1115239%2096836376

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului [...]

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Consiliul ia act de faptul ca autorul criticilor de nelegalitate a avut acces la
dosarul achizitiei si are cunostinta deplina a continutului raportului procedurii,
in care autoritatea contractanta a motivat masura (pagina 2 a documentului
inregistrat sub nr....):

[...] in urma acestor etape, o parte dintre oferte au fost declarate inadmisibile, iar restul ofertelor se aflau in evaluare, cu
solicitdri de clarificari in curs. Procedura nu a parcurs etapa finalizarii evaludrii §i nu a fost transmisa nicio comunicare

privind rezultatul procedurii de atribuire, nefiind desemnata nicio oferta castigatoare.

IV.imprejurari intervenite ulterior lansarii procedurii de atribuire

Ulterior lansarii procedurii, in cadrul intdlnirii de lucru organizate intre A.D.R. si beneficiarii..., Prioritatea 6 -
,Educatie modernd si incluzi va" din data de..., beneficiarii au fost informati ca, in practica verificarilor, atribuirea
lucrarilor impreuna cu dotérile, in cadrul unei proceduri unice nedivizate, poate fi apreciata ca avand caracter restrictiv
pentru [.M.M.-uri, cu risc de aplicare a unor corectii financiare si de afectare a eligibilitdtii cheltuielilor. Aceasta
informare - cu caracter supravenit si obiectiv - a fost adusa la cunostinta autoritétii contractante dupd momentul lanséarii

procedurii si a fost analizatd prin adresa de recomandare a consultantului nr....

/... i prin Nota justificativa a comisiei de evaluare nr.....

V. Analiza juridica

6.1. Optiunea initiala pentru o procedura unica nedivizata nu contravine, prin ea insasi, prevederilor legale. Potrivit art.
141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, divizarea pe loturi constituie un drept al autoritatii contractante, iar alin. (3)
instituie exclusiv obligatia de justificare a nedivizarii, indeplinita prin strategia de contractare. Corectitudinea lansarii
procedurii este confirmatd si in fapt: nu au fost formulate solicitdri de clarificdri, observatii sau contestatii privind
configurarea obiectului achizitiei, iar la procedurd au fost depuse 4 (patru) oferte, ceea ce atestd ca modul de
configurare a achizitiei nu a produs, in concret, un efect restrictiv asupra participarii. Prin urmare, autoritatea
contractantd nu retine existenta unei incilcairi a legislatiei sdvarsite la momentul elabordrii documentatiei si nici a vreunui

viciu in derularea procedurii.

6.2. Cu toate acestea, art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si considerentul (...) si art. 46 din Directiva
2014/24/UE, consacri finalitatea divizarii pe loturi ca instrument de facilitare a accesului .LM.M.- urilor. in lumina
informarii comunicate de A.D.R., mentinerea procedurii unice nedivizate genereaza un risc concret i actual privind
eligibilitatea cheltuielilor, susceptibil sd atraga corectii financiare in temeiul O.U.G. nr. 66/2011 si al cadrului de
eligibilitate al Regulamentului (UE) 2021/..., cu afectarea principiului bunei gestiuni financiare [art. 33 din
Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046]. Riscul semnalat priveste aprecierea formald a configurarii achizitiei in cadrul
verificarilor administrative, aplicarea unor eventuale corectii financiare nefiind conditionatd, potrivit practicii de
verificare, de dovada unui efect restrictiv produs in concret asupra participarii - astfel incat numarul... depuse nu

inldturd, prin el insusi, riscul identificat.

6.3. Riscul astfel identificat constituie o omisiune de configurare a strategiei de contractare care nu mai poate fi
remediata in interiorul procedurii in curs. Separarea obiectului achizitiei pe loturi/proceduri distincte, ulterior deschiderii
ofertelor, ar reprezenta o modificare substantiala a documentatiei de atribuire, incompatibila cu principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei [art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016]. Autoritatea contractanta se
afld, asadar, in situatia vizata de art. 212 alin. (2) din lege - imposibilitatea de a adopta masuri corective fard a incalca

principiile achizitiilor publice.

6.4. in raport cu stadiul procedurii - anterior transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii masura respecta
interdictia credrii de circumstante artificiale de anulare prevazuta de art. 145 gi art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat se fundamenteazd pe un element supravenit, obiectiv si extern vointei autoritdtii contractante, iar nu pe o

abordare menita sa intarzie nejustificat evaluarea sau sa eludeze rezultatul acesteia.
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act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799195

Consiliul ia act de faptul ca motivarea in fapt si in drept a deciziei de
anulare a procedurii respecta rigoarea formala de intocmire a documentului
atacat, precum si pe cea de informare a celor interesati, conform cu obligatiile
rezultand din prevederile art. 216 alin. (2) litera g) din Legea nr. 98/2016:
Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii: [...] g) justificarea motivelor pentru
care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire.

In raport cu criticile formulate si documentele prezentate de parti,
Consiliul considera ca masura dispusa de autoritatea contractanta se
circumscrie limitelor rezonabile de apreciere asupra riscurilor care ar afecta,
iremediabil, continuarea procedurii, care ar fi afectata de o eroare ce nu ar
putea sa fie surmontata, la acest moment, in sensul ca o remediere a
documentatiei de atribuire, prin redimensionarea obiectului achizitiei, nu ar fi
posibila.

In considerarea principiului asumarii raspunderii si al principiului
proportionalitatii, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta este indreptatita sa aprecieze ca un risc, precum cel
identificat pe durata analizei ofertelor (de suportare a unor sanctiuni pecuniare
din partea finantatorului, in sensul corectiilor financiare), poate fi inlaturat prin
renuntarea la procedura de atribuire in curs, cu posibilitatea reluarii ei dupa
eliminarea cauzelor care au determinat aparitia riscului (atribuirea de
contracte distincte pentru lucrari de construire si pentru achizitia de mobilier).

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, in conditiile in care,
la momentul deciziei in cauza, evaluarea ofertelor nu era finalizata, niciuna
dintre acestea nefiind acceptata definitiv.

Existenta unei justificari, temeinice sau nu, in cadrul documentelor de
pregatire a procedurii de atribuire, privitor la nedivizarea pe loturi/contracte
distincte a achizitiei de lucrari si/sau mobilier, nu poate fi cenzurata de Consiliu
la acest moment, documentatia de atribuire capatand caracter definitiv.

Lipsa unei clauze suspensive, ca temei ce ar putea conduce la masura
atacata, este un motiv de contestare nefondat. Chiar existenta unei asemenea
clauze nu ar conduce decat la suspendarea procedurii, nu anularea ei.

In schimb, existenta unui risc rezultand din aplicarea acestei
documentatii de atribuire, precum cel identificat de autoritatea contractanta si
fata de care a procurat si dovezi temeinice ale posibilitatii intervenirii lui
(precum corespondenta cu..., atat cea informala, redata in actul atacat,
precum si cea prezentata dupa intervenirea contestatiei - adresa nr........ ),
este analizata de Consiliu in raport cu momentul semnalarii lui, rezultand din
aplicarea dispozitiilor evocate ale art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Analiza de legalitate asupra oportunitatii includerii, in acelasi contract, a
lucrarilor de constructii  si  a livrarilor de  mobilier, este in
atributul finantatorului -..., pe baza dispozitiilor in temeiul OUG nr. 66/2011,
inclusiv dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe baza regulilor de analiza a
cererilor de rambursare a cheltuielilor.

Astfel, riscul identificat de autoritatea contractanta este cert, neputand fi
inlaturat, prin alte masuri de remediere (nici chiar prin decizia CNSC), astfel ca
solicitarea de anulare a deciziei de anulare a procedurii este lipsita de temei.
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Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., In contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta, privitor la
raportul procedurii nr.... si actele subsecvente lui, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) lit. din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de..., in contradictoriu
cu..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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