In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 548/28.03.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8841/29.03.2016, depusa
de catre ..., cu sediul in ..., avdnd numar de inregistrare la Oficiul

Registrului Comertului ... si Cod Unic de inregistrare ... formulat$
impotriva adresei nr. 7836/16.03.2016 ce reprezinta comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»~Reactivi laborator si punct transfuzii” - lotul 6, coduri CPV 33696500-0,
33696100-6, 33696200-7, s-a solicitat:

- sa se constate ca decizia de desemnare a ofertantului castigator pentru
lotul 6 nu s-a realizat cu respectarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” astfel cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire,

- sa se constate ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a modificat
criteriile de analiza a ofertelor financiare, respectiv a analizat propunerile
financiare in functie de pretul/test, si nu pretul/casets,

- obligarea autoritatii contractante sa atribuire acordul - cadru aferent
lotului 6 prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, cu
respectarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a
criteriilor de analiza a propunerilor financiare astfel cum au fost stabilite
prin documentatia de atribuire,

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste deciziile adoptate cu privire la atribuirea
acordului — cadru pentru lotul 6,

- in subsidiar, in masura in care, din probele administrate, va rezulta ca
pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire s-au produs erori sau
omisiuni de natura sa faca imposibila adoptarea unor masuri de
remediere fara incadlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -
f), anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... si dispune anularea procedurii de atribuire in
partea dedicata lotului 6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 548/28.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8841/29.03.2016, ..., in
calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de ...I, critica rezultatul procedurii
de atribuire, intrucat prin adresa nr. 7836/16.03.2016, autoritatea
contractanta a informat-o despre faptul ca, desi produsele ofertate
pentru lotul 6 corespund cerintelor tehnice din caietul de sarcini, totusi
,criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, comisia de evaluare a
decis ca evaluarea financiara sa fie realizata in functie de pret
unitar/test, rezultand ca SC ... SRL se afla pe locul 2 in clasament”.

Contestatoarea contesta cele ce i-au fost comunicate de catre
autoritatea contractanta deoarece, pe de o parte, a ofertat cel mai mic
pret pentru lotul nr. 6, neexistand niciun temei legal pentru care oferta
sa sa se claseze pe locul 2, si totodata, exista suspiciunea ca, in procesul
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a modificat criteriile de
analiza a ofertelor financiare astfel cum acestea au fost precizate in
documentatia de atribuire ceea ce a condus la favorizarea
ofertantului ...SRL.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invoca
faptul ca oferta castigatoare nu a fost stabilita prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, mentionand in acest sens
ca in cadrul fisei de date, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, s-au stabilit urmatoarele reguli in ceea ce priveste modul de
elaborare a propunerii financiare: , Ofertantul va completa pretul unitar in
lei fara TVA, cu doua zecimale, tindnd cont de cantitatile maxime
estimate pe intreaga perioada a acordului cadru. Pretul total este obtinut
din inmultirea pretului unitar per produs cu cantitatea maxima estimata
pe intreaga perioada a acordului cadru (...)".

Prezenta procedura de atribuire se desfasoara integral prin
intermediul mijloacelor electronice iar potrivit dispozitiilor art. 22 din HG



nr. 1660/2006 ,(1) Propunerile financiare transmise de ofertanti in SEAP
nu sunt accesibile autoritatii contractante pana la momentul finalizarii
verificarilor prevazute la art. 20 si art. 21.

(2) Dupa transmiterea catre SEAP a informatiilor prevazute la art.
21 alin. (2) si, dupa caz, a informatiilor prevazute la art. 21 alin. (3)
sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante, in mod
automat, la informatii privind:

a) propunerile financiare ale ofertantilor ale caror oferta au fost
considerate admisibile;

b) clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile”. i

De asemenea, potrivit art. 23 din acelasi act normativ: ,In cazul in
care criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica este «pretul
cel mai scazut», clasamentul este realizat prin ordonarea in mod
crescator a preturilor prevazute in propunerile financiare”.

Totodata, in cadrul Manualului de utilizare a Sistemului Electronic
de Achizitii Publice, se precizeaza urmatoarele: ,[...] Oferta de pret
reprezinta valoarea intregii achizitii, si nu valoarea pentru un anumit
produs din pachet sau un pret unitar. Pentru introducerea ofertei de pret
se completeaza campul din sectiunea cu acelasi nume si se actioneaza
butonul Cripteaza. Inainte de a fi salvata in sistem, oferta de pret trebuie
mai intai criptata [...] "..

Din coroborarea celor mentionate anterior rezulta ca, valoarea
propunerii financiare pe baza careia trebuie sa se realizeze departajarea
prin aplicarea criteriului de atribuire este valoarea totala ofertata. In
cazul de fata, avand in vedere ca procedura de atribuire presupune
incheierea unui acord-cadru, rezulta ca valoarea totalda reprezinta, in
fapt, valoarea ofertata pentru intreg acordul - cadru adica, valoarea
aferenta cantitatilor maxime de ,casete/produs" prevazute de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru acordul-cadru aferent lotului
nr. 6, a ofertat un pret total in valoare de 69.209,69 lei fara TVA in

vreme ce, ofertantul castigator ... SRL a ofertat o valoare totala de
2.501.910 lei fara TVA.
Pretul ofertei SC ... SRL s-a determinat prin inmultirea pretului

unitar cu cantitatile maxime de ,casete" comunicate prin documentatia de
atribuire asa cum a stabilit autoritatea contractanta in cadrul regulilor de
elaborare a propunerilor financiare.

Conform art. 72 alin. (1) lit. j) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire, astfel cum a fost acesta prevazut in documentatia
de atribuire.

Or, in contextul in care autoritatea contractanta a stabilit ca
departajarea ofertelor se face prin aplicarea criteriului de atribuire pretul
cel mai scazut, in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) si art. 82
alin. (4) din HG nr. 925/2006, aceasta trebuia sa compare preturile totale
ofertate pentru lotul nr. 6 si sa constate ca, ... SRL este ofertantul care a
ofertat cel mai mic pret si, in consecinta, a carui oferta trebuia sa fie



declarata castigatoare. Nu exista nicio justificare legala pentru care
autoritatea contractanta a stabilit castigatoare ofertanta depusa de
SRL in conditiile in care, pretul ofertat de acesta este de 36 de ori mai
mare decat pretul SC .... SRL.

De altfel, chiar prin dispozitiile art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006
se precizeaza explicit ca, atunci cand autoritatea contractanta alege ca
atribuirea contractului/acordului-cadru sa se realizeze pe baza criteriului
pretul cel mai scazut, singura actiune pe care trebuie sa o intreprinda
este aceea de a compara preturile ofertate, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta
a modificat nepermis criteriile in functie de care s-au evaluat propunerile
financiare, cu consecinta declararii castigatoare a ofertei depusa de ...
SRL.

Avand in vedere decizia adoptata de autoritatea contractanta cu
privire la atribuirea acordului - cadru pentru lotul nr. 6 catre un operator
economic care a ofertat un pret mult mai mare, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a modificat criterile de evaluare a
propunerilor financiare stabilite prin documentatia de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si arata ca potrivit dispozitiilor art.
66 lit. €) din HG nr. 925/2006, atunci cand intentioneaza sa atribuie un
acord-cadru, autoritatea contractanta are obligatia de a include in cadrul
documentatiei de atribuire informatii cu privire la estimari ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-
cadru.

Cu privire la unitatea de masura in raport de care trebuia ofertat
pretul unitar/produs, contestatoarea face precizarea ca, prin caietul de
sarcini, pentru lotul nr. 6, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

CANT CANT
Nr.c DENUMIRE PRODUS um | CANT MIN | CANT MIN/36 | MAX/36
rt luna MAX luna - .
luni luni
LOTUL 6
1 TEST MULTIDROG caseta 1 2 30 60
TEST CLOSTRIDIUM
2 DIFFICILE GDH+A+B caseta 2 4 70 160
3 Test determinare Ag.CEA caseta 1 2 30 70
4 Test determinare Ag.AFP caseta 1 2 30 70
5 Ac.HELICOBACTER PYLORI caseta 1 2 50 80
Test determinare Ag.
6 HELICOBACTER caseta 1 2 30 60
PYLORI+TRANSFERINA
Test determinare Ag.PSA caseta 1 2 30 70
Test determinare
PROCALCITONINA caseta 1 2 >0 80
Test determinare ROTAVIRUS caseta 1 2 20 50
10 Test determinare Ag.HBs caseta 97 166 3500 6000
11 Test determinare Ac.HCV caseta 97 166 3500 6000
12 Test determinare Ac.HIV/2 caseta 83 139 3000 5000
13 Test deterng(r:]aﬁ_gEMORAGII caseta 1 2 30 60




Test determinare
14 ROTA+ADENO+ASTRO+NOR caseta 1 2 20 40
OVIRUS

De asemenea, la pag. 13 - 15 din caietul de sarcini, in descrierea
fiecarui produs ce face obiectul lotului 6, autoritatea contractanta a
utilizat urmatoarele terminologii:

»TEST MULTIDROG - SAU ECHIVALENT

Test rapid pentru depistarea prezentei drogurilor in urinda - test
imunocromatografic cu 10-11 determinari - tip caseta ambalata
individual

(...)

TEST CLOSTRIDIUM DIFFICILE GDH + toxina A + toxina B - SAU
ECHIVALENT

Test imunocromatografic tip caseta, ambalata individual, pentru
detectia simultana calitativa a prezentei in materiile fecale a GDH,
toxinei A si a toxinei B

(...)

Ag.CEA - caseta ambalata individual - SAU ECHIVALENT

Test rapid imunocromatografic pentru determinarea calitativa a
prezentei antigelului carcinoembrionar (CEA) in ser, plasma sau sange
integral (...)".

Din cele mai sus prezentate si in lipsa altor informatii rezulta ca,
unitatea de masura pentru care se va oferta pretul unitar este ,caseta”
care trebuie sa contina ,minimum un test”.

In consecinta, oferta financiara trebuia elaborata in functie de
numarul maxim de ,casete continand minimum un test”, astfel cum a
fost comunicat de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Contestatoarea face precizarea ca nici in documentatia de atribuire
si nici prin raspunsurile de clarificare publicate la rubrica ,Documentatie,
clarificari si decizii" din SEAP, autoritatea contractanta nu a specificat
daca o caseta trebuie sa contina obligatoriu mai mult de 1 test.
Dimpotriva, prin utilizarea sintagmei ,caseta ambalata individual" se
deduce mai degraba ca se accepta ,casete” continand ,un singur test".

Intrucat prin solicitarile de clarificari, cat si prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta pune
accentul pe termenul de ,test”, contestatoarea apreciaza ca, de fapt,
operatorul ... SRL a ofertat ,casete" care cuprind un numar mai mare de
,teste". De aceea, exista posibilitatea ca evaluarea propunerilor
financiare sa se fi realizat in functie de pretul per test si nu de pretul per
caseta. In cazul ofertei SC ... SRL intrucat casetele ofertate contin un
singur test, rezulta ca pretul per caseta = pret per test.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 14.03.2016, ora 14.33,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari: ,va rugam sa
ne comunicati urgent pana la ora 15.30, cate teste sunt pe casete pentru
evaluarea financiara”. Avand in vedere ca termenul stabilit pentru
transmiterea raspunsului a fost mai mic de o ora si luand in considerare
continutul intrebarii care nu avea corespondent in documentatia de
atribuire, prin adresa nr. 457/14.03.2016 transmisa in SEAP in data de
14.03.2016, ora 15:07, SC ... SRL a pus in vedere autoritatii



contractante ca unitatea de masura ofertata din punctul de vedere al
pretului, este cea solicitata prin caietul de sarcini, respectiv , caseta”.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu urmatoarea cerere:
,am primit raspunsul dumneavoastra dar nu putem face evaluarea
financiara pe acest lot. Va rugam frumos ca pana la data de 15.03.2016
ora 13.00 sa ne transmiteti raspunsul la intrebarea ,céte teste sunt pe
caseta pentru evaluarea financiara”.

Prin adresa nr. 460/15.03.2016, contestatoarea sustine ca a
comunicat autoritatii contractante urmatoarele: ,Avand in vedere ca
testele rapide se livreaza sub forma de stripuri sau casete ambalate
individual, rezulta ca 1 caseta = 1 test. Ofertarea noastra este facuta in
conformitate cu solicitarea din caietul de sarcini".

Contestatoarea mai arata ca prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta o informeaza
urmatoarele: ,comisia de evaluare a decis ca evaluarea financiara sa se
realizeze in functie de pret unitar/test”, astfel, conform acestei adrese,
autoritatea contractanta practic a modificat unitatea de masura in raport
de care trebuiau evaluate ofertele financiare, din caseta in test.

Or, in situatia de fata exista suspiciunea ca pretul per casetd
(continand mai mult de un test) ofertat de ... SRL este mult mai mare
decat pretul per caseta ofertat de SC ... SRL (care contine un singur
test), iar autoritatea contractanta in mod nelegal si netransparent a ales
sa faca evaluarea ofertelor in functie de pretul per test si nu de pretul
per caseta.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invoca
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 precum si prevederile fisei de
date cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare si
mentioneaza ca ofertantul avea obligatia de a elabora oferta financiara
cu respectarea cantitatilor maxime de ,casete" specificate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. Totodata, autoritatea
contractanta avea obligatia corelativa de a analiza ofertele strict prin
raportare la cerintele comunicate transparent operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire si, implicit, de a
evalua oferta depusa de ... SRL in raport cu pretul per caseta.

Analizand propunerile financiare raportat la unitatea de masura
~test", autoritatea contractanta a creat un avantaj evident ofertantului ...
SRL, acesta avand alte criterii de determinare a costului unitar, criterii
despre care SC ... SRL nu a avut cunostinta.

Mai mult, prin aceasta abordare practic, autoritatea contractanta a
modificat numarul de teste solicitate prin caietul de sarcini (un test = o
caseta) si implicit cantitatile maxime estimate aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

In acest sens, contestatoarea sustine ca in functie de cantitatile
provizionate a fi achizitionate, operatorii economici decid:

- pe de o parte, daca este avantajos din punct de vedere comercial
sa se angajeze intr-un raport comercial cu autoritatea contractanta,



- iar pe de alta, in functie de cantitatile estimate se stabileste si
pretul unitar pe care operatorul economic este dispus sa-l oferteze
pentru un anumit produs.

Este evident ca, in conditiile in care un comerciant cunoaste ca
poate livra o cantitate mare de produse, atunci acesta poate diminua
pretul unitar al produselor, obtinand un profit din comercializarea unei
cantitati suplimentare de produse fata de cea comercializata in conditii
normale. De asemenea, in cazul achizitionarii unei cantitati mari de
produse, furnizorii (cum este cazul ambilor ofertanti) pot obtine din
partea producatorilor reduceri importante ale preturilor produselor si,
mai departe, le pot oferi pe piata la costuri mai scazute pentru
utilizatorul final fata de pretul de vanzare utilizat pentru comertul ,la
bucata" sau in cantitati mici.

Altfel spus, din ratiuni de ordin comercial, pretul pentru vanzarea
unei singure unitati dintr-un tip produs este de obicei mai mare decat
pretul unitar pentru vanzarea unei cantitati mai mari din acelasi tip de
produs.

Prin modificarea unitatii de masura in raport de care s-au evaluat
propunerile financiare, autoritatea contractanta a distorsionat concurenta
in cadrul procedurii de atribuire si a creat un avantaj evident operatorului
economic care a ofertat cantitati de ,teste” mult mai mari decat cele
cunoscute de SC ... SRL iar prin acest artificiu si-a diminuat costul unitar
per test care, in mod evident, este mai mic decat costul unitar pe care I-
ar fi practicat pentru cantitatea de produse solicitata prin caietul de
sarcini.

Pretul de vanzare se determina in corelare cu cantitatea ce
urmeaza a fi livrata mai ales ca, in cazul de fata, este vorba de un acord-
cadru care se intinde pe o perioada de 36 de luni iar ofertantii trebuie sa
cuantifice in pretul ofertat inclusiv riscul aparitiei in aceasta perioada a
unor conditii care se reflecta in cresterea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul ofertat.

Or, sub acest aspect, la Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a stabilit ca ,la intocmirea ofertei financiare ofertantul va avea in vedere
faptul ca pretul/u.m. ofertat va fi ferm mentinut pentru 36 luni de la data
semnarii acordului cadru” si, deci, ca ajustarea pretului nu va fi permisa.

De aceea este imperios necesar ca, pentru a putea elabora o oferta
financiara care sa cuprinda preturi justificate din punct de vedere al
desfasurarii unei activitati comerciale, autoritatea contractanta sa puna
la dispozitia ofertantilor informatiile corecte cu privire la cantitatile
maxime de produse pe care intentioneaza sa le achizitioneze, asa cum
dispune si art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, in ipoteza de lucru mai sus expusa, practic este
imposibila compararea celor doua oferte intrucat SC ... SRL s-a angajat
fata de autoritatea contractanta sa furnizeze cate un test (un test per
caseta) din fiecare reactiv ce face obiectul lotului nr. 6, posibilitate
permisa prin cerintele caietului de sarcini, in vreme ce ... SRL s-a angajat



sa furnizeze o cantitate mult mai mare de teste aferente fiecarui tip de
reactiv ce face obiectul lotului nr. 6.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita sa se dispuna masuri
de remediere constand din obligarea autoritatii contractante la aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" prin compararea valorilor
totale ale ofertelor rezultate din inmultirea preturilor unitare , per caseta"
cu cantitatile maxime de ,casete" precizate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
10013/05.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 10360/08.04.2016, in
care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca pentru
elaborarea documentatiei de atribuire au fost luate in considerare
prevederile legale privind achizitiile publice in special precum si Normele
privind furnizarea de reactivi pentru laborator.

Se mai arata ca urmare a evaluarii financiare in SEAP, s-a constatat
ca oferta depusa de firma SC ... SRL a fost de 69.209,69 lei iar SC ...
SRL, 2.501.910 lei.

Inainte de data limita de depunere a ofertelor in SEAP, ofertantul
avea tot dreptul sa solicite clarificari privind eventualele neclaritati sau
dupa caz completari la prevederile documentatiei de atribuire, insa
contestatoarea nu s-a folosit de acest drept, considerand deci ca nicio
prevedere nu depaseste cadrul legal.

In conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 a fost solicitata in SEAP o clarificare de la SC ...SRL cu privire la
unitatea de masura (kit/teste) intrucat valoarea intregului lot a avut o
valoare neobisnuit de mica in raport cu produsele furnizate.

Ofertantul a raspuns prin clarificarea nr. 460/15.06.2016 aducand
la cunostinta comisiei de evaluare ca oferta financiara a fost intocmita
astfel (1 caseta = 1 test).

Criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut conform
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a decis ca evaluarea
financiara sa fie realizata in functie de pret unitar/test, rezultand ca
SC .... SRL s-a clasat pe locul doi.

Prin adresa nr. 705/15.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11419/18.04.2016, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care mentioneaza ca nu a solicitat clarificari
sub aspectul modului de elaborare a propunerii financiare pentru lotul 6
intrucat regulile stabilite de autoritatea contractanta erau clare, dar in
sensul ca unitatea de masura /produs ce trebuia ofertata si care urma sa
fie evaluata era ,caseta”, insa autoritatea contractanta a facut evaluarea
in functie de pretul ,per test”.

Fata de afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul ca
pretul intregului lot ofertat a fost unul neobisnuit de mic, contestatoarea
recunoaste ca valoarea ofertata de acesta pentru lotul 6 este mica in
raport cu valoarea estimata a achizitiei, insa a ofertat cantitatea de
produse (casete) mentionata de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.



De asemenea, contestatoarea precizeaza ca daca ar fi ofertat o
cantitate mai mica de produse, asa cum lasa sa se inteleaga autoritatea
contractanta, atunci propunerea sa tehnica nu ar fi corespuns cerintelor
minime ale caietului de sarcini si ar fi trebuit respinsa din cadrul
procedurii, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

In acelasi sens, daca oferta sa financiara a fost neobisnuit de
scazuta, contestatoarea afirma ca, potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a face
verificari exclusiv cu privire la sustenabilitatea pretului ofertat si nu sa
modifice obiectul achizitiei astfel incat sa evalueze ofertele in functie de
late cantitati de produse decat cele precizate in documentatia de
atribuire. Totusi, autoritatea contractanta a stabilit ca SC ...SRL a
prezentat o oferta admisibila din punct de vedere tehnic.

Potrivit art. 22 alin. (2) lit. b) din HG nr. 1660/2006 dupa stabilirea
admisibilitatii ofertelor, SEAP pune la dispozitia autoritatii contractante
informatii cu privire la clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost
considerate admisibile.

De asemenea, potrivit art. 23 alin. (1) din HG nr. 1660/2006, in
cazul in care criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica este
»pretul cel mai scazut”, clasamentul este realizat prin ordonarea in mod
crescator a preturilor prevazute in propunerile financiare.

Conform extraselor SEAP, sistemul informatic a stabilit urmatorul
clasament:

Pozitie: Pret
1. SC ... SRL 69.209,69
2.SC ... SRL 2.501.910

Dispozitiille art. 24 din HG nr. 1660/2006 potrivit carora
responsabilitatea stabilirii  ofertei castigatoare revine autoritatii
contractante trebuie intelese in corelare cu celelalte dispozitii legale ce
reglementeaza materia achizitiilor publice. Mai precis, chiar daca sistemul
informatic stabileste un clasament in functie de valorile ofertate,
autoritatea contractanta are dreptul de a nu tine seama de acesta in
contextul in care o anumita oferta ar contine neconformitati in ceea ce
priveste modul de elaborare a propunerii financiare.

Per a contrario, in masura in care nicio oferta nu este respinsa din
cadrul procedurii de atribuire pentru vreun motiv de neconformitate/
inacceptabilitate, atunci stabilirea ofertei castigatoare trebuie realizata cu
respectarea clasamentului pus la dispozitie de SEAP.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca ofertanta
SC .... SRL nu si-a elaborat propunerea financiara prin raportare la
unitatea de masura ,caseta” si nici macar la ,test” ci la ,kit".

In perioada de elaborare a ofertelor, intre autoritatea contractanta
si SC ... SRL a existat o corespondenta privata cu privire la continutul
documentatiei de atribuire desi prezenta procedura de atribuire se
desfasoara integral prin intermediul mijloacelor electronice si prin
urmare, toata comunicarea dintre autoritatea contractanta si operatorii



economici trebuie sa se realizeze utilizand facilitatile electronice puse la
dispozitie de SEAP.

In data de 01.02.2016, ora 14.59, SC ... SRL a solicitat autoritatii
contractante sa mentioneze daca pentru lotul 6, unitatea de masura este
,caseta” sau ,trusa”. In raspunsul la aceasta intrebare, autoritatea
contractanta a precizat ca ,unitatea de masura este kit-ul pentru toate
produsele din lot”.

De asemenea, in data de 05.02.2016, ora 13.29 acelasi ofertant i-
a solicitat autoritatii contractante sa precizeze care este numarul de
Jteste/kit". La aceasta solicitare autoritatea contractanta a mentionat ca
un kit trebuie sa contina 50 de teste.

Totusi, corespondenta purtata intre autoritatea contractanta si ...
SRL sub acest aspect nu a fost facuta cunoscuta si celorlalti operatori
economici interesati sa participe la procedura de atribuire.

De fapt, operatorul economic a solicitat clarificari din contul propriu
SEAP iar autoritatea contractanta i-a raspuns doar acestuia, prin
utilizarea unei facilitati de comunicare care nu este vizibila si altor
persoane. Or, potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile de
clarificare catre toti operatorii economici care au obtinut documentatia de
atribuire.

Singura modalitate de informare ce putea fi utilizata de autoritatea
contractanta era aceea de a publica raspunsurile de clarificare la
sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii" din SEAP, aceasta
asigurand accesul neconditionat al tuturor persoanelor interesate sa
consulte raspunsurile de clarificare emise in legatura cu modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca din analiza tuturor raspunsurilor
publicate la aceasta sectiune se constata ca niciunul nu face referire la
obligativitatea ofertantilor de a oferta kituri cu un continut minim de
teste.

In aceste conditii contestatoarea apreciaza ca raspunsurile
formulate de autoritatea contractanta in cadrul unei conversatii private
cu un alt operator economic nu sunt opozabile celorlalti operatori
economici care au inteles sa-si elaboreze ofertele in functie de
informatiile puse la dispozitie prin documentatia de atribuire si prin
raspunsurile de clarificare publicate transparent in SEAP.

De altfel, la cap. 2.1 Solicitari/raspunsuri de clarificari pana la
termenul limita de depunere, din Raportul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nici macar nu a precizat ca au fost solicitate
clarificari cu privire la modul de elaborare a ofertei de catre ... SRL.

Mai mult, desi autoritatea contractanta i-a specificat ofertantului SC

. SRL ca fiecare kit trebuie sa contina 50 de teste, din continutul
formularului de oferta, niciunul dintre kit-urile ofertate de acesta nu
contine numarul de teste indicat in respectiva corespondenta iar anumite
kit-uri nici macar nu contin ,teste” ci ,casete”.
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Asadar, ,kiturile" ofertate de ... SRL contin fie mai multe ,teste", fie
mai multe ,casete" si, prin urmare, pretul ofertat pentru 1 kit este cu
mult mai mare decéat pretul per ,caseta" ofertat de SC ... SRL.

De asemenea, SC ... SRL nu a ofertat preturi unitare per
test/caseta si preturi globale per ,kit". Prin urmare, este de neinteles
cum a stabilit autoritatea contractanta care este pretul unitar ofertat
de ... SRL pentru fiecare element component al kit-ului.

Contestatoarea prezinta 1in continuare preturile comparative
ofertate in cadrul procedurii de atribuire:

Nr Cantit SC PROTON ngDAiKlz %I\(/)Iggx
. Denumirea produsului UM ate IMPEX 2000 SRL
SRL
crt MAX
0 1 2 3
1 TEST MULTIDROG caseta 60 15Iéi17 94I2e.i00 410 lei 24|'§ioo
TEST CLOSTRIDIUM DIFFICILE 64.84 10.374, . 97.600
2 GDH+A+B caseta | 160 lei 40 lei | 01011 Ty
3 Test determinare Ag.CEA caseta 70 6|'eli4 4233}80 159 lei 11I.eli30
4 Test determinare Ag.AFP caseta 70 4Ile7i8 33;‘;60 121 lei | 8.470 lei
5 Ac.HELICOBACTER PYLORI caseta 80 4.37 34|9éi60 130 lei IOI:iOO
Test determinare Ag.
6 HELICOBACTER caseta 60 S?é?1 3'37“3’6 403 lei 24|'eli80
PYLORI+TRANSFERINA
7 Test determinare Ag.PSA caseta 70 SI'SO 40%00 99 lei | 6.930 lei
Test determinare 6.59 527.20 .| 53.600
8 PROCALCITONINA caseta | 80 lei lei 670 lei lei
9 Test determinare ROTAVIRUS caseta 50 1?éi65 53|2e.i50 140 lei | 7000 lei
10 Test determinare Ag.HBs caseta | 6000 ll'e6i6 9'8?;’0 115 lei 69?éi000
11 Test determinare Ac.HCV caseta | 6000 | 3:43 | 20580, | 435 ;| 792.000
lei 00 lei lei
12 Test determinare Ac.HIV/2 caseta | 5000 3Il:i3 13(')1|5e?’ 148 lei 74?é?00
Test determinare HEMORAGII 4.43 265.80 . .
13 OCULTE caseta 60 lei lei 100 lei | 6.000 lei

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea
mentioneaza ca ofertanta SC ... SRL si-a elaborat propunerea financiara
intr-o maniera de natura sa conduca la imposibilitatea evaluarii de catre
autoritatea contractanta.

Imprejurarea ca SC ... SRL a ofertat si kituri care contin un numar
mai mare de teste decat ,casetele" ofertate de SC ... SRL, nu este de
natura sa justifice decizia autoritatii contractante de a aplica criteriul de
atribuire prin raportare la o alta unitate de masura decat cea precizata in
documentatia de atribuire.

Dispozitiile art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006 dispun foarte clar
in sensul ca aplicarea criteriului pretul cel mai scazut se face exclusiv
prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara
sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
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rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Or, decizia autoritatii contractante de a modifica regulile de
evaluare a propunerilor financiare cu scopul de a achizitiona cat mai
multe teste/casete reprezinta tocmai o cuantificare a altor elemente de
natura tehnica in cadrul etapei de departajare a ofertantilor prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Pe cale de consecinta, rezulta fara echivoc faptul ca autoritatea
contractanta a realizat o analiza defectuoasa a ofertelor cu consecinta
declararii castigatoare a unei oferte care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si care prezinta un pret cu mult mai mare
decét cel ofertat de SC ... SRL.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Reactivi laborator si punct transfuzii”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Valoarea estimata a intregului acord cadru
este de 12.308.499 lei, iar a lotului 6, vizat de contestatia in analiza,
este de 3.128.250 lei.

La termenul limita de depunere a ofertelor, au fost depuse in SEAP,
pentru lotul 6, doua oferte, astfel cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 6206/01.03.2016. Rezultatul
evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
7833/16.03.2016, conform caruia autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, iar oferta contestatoarei s-a
clasat pe locul al doilea. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire
(ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 7136/16.03.2016), SC .... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele mentionate mai sus.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
trebuie respectata cu strictete de acestea, dar mai ales de autoritatea
contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele potrivit regulilor
proprii stabilite.

Pe fondul contestatiei, Consiliul observa din analiza adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, ca autoritatea contractanta a adus
la cunostinta contestatoarei informatii referitoare la modalitatea de
evaluare a ofertelor, aratand ca, intrucéat ,criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, comisia de evaluare a decis ca evaluarea financiara sa fie
realizata in functie de pret unitar/test, rezultand ca SC ... SRL se afla pe
locul 2 in clasament”.
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Verificand preturile celor doua oferte astfel cum au fost postate in
SEAP, Consiliul observa ca preturile ofertate sunt urmatoarele:

- SC ... SRL - 69.209,69 lei

- SC... SRL - 2.501.910 lei.

Astfel, din clasamentul aflat in SEAP, ordinea ofertelor este alta
decat cea comunicata de autoritatea contractanta, respectiv oferta
contestatoarei se afla pe primul loc, iar cea depusa de SC ... SRL se afla
pe locul al doilea.

Astfel, Consiliul observa ca intre cele doua oferte exista o diferenta
de pret semnificativa, care nu poate fi justificata doar de regulile
competitiei, ci de o interpretare diferita a documentatiei de atribuire. Prin
urmare, este necesar a se urmari cum, anume, a fost elaborata
documentatia de atribuire, dar si modalitatea in care operatorii economici
au inteles sa isi elaboreze ofertele in aplicarea acestei documentatii.

Potrivit caietului de sarcini, pentru LOT 6 - IMUNOLOGIE, s-au

solicitat urmatoarele produse:

,,TJEST MULTIDROG -SAU ECHIVALENT Test rapid pentru depistarea prezentei
drogurilor in urind - test imunocromatografic cu 10-11 determinari - tip caseta
ambalata individual. - Trusa sa contina instructiuni de lucru. Sa aiba inscriptionate
originea, termenul de valabilitate si modul de conservare.

TEST CLOSTRIDJIJM DIFFICILE GDH+toxinaA+toxinaB-SAU ECHIVALENT Test
imunocromatografic tip caseta, ambalata individual, pentru detectia simultana
calitativa a prezentei in materiile fecale a GDH, a toxinei A si a toxinei B. - Trusa sa
contind instructiuni de lucru. Sa aiba inscriptionate originea, termenul de valabilitate si
modul de conservare.

Ag. CEA- caseta ambalata individual-SAU ECHIVALENT Test rapid
imunocromatografic pentru determinarea calitativd a prezentei antigenului
carcinoembrionar (CEA) in ser, plasma sau sange integral. - Trusa sa contina
instructiuni de lucru. Sa aiba inscriptionate originea, termenul de valabilitate si modul
de conservare.

Ag. AFP - caseta ambalata individual - SAU ECHIVALENT Test rapid
imunocromatografic pentru determinarea calitativa a prezentei alfa fetoproteinei (AFP)
in ser, plasma umana. - Trusa sa contina instructiuni de lucru. Sa aiba inscriptionate
originea, termenul de valabilitate si modul de conservare.

TEST RAPID IMUNOCROMATOGRAFIC PENTRU DETERMINAREA CAUT ATIV A A
Ac.HELICOBACTER PYLORT- caseta ambalata individual Test rapid pentru
determinarea calitativa a prezentei anticorpi lor de Helicobacter pylori in ser, plasma
sau sange integral. - Trusa sa contina instructiuni de lucru. Sa aiba inscriptionate
originea, termenul de valabilitate si modul de conservare.

Ag. HELICOBACTER PY LORI + TRANSFERLNA - caseta ambalata individual-SAU
ECHIVALENT Test imunocromatografic tip caseta utilizat pentru detectarea calitativa
simultana a Ag. HEUCOBACTER PYLORI si a TRANSFERINEI in materiile fecale. Trusa
sa contina instructiuni de lucru. Sa aiba inscriptionate originea, termenul de
valabilitate si modul de conservare.

PSA - caseta ambalata individual -SAU ECHIVALENT - Test rapid
irnunocromatograflc pentru determinarea calitativa a prezentei antigenului specific de
prostata (PSA) in ser, plasma umana. - Trusa sa contina instructiuni de lucru. Sa aiba
inscriptionate originea, termenul de valabilitate si modul de conservare.

- PROCALCITONINA - caseta ambalata individual-SAU ECHIVALENT

-ROTAVIRUS -SAU ECHIVALENT Test rapid imunocromatografic pentru
determinarea calitativa a prezentei procalcitoninei in ser, plasma umana. - Trusa sa
contina instructiuni de lucru. Sa aiba inscriptionate originea, termenul de valabilitate si
modul de conservare. Test rapid imunocromatografic pentru determinarea calitativa a
Rotavirus in materiile fecale. Kitul sa contina: Casete ambalate individual, Sisteme
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pentru recoltare materii fecale, Instructiunile de utilizare. Sa aiba inscriptionate
originea, termenul de valabilitate si modul de conservare. Daca testul nu poate fi
efectuat imediat, proba sa se poatda pastra cel putin 24 ore la 2-8°C sau pentru
perioade mai lungi la -20 °C.

- Ag HBs - caseta ambalata individual - SAU ECHIVALENT" Test rapid
imunocromatografic pentru determinarea calitativa a prezentei AgHBs in ser, plasma
umana. - Trusa sa contina instructiuni de lucru. Sa aiba inscriptionate originea,
termenul de valabilitate si modul de conservare si limita de detectie a testului.

-AcHCV - caseta ambalata individual-SAU ECHIVALENT Test rapid
imunocromatografic pentru determinarea calitativa a prezentei AcHCV in ser, plasma
umand. - Trusa sa contind instructiuni de lucru. Sa aiba inscriptionate originea,
termenul de valabilitate, modul de conservare si limita de detectie a testului.

-AcHIV 1/2 - caseta ambalata individual-SAU ECHIVALENT Test rapid
imunocromatografic pentru determinarea calitativa a prezentei AcHIV 1/2 in ser,
plasma umana. - Trusa sa contina instructiuni de lucru. Sa aiba inscriptionate originea,
termenul de valabilitate, modul de conservare si limita de detectie a testului.

-ROTA+ADENO+ASTRO+NOROVIRUS -SAU ECHIVALENT Test
imunocromatografic multiplu pentru determinarea calitativa simultana a Ag.
Rota/adeno/astrovirus/norovirus in materiile fecale. Kitul sa continda 1. Casete
ambalate individual 2. Sisteme pentru recoltare materii fecale 3. Trusa sa contina
instructiuni de lucru. Sa aiba inscriptionate originea, termenul de valabilitate, modul
de conservare.

-HEMORAGII OCULTE - SAU ECHIVALENT Test imunocromatografic pentru
determinarea calitativa a sangelui in materiile fecale. Kitul sa contina: 1. Casete
ambalate individual 2. Sisteme pentru recoltare materii fecale 3. Trusa sa contina
instructiuni de lucru. Sa aiba inscriptionate originea, termenul de valabilitate, modul
de conservare.

Cerinte suplimentare obligatorii:
-Produsul sa fie inregistrat la MSF;
-Sa fie insotit de certificate de calitate emis de producator;
-Sa aiba marcaj CE.
-Pe eticheta ambalajului sa fie mentionate:
e Denumirea reactivului
e Numarul lotului de fabricatie
e Data de expirare
Conditiile de stocare
Numele si adresa producatorului.”

In cadrul caietului de sarcini, respectiv filele 1-5, sunt mentionate
cantitatile necesare pentru toate loturile, iar pentru lotul 6 sunt
prevazute urmatoarele:

Nr. crt Denumirea produsului UM Cantitate MAX | Cantitate MAX
0 1 2 3 4
1 TEST MULTIDROG caseta 30 60
2 TEST CLO%TI)RI—I|I-D|-1J+MBDIFFICILE caseta 20 160
3 Test determinare Ag.CEA caseta 30 70
4 Test determinare Ag.AFP caseta 30 70
5 Ac.HELICOBACTER PYLORI caseta 50 80
6 Test determinare Ag. HELICOBACTER caseta 30 60

PYLORI+TRANSFERINA
7 Test determinare Ag.PSA caseta 30 70
8 Test determinare PROCALCITONINA caseta 50 80
9 Test determinare ROTAVIRUS caseta 20 50
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10 Test determinare Ag.HBs caseta 3500 6000

11 Test determinare Ac.HCV caseta 3500 6000
12 Test determinare Ac.HIV/2 caseta 3000 5000
13 Test determinare HEMORAGII OCULTE Caseta 30 60
14 ROTA+ADENO+ASTRO+NOROVIRUS caseta 20 40

Potrivit cap. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, ,,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, ,,Ofertantul va completa pretul
UNITAR in LEI fara TVA, cu doua zecimale, tinand cont de cantitatile
maxime estimate pe intreaga perioada a Acordului cadru. Pretul Total
este obtinut din inmultirea pretului unitar per produs cu cantitatea
maxima estimata pe intreaga perioada a Acordului cadru. Propunerea
financiara va contine pretul unitar si total in lei si euro, fara TVA.
Ofertantul va evidentia intr-un centralizator de preturi conf. Formularului
nr. 13 - din Sectiunea III a prezentei documentatii de atribuire
urmatoarele: Pret / u.m/ - lei si euro — fara TVA si evidentiat distinct TVA
la cursul BNR de 4.5 lei pentru 1 euro valabil in data de 23.12.2015
Propunerea financiara trebuie sa fie valabila 90 de zile de la data limita
de depunere a ofertelor, se va completa Formularul nr.14 din Sectiunea
IIT a prezentei documentatii de atribuire. La intocmirea ofertei financiare
ofertantul va avea in vedere faptul ca pretul/u.m. ofertat va fi ferm
mentinut pentru 36 luni dela data semnarii Acordului cadru”.

Consiliul constata ca din interpretarea coroborata a prevederilor
documentatiei de atribuire citate mai sus, rezultda, in mod clar, ca
unitatea de masura este caseta, ofertantii fiind obligati sa calculeze
pretul ofertei financiare prin inmultirea pretului unitar per caseta cu
cantitatea maxima estimata pe intreaga perioada a Acordului cadru.

De asemenea, este la fel de clar ca nicaieri in continutul
documentatiei de atribuire nu se precizeaza ca o caseta reprezinta un
test, cum sustine contestatoarea, dupa cum nu rezultd nici ca o caseta
cuprinde 10, 20 ...50 teste. Cu privire la acest aspect, la Sectiunea
,,Documentatie, clarificari, decizii”, Consiliul nu a identificat vreun
raspuns de clarificare din partea autoritatii contractante. Cu toate
acestea, din analiza documentelor depuse la dosar de autoritatea
contractanta, Consiliul observa ca o solicitare de clarificare, in acest
sens, a fost formulata de ofertantul SC ... SRL, in data de 01.02.2016,
iar alta in data de 03.02.2016, la care autoritatea contractanta a
formulat raspunsuri dupa cum urmeaza:

-intrebarea 1 din data de 01.02.2016:

,,Va rugam ca pentru lotul 6, sa ne precizati in clar daca UM este
caseta sau trusa”.

-raspuns din data de de 01.02.2016:

,,Unitatea de masura este kit pentru toate produsele din lot”.

-intrebarea 2 din 05.02.2016:

,,Deoarece in caietul de sarcini nu este specificat numarul de
teste/kit, va rugam sa comunicati tuturor posibililor ofertanti care este
numarul de teste pe care sa-l contina fiecare kit ofertat”.

-raspuns din data de 18.02.2016:
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-,,Kit-50 teste.”

Cu toate acestea, autoritatea contractantda a omis sa aduca la
cunostinta ofertantilor aceasta informatie esentiala, care modifica
documentatia de atribuire, raspunsurile nefiind publicate in SEAP, la
Sectiunea ,,Documentatie, clarificari, decizii”, raspunsurile fiind
comunicate, prin intermediul SEAP, doar ofertantului care a adresat
intrebarile, incalcandu-se, astfel dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 32 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, care stabilesc
urmatoarele:

-art. 78 din OUG nr. 34/2006 ,,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici _care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
documentatia de atribuire, ludand masuri pentru a nu dezvalui identitatea
celui care a solicitat clarificarile respective.

-art. 32 din HG nr. 925/2006 ,,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta primeste solicitari de clarificare cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, aceasta are obligatia de a raspunde la aceste
solicitari, respectand prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din ordonanta de
urgenta.

(2) In cazul in care documentatia de atribuire a fost pusa la
dispozitia operatorilor economici prin asigurarea accesului direct si
nerestrictionat la fisierul electronic disponibil in SEAP, autoritatea
contractanta are obligatia, respectand prevederile art. 78 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, de a face cunoscute clarificarile sau eventualele
modificari in legatura cu documentatia de atribuire, prin crearea unui nou
fisier electronic la care se va asigura accesul direct si nerestrictionat, in
mod similar cu accesul la fisierul initial”.

Rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta, neincarcand raspunsul
la sectiunea ,,Documentatie, clarificari, decizii”, a incdlcat principiul
transparentei, dar si al egalitatii intre ofertanti. Este de remarcat ca
ofertantul care a solicitat clarificarea a solicitat expres autoritatii
contractante sa comunice tuturor posibililor ofertanti care este numarul
de teste pe care sa-l contina fiecare kit ofertat, cu toate acestea, nu s-a
achitat de obligatia sa legala.

Ca urmare a modului de lucru al autoritatii contractante, cei doi
ofertanti au tratat diferit modul de prezentare a propunerii financiare,
ofertantul SC ... SRL depunand oferta sa luand in calcul un test/caseta,
iar SC ... SRL a inteles sa depuna oferta pentru o caseta= 50 teste.
Drept urmare, constatand ca nu poate compara ofertele celor doi
ofertanti, autoritatea contractanta a inteles sa schimbe modalitatea de
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comparare a ofertelor, respectiv sa inlocuiasca pretul/caseta cu
pretul/test. De remarcat este faptul ca la fila 9 din raportul procedurii se
regaseste un tabel in care sunt mentionate preturile/test pentru fiecare
dintre cele doua oferte, fara a se inmulti cu cantitatea maxima ce trebuia
ofertata, fiind incalcata grav documentatia de atribuire, rezultatul fiind
98,96 lei pretul ofertei SC ... SRL si 37,50 lei pretul ofertei SC ... SRL.
Consiliul retine ca pretul ofertelor celor doi ofertanti, astfel cum este
calculat de autoritatea contractanta, nu are nicio legatura cu ,,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achzitiei, cu sumele
incarcate de ofertanti in SEAP, autoritatea aducand modificari
propunerilor financiare fara a cere acordul ofertantilor.

Asa cum s-a precizat anterior, autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele potriviut regulilor stabilite prin documentatia de
atribuire. Ofertantul SC ... SRL a respectat documentatia de atribuire,
deci oferta lui este conforma, iar pretul sau este cel mai scazut. De
asemenea, ofertantul SC ... SRL a respectat indicatiile autoritatii
contractante din raspunsurile la solicitarile de clarificari, nepublicate
conform dispozitiilor legale, deci si oferta sa este conforma. Cu toate
acestea, Consiliul constatda ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda la solicitarile de clarificari transmise
de ofertanti a avut drept consecinta imposibilitatea compararii ofertelor
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor financiare, fapt ce a
determinat-o pe aceasta sa schimbe modalitatea de evaluare a ofertelor.
Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in loc sa evalueze
ofertele dupa reguli noi, necunoscute anticipat ofertantilor, avea obligatia
sa anuleze procedura, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (4)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri:

b) daca nu a fost depusa nicio ofertd sau daca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare.

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia SC ... SRL in contradictoriu cu ...si va dispune
anularea procedurii de atribuire in partea dedicata lotului 6.
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