Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a... sub nr...., formulata de...., cu sediul in..., strada...
nr....... , Inregistrata la... cu nr...., avand CUI: RO..., reprezentata legal
prin administrator..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre entitatea contractanta..., cu sediul in..., strada..., nr....... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului,
avand drept obiect: ,....”, cod... Lucrari de constructii de diguri (Rev.2), s-a
solicitat:

- obligarea entitatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul achiesarii la prevederile legale incidente;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
cauze;

- obligarea entitatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor pentru o data care sa asigure informarea completa,
eficienta si in timp util a operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, precum si redactarea ofertelor in conditii de profesionalism.

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de

Solutionare a... sub nr...., formulata de..., cu sediul in.... nr....... 02,
etaj..., sector...... , Inregistrata la... cu nr...., avand CUI: RO...
reprezentata legal prin... - Administrator, prin dl...., si conventional de
catre ,MUSAT & ASOCIATII" S.p.a.r.l........ Aviatorilor nr...., Sector...,

impotriva aceleasi documentatii de atribuire elaborata de catre entitatea
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contractanta..., cu datele de identificare, anterior mentionate, s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
prezentei contestatii;

- obligarea entitatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/ factorilor
de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, astfel cum este detaliat in
cuprinsul contestatiei:

(1) in tot cuprinsul Documentatiei de atribuire unde se face referire la
acestea si;

(ii) obligarea Entitatii contractante de a publica un anunt de tip erata
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise.

3) in toate cazurile, cu aplicarea prioritara a dreptului..., a
principiului proportionalitatii si a jurisprudentei CJUE obligatorii indicate in
contestatie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si nr....384/2026 au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea sunt
formulate ?n cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

. din..., Consiliul a dispus suspendarea procedurii pana la
squtlonarea contestatlel formulata de catre..

In luarea deciziei, CONSILIUL, Iegal mvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

critica documentatia de atribuire a procedurii mentionate in
partea introductiva, de catre....

Astfel, prezinta 11 critici cu privire la:

1. nedeterminarea notiunii de ,specialitate” si contradictia Notei 1 cu
enumerarea inclusiva;

2. restrangerea experientei similare la structuri hidrotehnice ,,...”,
fara corespondent in clasificarea normativa a competentelor.

3. ambiguitatea clauzei de excludere privind lucrarile ,luate separat”
si ,lucrarile exclusiv fluviale”;

4. contradictia privind obligatia de nominalizare a personalului;

5. stabilirea unor niveluri diferite pentru aceeasi cerinta privind
experienta Inginerului proiectant de constructii hidrotehnice;

6. organizarea propunerii financiare pe liste de cantitati intr-un
contract de proiectare si executie;

7. contradictia privind alocarea riscurilor contractuale;

8. introducerea unor cerinte fara legatura cu obiectul contractului,
sanctionate prin Matricea de conformitate;

9. contradictia privind termenele de avizare;

10. dublarea studiilor de specialitate in graficul de plati;

11. eroarea materiala privind cursul de schimb.
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Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1.../...]... TRADE_9791_17aug2026.pdf.p7s” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
entitatea contractanta solicita respingerea... formulate de.... si...., ca fiind
netemeinice si nefondate.

Entitatea contractanta raspunde criticilor formulate de... si, in partea
redata, prezinta urmatoarele masuri de remediere si argumente, solicitand
in final respingerea contestatiei ca nefondata.

Motivul 1 - notiunea de ,specialitate” si Nota 1. Entitatea
contractanta ia act de cele sesizate si propune reformularea Notei 1, atat
pentru Cerinta 1 - servicii, cat si pentru Cerinta 2 - lucrari, astfel incat
cerinta sa fie considerata indeplinita prin prezentarea unor contracte care
sa contina cel putin o categorie dintre cele enumerate si solicitate drept
experienta similara. Precizeaza ca enumerarea categoriilor avea rolul de a
detalia/clarifica similitudinea si nu de a impune acoperirea integrala a
acestora. Prin reformulare se elimina notiunea de ,specialitate”.

Motivul 2 - restrangerea experientei la constructii hidrotehnice....
Entitatea contractanta mentine cerinta privind experienta in constructii
hidrotehnice.... Arata ca lucrarile... sunt diferite de cele fluviale in ceea ce
priveste legislatia, normativele, tehnologia de proiectare si executie,
actiunile hidrodinamice, dimensionarea, materialele, agresivitatea
mediului, verificarea proiectului, controlul lucrarilor subacvatice si logistica
navala. Sustine ca experienta pe fluvii/canale nu garanteaza capacitatea
tehnica de gestionare a riscurilor unui santier in... si ca acceptarea
experientei in lucrari hidrotehnice fluviale ar excede necesitatii
entitatii contractante.

Motivul 3 - ambiguitatea clauzei de excludere. Entitatea contractanta
adopta masura de remediere prin reformularea definitiei astfel: ,Nu
reprezinta experienta similara lucrarile de dragaj, lucrarile de intretinere
curenta, lucrarile fluviale, lucrarile la pontoane, pasarele, dane sau cheuri
de orice fel.”

Motivul 4 - nominalizarea personalului. Entitatea contractanta
precizeaza ca vor fi nominalizati doar expertii-cheie care vor fi evaluati si
punctati, iar restul personalului va fi nominalizat la faza de incheiere a
contractului.

Motivul 5 - cerinta privind personalul. Entitatea contractanta dispune
reformularea pct.... din Caietul de sarcini, prin inlocuirea sintagmei
~constructii hidrotehnice” cu ,constructii hidrotehnice...”.

Motivul 6 - propunerea financiara si listele de cantitati. Entitatea
contractanta arata ca listele de cantitati elaborate in anul... constituie baza
comuna si minimul de ofertare, iar valoarea estimata a achizitiei a fost
stabilita pe baza... din.... Operatorii economici vor oferta valoarea totalg,
cu defalcarea proiectarii si executiei. Entitatea reformuleaza cap. IV.... din
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Fisa de date si elimina formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8 si C9 dintre
documentele propunerii financiare.

Motivul 7 - alocarea riscurilor. Entitatea contractanta mentine
prevederile Capitolului... din Caietul de sarcini si precizeaza ca transferul
riscurilor catre contractant nu este general si nelimitat, ci priveste
elementele previzibile. Operatorii economici trebuie sa includa in pret
costurile estimate pentru gestionarea riscurilor generale identificate, iar
situatiile neprevazute vor fi analizate individual.

Motivul 8 - Management trafic si Protectia mediului. Entitatea
contractanta precizeaza ca, la ofertare, operatorii economici trebuie doar
sa isi asume respectarea cerintelor privind planurile de Management trafic
si Protectia mediului, acestea urmand sa fie puse la dispozitie daca, in
urma proiectarii, rezulta necesitatea lucrarilor in apropierea zonelor de
circulatie publica.

Motivul 9 - termenele de avizare. Entitatea contractanta precizeaza
ca cele doua clauze invocate sunt valabile, ca perioadele dintre depunerea
documentatiilor si obtinerea avizelor/acordurilor nu intra in calculul
perioadei de prestare si ca art.....3 si....4 reglementeaza cazurile in care
antreprenorul este indreptatit la prelungirea....

Motivul 10 - studiile de specialitate. Entitatea contractanta
precizeaza ca nu este vorba despre aceeasi prestatie.... I se elaboreaza
Expertiza tehnica si studiile topo, batimetrice, geotehnice, hidro etc., iar
in... sunt realizate studiile de specialitate cerute prin Certificatul de
Urbanism. Arata ca sunt studii diferite, platite in etape separate, si
mentine cerintele formulate.

Motivul 11 - cursul de schimb. Entitatea contractanta arata ca este
vorba despre o eroare materiala si adopta masura de remediere prin
modificarea.... din Fisa de date, indicand cursul mediu anual... Euro: 4....

In concluzie, entitatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
masurile de remediere propuse pentru motivele 1, 3, 5si 11, precum si de
clarificarile si argumentele formulate pentru mentinerea celorlalte
dispozitii ale documentatiei de atribuire si sa dispuna respingerea
contestatiei ca nefondata.

Cu privire la contestatia formulata de..., entitatea contractanta arata
ca acesta motiveaza caracterul restrictiv si disproportionat al cerintelor din
actuala documentatie de atribuire si prin raportare la procedura
anterioara, avand acelasi obiect, anulata in baza Raportului de atribuire
nr...., publicat in SICAP la data de....

Insa subliniaza faptul ca... nu a avut nicio calitate in procedura
anterioara, respectiv ofertant, ofertant asociat, subcontractant sau tert
sustinator, si ca, totusi, a prezentat in anexa nr.... la contestatie Raportul
procedurii de anulare in integralitatea sa, document la care, potrivit
entitatii contractante... nu a avut acces in mod oficial.

Cu privire la solicitarile... referitoare la extinderea experientei
similare si la domeniul fluvial, din contestatie, entitatea contractanta
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reitereaza toate masurile de remediere, clarificarile si argumentele privind
mentinerea cerintelor din documentatia de atribuire, prezentate in cadrul
punctului de vedere.

Sustine ca documentatia de atribuire, astfel cum a fost remediata si
clarificata, respecta principiile proportionalitatii si asumarii raspunderii si
este in acord direct cu necesitatea... de a indeplini cu succes obiectivul de
investitii propus.

Aceasta arata ca ambii operatori economici au insistat asupra
extinderii ariei de experienta similara, atat a societatilor, cat si a
expertilor, de la lucrari hidrotehnice... la lucrari hidrotehnice fluviale si
sustine ca acceptarea acesteia ar excede necesitatilor reale ale companiei,
riscul unui asemenea demers putand avea consecinte grave asupra lucrarii
ce urmeaza a fi executata. Totodata, aratda ca pregatirea si experienta
expertilor-cheie sunt definitorii in realizarea si indeplinirea obiectului
procedurii.

Entitatea contractanta reitereaza argumentele prezentate si arata ca
proiectarea structurilor... ce fac obiectul procedurii necesita aplicarea unui
set complet diferit de standarde si normative fata de cele fluviale, iar in
cazul executiei lucrarilor hidrotehnice..., respectiv proiectarea si
executia..., legislatia, normativele, tehnologia de proiectare si cea de
executie sunt total diferite fata de lucrarile hidrotehnice fluviale.

In concluzie, entitatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
masurile de remediere propuse, precum si de clarificarile si argumentele
formulate pentru mentinerea celorlalte dispozitii din documentatia de
atribuire si sa dispuna respingerea... ca fiind nefondate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., depune cerere de
renuntare la judecarea contestatiei sale, apreciind ca, ,masurile adoptate
sun suficiente pentru remedierea actelor invocate ca nelegale”.

..., prin contestatia sa, sustine ca documentatia de atribuire aferenta
procedurii mentionate in partea introductiva, contine cerinte restrictive,
nejustificate si disproportionate. Arata ca procedura anterioara, avand
acelasi obiect, a fost anulata deoarece nu a existat nicio oferta admisibila,
iar la reluarea procedurii entitatea contractanta ar fi introdus cerinte si mai
restrictive, reducand numarul... si expertilor eligibili.

1. Contestatorul critica cerinta nr.... privind experienta similara,
potrivit careia ofertantul trebuie sa demonstreze, in ultimii 5 ani, lucrari
similare in valoare cumulata de minimum... fara TVA, in maximum 5
contracte, pentru structuri hidrotehnice... destinate protectiei impotriva
valurilor, infrastructurii portuare sau protectiei costiere, executate in
mediu marin si supuse actiunii valurilor.

Sustine ca cerinta impune, in fapt, o experienta identica cu obiectul
contractului, iar nu similara, prin tipologia lucrarilor solicitate si prin
valoarea de..., apropiata de valoarea estimata a contractului, de.... Arata
ca experienta similara trebuie apreciata prin raportare la tipul si
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complexitatea lucrarilor si la rezultatul sau functionalitatea urmarita si
invoca, in acest sens... nr.... si jurisprudenta CNSC.

Invoca procedura anterioara, avand acelasi obiect, anulata pentru
lipsa ofertelor admisibile, aratand ca au existat dificultati inclusiv privind
indeplinirea experientei similare. Sustine ca, desi cerinta anterioara
permitea demonstrarea experientei prin lucrari in domeniul constructiilor
hidrotehnice portuare si platformelor... similare din punctul de vedere al
complexitatii, la reluarea procedurii entitatea contractanta a formulat o
cerinta mai restrictiva, fara a justifica aceasta modificare.

Considera ca prevederea privind cumularea ,specialitatilor” este
neclara si susceptibila de interpretari contradictorii. Arata ca, daca toate
tipologiile enumerate trebuie demonstrate cumulativ, ofertantul ar trebui
sa dovedeasca, in maximum 5 contracte, executarea a opt tipuri distincte
de structuri..., desi lucrarile aferente... de SE... nu presupun utilizarea
cumulativa a tuturor tehnologiilor enumerate.

Totodata, critica excluderea lucrarilor exclusiv fluviale, aratand ca
entitatea contractanta nu explica de ce lucrarile hidrotehnice fluviale
complexe, de anvergura si valoare comparabild sau superioara, nu ar
putea demonstra capacitatea tehnica si profesionala necesara executarii
contractului. Mentioneaza ca aceasta limitare nu exista in procedura
anterioara.

In concluzie, contestatorul solicita:

- acceptarea lucrarilor comparabile din punctul de vedere al
complexitatii, naturii si functionalitatii;

- acceptarea lucrarilor hidrotehnice fluviale ca experienta relevanta,
in masura in care acestea prezinta un grad de complexitate si presupun
activitati tehnice comparabile cu cele aferente obiectului prezentei
proceduri;

- eliminarea sintagmei potrivit careia ,dar prin cumularea
contractelor (maxim 5 contracte) trebuie sa se regaseasca si celelalte
specialitati solicitate”, intrucat aceasta formulare este neclara, susceptibila
de interpretari contradictorii si, in ipoteza in care ar presupune
demonstrarea cumulativa a tuturor tipologiilor enumerate, conduce la
instituirea unei cerinte vadit disproportionate si restrictive;

- eliminarea oricaror cerinte care conduc la transformarea
experientei similare intr-o experienta practic identica cu obiectul
contractului, prin raportare rigida la toate tipologiile constructive
enumerate de entitatea contractanta.

2. Contestatorul critica cerintele privind experienta expertilor-cheie,
respectiv Coordonatorul de contract/Managerul de proiect/Seful de
santier, Inginerul proiectant de constructii hidrotehnice si Inginerul
constructii hidrotehnice pentru executia lucrarilor. Pentru fiecare expert
este prevazut un punctaj maxim de 10 puncte, acordat in functie de
numarul contractelor/proiectelor in care acesta a fost implicat, experienta
solicitata fiind raportata la constructii hidrotehnice.... Participarea intr-un
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singur contract asigura admisibilitatea, fara acordarea de punctaj, iar lipsa
unui proiect determina neconformitatea ofertei.

Sustine ca algoritmul de calcul este vadit abuziv, intrucat restrange
concurenta operatorilor economici fara temei legal si creeaza un bloc...
artificial in posibilitatea de participare la procedura a IMM-urilor.

Acesta arata, preliminar, ca entitatea contractantd a agravat
semnificativ cerintele minime obligatorii fata de procedura anterioara,
finalizata prin anulare, desi motivul anularii ar fi fost imposibilitatea
obiectiva a operatorilor economici de a prezenta oferte conforme cu
cerintele minime de experienta.

Anularea procedurii anterioare trebuia sa determine entitatea
contractanta sa relaxeze cerintele minime obligatorii, inclusiv cele privind
expertii-cheie, astfel incat contractul sa poata fi atribuit intr-un cadru care
sa permita o concurenta reala intre operatorii economici.

In schimb, arata ca entitatea contractanta a procedat la inasprirea
cerintelor minime obligatorii si sustine ca mentinerea acestora poate
conduce la o noua anulare a procedurii, in conditiile in care cerintele
anterioare nu au putut fi indeplinite pe deplin, iar cele actuale sunt
agravate.

.... Contestatorul critica cerinta privind minimum 7 contracte pentru
obtinerea punctajului maxim aferent factorului de evaluare ,Experienta
profesionala a expertilor”, aplicabil celor trei pozitii: Coordonator
contract/Coordonator de Proiect/Manager de Proiect/Sef de Santier,
Inginer proiectant de constructii hidrotehnice si Inginer constructii
hidrotehnice pentru executia lucrarilor.

Acesta sustine ca algoritmul de calcul este vadit disproportionat,
nerealist si nelegal in raport cu complexitatea activitatilor aferente
contractului. Arata ca, desi experienta expertilor-cheie poate fi utilizata ca
factor de evaluare, nivelurile de punctare trebuie sa fie proportionale,
realiste, in concordanta cu obiectul contractului si sa reflecte un avantaj
calitativ real al ofertei.

Considera ca pragul de 7 contracte similare depaseste ceea ce este
necesar si adecvat pentru identificarea unui nivel superior de competenta
profesionala, avand in vedere ca numarul proiectelor de constructii
hidrotehnice... este limitat, iar numarul... care pot demonstra participarea
in calitatile solicitate in minimum 7 contracte este extrem de redus, daca
nu chiar imposibil.

De asemenea, arata ca proiectarea si executia structurilor
hidrotehnice reprezinta proiecte de mare anvergura, derulate pe parcursul
mai multor ani, fiind practic imposibil ca un inginer sa cumuleze minimum
7 contracte distincte si finalizate de o asemenea complexitate intr-un
interval rezonabil.

In opinia sa, acest prag nu reflecta o diferenta obiectiva de
performanta intre experti, ci avantajeaza un cerc extrem de restrans de
operatori economici care au acces la asemenea experti si exclude
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operatorii care, desi au experienta si resursele necesare, nu au acces sau
nu colaboreaza cu un expert care a lucrat in toate cele 7 proiecte.

Totodata, arata ca algoritmul contribuie la restrangerea artificiala a
concurentei, in conditiile in care factorul de evaluare reprezinta 30% din
punctaj, si sustine ca modul de concepere a cerintei este apt sa favorizeze
ofertantul care poate prezenta minimum 7 contracte pentru fiecare expert-
cheie, invocand in acest sens art. 63 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, contestatorul solicita obligarea entitatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire pentru toate cele trei pozitii de
experti-cheie, respectiv Coordonator  contract/Coordonator de
Proiect/Manager de Proiect/Sef de Santier, Inginer proiectant de
constructii hidrotehnice si Inginer constructii hidrotehnice pentru executia
lucrarilor, prin:

- eliminarea pragului de minimum 7 contracte pentru obtinerea
punctajului maxim aferent subfactorilor experientei profesionale a
expertilor;

- stabilirea unui numar rezonabil de contracte, respectiv maximum 3,
proportional cu complexitatea pietei hidrotehnice.

... Contestatorul critica obligatia prevazuta in Nota nr.... privind
demonstrarea experientei profesionale a expertilor-cheie prin documente
relevante/recomandari emise de beneficiarul final si/sau de angajator,
confirmate de beneficiarul final, sustinand ca aceasta instituie o conditie
excesiv de restrictiva si disproportionata in raport cu scopul urmarit,
respectiv verificarea experientei profesionale efective a expertului.

Acesta arata ca, potrivit... nr...., experienta poate fi dovedita prin
orice tip de documente relevante care atesta experienta specifica a
personalului, precum fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau
alte documente similare, cu conditia ca din acestea sa rezulte informatiile
solicitate de entitatea contractanta.

Sustine ca, prin impunerea cerintei privind
documentele/recomandarile de la beneficiarul final, este exclusa
posibilitatea demonstrarii experientei prin documentele mentionate de
ANAP. Arata ca, in contractele de lucrari sau servicii, raportul contractual
se stabileste, de regula, intre beneficiarul final si operatorul economic
contractant, respectiv antreprenorul/proiectantul, in timp ce expertul este
angajat sau colaborator al acestuia, astfel incat beneficiarul final nu are in
mod necesar o relatie contractuala directa cu expertul si nici obligatia de a
emite documente individuale privind activitatea fiecarui specialist.

De asemenea, sustine ca Nota nr.... limiteaza mijloacele prin care
poate fi demonstrata experienta profesionala, aceasta putand fi probata
prin CV, adeverinte emise de angajator, recomandarile angajatorului,
contracte de munca sau de colaborare, documentele aferente proiectului si
alte inscrisuri care atesta participarea efectiva a expertului. Totodata,
arata ca aplicarea cerintei poate conduce la tratamentul inegal al unor
experti care detin o experienta profesionala identica sau echivalenta, in
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functie de disponibilitatea beneficiarului final de a emite o confirmare
individuala.

Astfel, Contestatorul solicita obligarea entitatii contractante Ila
modificarea documentatiei de atribuire, in mod corespunzator pentru toate
cele trei pozitii:

- coordonator contract/coordonator de proiect/manager de proiect/
sef de santier;

- inginer proiectant de constructii hidrotehnice;

- inginer constructii hidrotehnice pentru executia lucrarilor,

in sensul eliminarii cerintei privind obligatia de a depune ,... si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final
al contractului) si/sau Angajator (confirmate de Beneficiarul final) pentru
fiecare contract prezentat”, ca fiind o conditie restrictiva si nejustificata.

Totodata, solicita reformularea cerintelor privind documentele
justificative, in sensul permiterii demonstrarii experientei profesionale prin
orice  documente relevante, conforme Instructiunii A.N.A.P. nr....,
respectiv fisa de post, contractul de munca, recomandari, declaratii sau
alte documente similare, din care sa rezulte in mod clar activitatile
desfasurate si experienta relevanta a expertului.

... Contestatorul critica modalitatea in care entitatea contractanta a
configurat factorul de evaluare privind experienta expertilor-cheie, pentru
cele trei pozitii: Coordonator contract/Coordonator de Proiect/Manager de
Proiect/Sef de Santier, Inginer proiectant de constructii hidrotehnice si
Inginer constructii hidrotehnice pentru executia lucrarilor. Acesta arata ca
atat admisibilitatea, cat si acordarea punctajului sunt conditionate de
experienta expertilor in contracte privind constructii hidrotehnice....

In primul rand, sustine ca entitatea contractanta a eliminat
posibilitatea valorificarii experientei dobandite in proiecte similare din
punctul de vedere al complexitatii, conditionand punctarea exclusiv de
participarea la contracte avand ca obiect constructii hidrotehnice.... Arata
ca nu poate fi valorificata experienta din lucrari hidrotehnice similare sau
de complexitate echivalenta, chiar daca activitatile, tehnologiile,
dificultatea si responsabilitatile expertului sunt comparabile sau
superioare. Contestatorul invoca si procedura anterioara, in care era
permisa expres experienta dobandita in proiecte ,,...".

In al doilea rand, criticd impunerea caracterului exclusiv ,,maritim” al
constructiilor hidrotehnice, aratand ca astfel este exclusa de la punctare
experienta dobandita in lucrari hidrotehnice fluviale de complexitate
similara, inclusiv lucrari hidrotehnice fluviale majore, infrastructuri
portuare fluviale, ecluze, baraje sau alte structuri hidrotehnice complexe.
Arata, totodata, ca aceasta conditionare reprezinta o restrangere
suplimentarad fata de procedura anterioara.

In al treilea rand, sustine ca cerintele sunt necorelate cu obiectul
contractului, care priveste actualizarea proiectului tehnic si executia
lucrarilor de reparatii capitale pentru Digul de SE... si platforma aferenta.
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Desi pentru experti sunt punctate lucrarile de constructie noug,
modernizare, largire si reabilitare, documentatia nu include ,...” intre
lucrarile relevante pentru acordarea punctajului.

Mai arata ca aceste limitari se cumuleaza cu cerinta ca, pentru
punctajul maxim, fiecare expert sa demonstreze participarea la cel putin 7
contracte incadrate in definitia stabilitd prin documentatie, ceea ce
presupune cate 7 proiecte de tipologia solicitata pentru fiecare expert-
cheie.

Pentru toate cele trei pozitii de experti, solicita:

- (re)introducerea sintagmei ,sau similar”, astfel incat sa poata fi
valorificata si punctata experienta dobandita in proiecte similare din
punctul de vedere al complexitatii, naturii lucrarilor, tehnologiilor utilizate
si activitatilor efectiv desfasurate de expert;

- eliminarea caracterului exclusiv ,maritim” si acceptarea inclusiv a
experientei in constructii hidrotehnice fluviale si/sau non-... cu o
complexitate echivalenta ori superioara, in masura in care aceasta este
relevanta pentru atributiile expertului si natura lucrarilor;

- includerea expresa a lucrarilor de ,reparatie capitala” si
,consolidare” intre tipologiile de lucrari relevante pentru acordarea
punctajului;

- reformularea sintagmei privind ,constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de constructii hidrotehnice...”,
astfel incat sa permita valorificarea experientei in lucrari de constructie
nouda, modernizare, largire, reabilitare, reparatie capitala si/sau
consolidare a unor constructii hidrotehnice... si/sau fluviale ori similare din
punctul de vedere al complexitatii.

In plus, solicita remedierea tuturor cerintelor si factorilor de evaluare
afectati de viciile invocate la nivelul intregii documentatii, precum si
revizuirea cerintelor si factorilor de evaluare, inclusiv din perspectiva
structurii criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret”, in sensul asigurarii
unei ponderi reale si efective a componentei tehnice.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1l... /...20]... CONSTRUCTII_9825_18aug....pdf.p7s” din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrate la Consiliu cu nr....... transmite
concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante prin
care precizeaza, mai intdi, ca mentine integral criticile formulate prin
contestatie, intrucat, entitatea contractanta nu a adoptat masurile
de remediere in sensul solicitat, iar pana la data concluziilor scrise acestea
nu fusesera publicate in SEAP, inclusiv prin anunt de tip erata.

In continuare, reitereazi critica privind experienta similard solicitat3
ofertantului, aratand ca entitatea contractanta a impus un cadru exclusiv
si restrictiv al proiectelor ce pot fi luate in considerare ca experienta
relevanta, creand o relatie de identitate intre obiectul procedurii si
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experienta similara solicitata.... arata ca experienta similara presupune o
executie similara sau echivalenta cu obiectul procedurii, din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului, indiferent de destinatia
constructiilor.

Ulterior, arata ca entitatea contractanta a raspuns numai criticii
privind extinderea ariei experientei similare la lucrarile hidrotehnice
fluviale, fara sa abordeze toate celelalte critici formulate prin contestatie.

In privinta experientei similare solicitate ofertantului, mentine
solicitarea privind eliminarea enumerarii restrictive a
tipologiilor/specialitatilor de lucrari hidrotehnice..., astfel incat experienta
similara sa poata fi demonstrata prin lucrari comparabile din punctul de
vedere al complexitatii, naturii si functionalitatii.

Solicita, apoi, acceptarea lucrarilor hidrotehnice fluviale ca
experienta relevanta, in masura in care acestea prezinta un grad de
complexitate si presupun activitati tehnice comparabile cu cele aferente
obiectului procedurii.

In continuare, solicita eliminarea sintagmei potrivit careia ,prin
cumularea contractelor (maxim 5 contracte) trebuie sa se regaseasca si
celelalte specialitati solicitate”, aratand ca formularea este neclara,
susceptibila de interpretari contradictorii si ca, daca ar presupune
demonstrarea cumulativa a tuturor tipologiilor, ar conduce la o cerinta
disproportionata si restrictiva.

De asemenea, solicita eliminarea oricaror cerinte care conduc la
transformarea experientei similare intr-o experienta practic identica cu
obiectul contractului, prin raportare rigida la toate tipologiile constructive
enumerate de entitatea contractanta.

propune apoi reformularea Cerintei nr...., astfel incat lucrarile
similare sa poata privi constructii ori infrastructuri hidrotehnice... si/sau
portuare si/sau costiere si/sau fluviale, comparabile din punctul de vedere
al naturii si complexitatii interventiilor, tehnologiilor si procedeelor de
executie utilizate, conditiilor de realizare in prezenta apei si riscurilor
tehnice asociate, fara obligatia ca lucrarile prezentate sa acopere
cumulativ anumite tipologii constructive, functiuni sau categorii de
constructii hidrotehnice.

In privinta experientei similare solicitate expertilor, contestatorul
solicita, pentru toate cele trei pozitii - Coordonator contract/Coordonator
de Proiect/Manager de Proiect/Sef de Santier, Inginer proiectant de
constructii hidrotehnice si Inginer constructii hidrotehnice pentru executia
lucrarilor - eliminarea pragului de minimum 7 contracte pentru obtinerea
punctajului maxim si stabilirea unui numar rezonabil de contracte,
respectiv maximum 3.

Mentine si solicitarea privind eliminarea cerintei de a depune
documente relevante/recomandari emise de Beneficiarul final si/sau de
Angajator, confirmate de Beneficiarul final, pentru fiecare contract
prezentat, precum si reformularea cerintelor privind documentele
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justificative, astfel incat experienta profesionala sa poata fi demonstrata
prin orice documente relevante conforme... nr...., respectiv fisa de post,
contractul de munca, recomandari, declaratii sau alte documente similare.

Totodata, solicita modificarea factorului de evaluare privind
experienta expertilor-cheie, pentru toate cele trei pozitii, prin
(re)introducerea sintagmei ,sau similar”, astfel incat sa poata fi
valorificata si punctata experienta dobandita in proiecte similare din
punctul de vedere al complexitatii, naturii lucrarilor, tehnologiilor utilizate
si activitatilor efectiv desfasurate de expert.

In continuare, revine asupra procedurii anterioare, invocata in
contestatie pentru demonstrarea caracterului excesiv al cerintelor privind
experienta similara. Fata de sustinerea entitatii contractante ca UBITECH
nu a avut nicio calitate in procedura anterioara, contestatorul arata ca
desfasurarea unei proceduri de achizitie sectoriala este publica pe
platforma SEAP si ca atat procedura actuala, cat si procedura anterioara
anulata au fost publicate.

Arata ca ceea ce considera relevant este demonstrarea imposibilitatii
obiective si neimputabile a operatorilor economici de a indeplini cerinta
experientei similare, iar nu dreptul sau de a avea sau nu acces la informatii
de interes public.

In final... solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
motivata, obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate si publicarea acestora in SEAP, inclusiv, prin anunt de
tip erata, dupa caz.

Dosarul achizitiei a fost depus in format electronic, pe
suport USB stick, prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu cu nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de...,
in cuantum de....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr........ , depune, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in cuantum
de....

Analizand solicitarile contestatorilor, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului sectorial avand ca obiect

14
//ARK]

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr....... a criticat
documentatia de atribuire sub 11 aspecte, redate in practicaua prezentei,
insa, dupa comunicarea punctului de vedere al entitatii contractante nr....,
prin care aceasta a adoptat masuri de remediere pentru o parte dintre
criticile formulate, contestatorul a depus, prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu cu nr...., cerere de renuntare la judecarea contestatiei, apreciind

n

ca,...".
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Or, potrivit art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,In situatia in care
contestatorul considera ca masurile adoptate sunt suficiente pentru
remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si
autoritatii contractante o cerere de renuntare la contestatie”.... 26 alin. (8)
din aceeasi lege, ,Consiliul poate /lua act, oricAnd in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, astfel incat,
fata de manifestarea de vointa neechivoca a contestatorului, Consiliul va
lua act de renuntarea... la contestatia formulata, cu consecinta ca acele
critici care au fost formulate exclusiv de acest contestator (contradictia
privind nominalizarea personalului, nivelurile diferite ale cerintei privind
inginerul proiectant, listele de cantitati, alocarea riscurilor, planurile de
management al traficului si de protectie a mediului, termenele de avizare,
studiile de specialitate si cursul de schimb) nu vor mai forma obiect al
analizei de fata, intrucat Consiliul nu poate solutiona o contestatie la care
s-a renuntat, iar masurile de remediere pe care entitatea contractanta a
inteles sa le adopte in privinta acestora raman supuse regimului art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr....384/2026... este
nemultumit de faptul ca documentatia de atribuire cuprinde, in opinia sa,
cerinte de calificare si factori de evaluare restrictivi, nejustificati si
disproportionati, sub trei aspecte, respectiv cerinta privind experienta
similara a ofertantului (Cerinta nr.... din sectiunea III....) a fisei de date),
factorul de evaluare privind experienta profesionala a celor trei experti-
cheie (pragul de 7 contracte pentru punctajul maxim si definirea
experientei punctabile exclusiv prin raportare la constructii
hidrotehnice...) si obligatia de a proba experienta expertilor prin
documente emise sau confirmate de beneficiarul final, solicitand, totodata,
revizuirea structurii criteriului de atribuire in sensul asigurarii unei ponderi
reale a componentei tehnice.

Consiliul va analiza aceste critici cu respectarea principiului
disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in
limitele investirii sale de catre contestator, luand in considerare
documentatia de atribuire, prevederile legale incidente si sustinerile
pértilgr, inclusiv cele cuprinse in concluziile scrise depuse de contestator.

In ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la experienta
similara a ofertantului, Consiliul retine c3, la sectiunea III....) ,,Capacitatea
tehnica si profesionala” din anuntul de participare, entitatea contractanta
a stabilit, la Cerinta nr...., ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus
la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari similare*** din punctul de vedere
al complexitatii cu cele care fac obiectul contractului, in valoare cumulata
de minim... fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte”, explicitand, la nota
marcata cu trei asteriscuri, ca ,...".

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere
nr...., entitatea contractanta a achiesat la doua dintre criticile aduse
acestei cerinte, respectiv a propus reformularea Notei 1, atat pentru
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Cerinta nr...., cat si pentru Cerinta nr...., in sensul ca ,Cerinta se
considera indeplinitd prin prezentarea de contracte care sa contina
cel putin o categorie din cele enumerate si solicitate drept experienta
similara”, aratdnd ca enumerarea categoriilor de structuri ,a fost inclusa
in documentatie cu rolul de a detalia/clarifica similitudinea dintre
serviciile/lucrarile solicitate pentru demonstrarea cerintelor privind
experienta similara, si nu pentru a stabili o listd de incluziune de acoperit
integral”, si a reformulat clauza de excludere in sensul ca ,Nu reprezinta
experienta similara lucrarile de dragaj, lucrarile de intretinere curenta,
lucrarile fluviale, lucrarile la pontoane, pasarele, dane sau cheuri de orice
fel”.

Aceste masuri raspund, in esenta, solicitarilor contestatorului...
privind eliminarea sintagmei potrivit careia , prin cumularea contractelor
(maxim 5 contracte) trebuie sa se regdseasca si celelalte specialitati
solicitate” si privind inlaturarea interpretarii potrivit careia enumerarea
tipologiilor de structuri ar trebui acoperita integral, astfel incat, sub aceste
aspecte, contestatia a ramas fara obiect prin vointa entitatii contractante,
iar Consiliul nu va putea retine sustinerea contestatorului, din concluziile
scrise, potrivit careia criticile ar trebui mentinute integral, deoarece o
cerinta care nu mai impune cumularea specialitatilor nu mai poate fi
cenzurata pentru acest motiv.

Cu toate acestea, intrucat contestatorul a aratat, prin concluziile
scrise, ca pana la data depunerii acestora masurile de remediere nu
fusesera publicate in SEAP, iar art. 9 alin. (1) teza finala din Legea nr.
101/2016 prevede ca ,Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere
a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”,
Consiliul va retine ca masurile de remediere care se regasesc numai in
cuprinsul punctului de vedere, document care nu este accesibil tuturor
operatorilor economici interesati, nu sunt de natura sa produca efectele
urmarite, motiv pentru care, in vederea respectarii principiului
transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, va
obliga entitatea contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici, prin publicarea in SEAP a unei erate, reformularea Notei 1 si a
clauzei de excludere, in forma la care a achiesat.

Ramane, asadar, in divergenta intre parti restrangerea experientei
similare la structuri hidrotehnice..., executate in mediu marin si supuse
actiunii valurilor, cu excluderea expresa a lucrarilor fluviale, cerinta pe
care entitatea contractanta a declarat ca o mentine, sustinand ca
lucrarile... sunt diferite de cele fluviale in ceea ce priveste legislatia,
normativele, tehnologia de proiectare si executie, actiunile hidrodinamice,
dimensionarea, materialele, agresivitatea mediului, verificarea proiectului,
controlul lucrarilor subacvatice si logistica navala, iar contestatorul sustine
ca, procedand astfel, entitatea contractanta a transformat experienta
similara intr-o experienta identica cu obiectul contractului.
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Relevante in solutionarea acestei critici sunt dispozitiile art. 185 alin.
(3) si (5) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Entitatea
contractantd stabileste numai criterii privind capacitatea care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat sau ofertant are
capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, situatia economica si financiara si competentel
e tehnice si profesionale pentru a executa contractul sectorial/acordul-
cadru care urmeaza sa fie atribuit”, respectiv ,Toate criteriile privind
capacitatea, solicitate de entitatea contractanta, trebuie sa aiba legatura
cu obiectul contractului sectorial/acordului-cadru si sa
fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia”, ale art.... alin. (1)
din aceeasi lege, conform carora ,...”

In aplicarea acestor dispozitii, art. 5 alin. (1) si (2) din... nr....
prevede ca ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului” si ca

V4
/AR

Din economia acestor prevederi rezulta dreptul entitatii contractante
de a stabili cerinte de calificare care sa demonstreze potentialul tehnic al
ofertantului, respectiv posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, cu conditia
ca aceste cerinte sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie
proportionale prin raportare la acesta, iar rolul cerintei privind experienta
similara este acela de a dovedi ca ofertantul a executat, in trecut, lucrari
de aceeasi natura, asemanatoare sau analoage (potrivit dictionarului
explicativ al limbii romane, similar inseamna ,,...”) cu acestea.

Or, verificand modul in care entitatea contractanta a explicitat
notiunea de lucrari similare, Consiliul constata ca elementul care
determina includerea sau excluderea unei lucrari din sfera experientei
acceptate nu este natura, complexitatea sau functionalitatea structurii
hidrotehnice executate, ci mediul in care aceasta a fost executata, cata
vreme sunt acceptate numai structurile ,executate in mediu marin si
supuse actiunii valurilor”, iar lucrarile fluviale sunt excluse expres,
indiferent de anvergura, complexitatea sau valoarea lor, formularea
adoptata prin masura de remediere (,/ucrarile fluviale”, fara nicio alta
circumstantiere) fiind, sub acest aspect, chiar mai restrictiva decéat cea
initiala (,,/ucrarile exclusiv fluviale™), de unde rezulta ca un ofertant care a
executat, in ultimii 5 ani, diguri, baraje, ecluze, aparari de maluri sau alte
constructii hidrotehnice fluviale de anvergura comparabila sau superioara
nu ar putea valorifica aceasta experienta, desi lucrarile respective apartin
aceleiasi categorii de constructii (constructii hidrotehnice) si presupun,

Pagina 15 din 22



prin ipoteza, activitati de executie in prezenta apei, cu tehnologii, utilaje si
riscuri tehnice comparabile.

Consiliul nu va putea retine argumentele entitatii contractante
potrivit carora diferentele de legislatie, normative, materiale, logistica
navala si control subacvatic dintre lucrarile... si cele fluviale ar justifica
excluderea de plano a experientei fluviale, deoarece aceste diferente
privesc modul concret de proiectare si de executie a viitorului contract, iar
nu capacitatea generala a operatorului economic de a gestiona o lucrare
hidrotehnica de aceasta anvergura, iar legea pune la dispozitia entitatii
contractante alte instrumente, adecvate si proportionale, prin care
specificul mediului marin poate fi asigurat, respectiv cerintele privind
experienta expertilor-cheie (pe care entitatea contractanta le-a
conditionat, de altfel, de experienta in constructii hidrotehnice..., la nivelul
admisibilitatii), specificatiile tehnice si normativele impuse prin caietul de
sarcini, verificarea proiectului de catre verificatori atestati in domeniul
constructiilor hidrotehnice si factorii de evaluare, astfel incat cumularea
unei valori minime de... (apropiata de valoarea estimata a contractului,
de...) cu o tipologie de lucrari definita exclusiv prin mediul marin nu mai
are ca rezultat verificarea capacitatii ofertantului de a executa contractul,
ci limitarea participarii la cercul, obiectiv restrans, al operatorilor
economici care au executat, in ultimii 5 ani, exact acelasi tip de investitie,
situatie pe care art. 63 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 o interzice,
dispunand ca ,,...".

Nu are relevanta, in acest context, faptul, invocat de entitatea
contractanta, ca... nu a avut nicio calitate in procedura anterioara, avand
acelasi obiect, anulata pentru lipsa unei oferte admisibile, deoarece
documentele publicate in SEAP sunt accesibile oricarui operator economic
interesat, iar concluzia Consiliului privind caracterul restrictiv al cerintei nu
se intemeiaza pe soarta procedurii anterioare, ci pe continutul cerintei
analizate, raportat la dispozitiile legale mai sus reproduse, imprejurarea
ca o procedura cu acelasi obiect nu a putut fi finalizata fiind doar un indiciu
suplimentar al dificultatii operatorilor economici de a se incadra intr-o
definitie a experientei similare construita prin raportare la identitatea, iar
nu la similaritatea lucrarilor.

Solicitarea experientei similare, iar nu identice, este de natura sa
faciliteze accesul la procedura al unui numar mai mare de operatori
economici, Tn scopul asigurarii unei concurente reale, o astfel de
participare fiind in interesul entitatii contractante, care poate obtine,
astfel, un pret mai bun, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor,
iar interpretarea care transforma similaritatea lucrarilor in identitatea lor
nu isi gaseste suport in nicio norma legala, legiuitorul statuand asupra
verificarii experientei anterioare a ofertantilor prin raportare la
similaritate, nu la identitate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite aceasta critica si va
obliga entitatea contractanta sa reformuleze Cerinta nr.... din sectiunea
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III....) a fisei de date, astfel incat experienta similara sa fie definita prin
raportare la natura si complexitatea structurilor hidrotehnice executate
(constructii hidrotehnice de protectie, aparare sau regularizare supuse
actiunii apei, comparabile din punctul de vedere al tehnologiilor, conditiilor
de executie si riscurilor tehnice cu cele care fac obiectul contractului), cu
eliminarea conditiei ca lucrarile sa fi fost executate exclusiv in mediu marin
si a excluderii de plano a lucrarilor hidrotehnice fluviale, entitatea
contractanta pastrand dreptul de a stabili, in mod proportional, categoriile
de lucrari care nu prezinta relevanta prin natura lor (lucrari de dragaj, de
?ntretiAnere curentad, pontoane, pasarele si altele asemenea).

In ceea ce priveste criticile referitoare la factorul de evaluare privind
experienta profesionala a expertilor-cheie, Consiliul retine ca, prin
documentatia de atribuire, entitatea contractanta a stabilit factorul de
evaluare nr...., ,Experienta profesionala a expertilor - 30%", compus din
trei subfactori cu cate 10 puncte, aferenti pozitilor de Coordonator
contract/Coordonator de Proiect/Manager de Proiect/Sef de Santier,
Inginer proiectant de constructii hidrotehnice si Inginer constructii
hidrotehnice pentru executia lucrarilor, pentru fiecare dintre acestia fiind
ceruta, la nivelul admisibilitatii, experienta in pozitia respectiva ,in cadrul
a cel putin unui contract” de executie de lucrari, respectiv de
elaborare/actualizare/revizuire a unui studiu de fezabilitate/DALI/proiect
tehnic, ,pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau
reabilitare de constructii hidrotehnice...”, iar punctajul fiind acordat,
potrivit aceluiasi algoritm pentru toate cele trei pozitii, cu 1 punct ,pentru
experienta profesionala specifica constand in implicarea in 2 contracte”,
5 puncte pentru 3-4 contracte, 7 puncte pentru 5-6 contracte si 10 puncte
.pentru experienta profesionala specifica constand in 7 sau peste
7 contracte”, cu precizarea ca ,Prin participarea intr-un singur contract
oferta va fi admisibila, dar nu se va acorda punctaj, iar daca nu va avea
minim un proiect va fi neconforma”, iar la Nota 1 s-a prevazut ca
,Ofertantii vor depune diploma de studii, Anexa 1 la Formularul nr. T
... din care sa rezulte indeplinirea cerintelor obligatorii de studii si
experienta solicitate prin... si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator (confirmate
de Beneficiarul final) pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului”.

Potrivit art. 209 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, factorii de
evaluare pot viza ,organizarea, calificarea si experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea
personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului”.... 38 alin. (2), (8) si (9) din
HG nr. 394/2016, factorii de evaluare si algoritmul de punctare ,vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, si trebuie
sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
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procesului de evaluare a ofertelor”, entitatea contractanta neavand
dreptul ,,de a utiliza factori care: a) nu au o legatura directa cu natura si
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;
b) nu reflecta un avantaj pe care entitatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv”, iar ,...”.

Consiliul nu contesta dreptul entitatii contractante de a puncta
experienta suplimentara a expertilor-cheie, atunci cand calitatea
personalului poate avea un impact semnificativ asupra executarii
contractului, ceea ce, in cazul unei lucrari hidrotehnice de aceasta
anvergura, nu poate fi pus la indoiala, insa libertatea entitatii contractante
nu este nelimitata, treptele de punctaj trebuind sa reflecte un avantaj
calitativ real si relevant pentru executarea contractului, iar nu simpla
acumulare a unui numar prestabilit de contracte, intrucat premisa potrivit
careia un numar mai mare de contracte inseamna, in mod automat, o
experienta si o prestatie viitoare superioare nu este, prin ea insasi,
suficienta.

Or, in speta, efectul restrictiv al factorului de evaluare rezulta din
cumularea a doua elemente, care se potenteaza reciproc, respectiv pragul
ridicat de 7 contracte, necesar pentru obtinerea punctajului maxim, si
plaja ingusta de definire a contractelor care pot fi valorificate, deoarece, pe
de o parte, constructiile hidrotehnice... reprezinta investitii complexe, de
mare anvergura si cu durate de implementare de mai multi ani, al caror
numar, la nivel national, este obiectiv limitat, astfel incat numarul
specialistilor care pot proba implicarea, in calitatea ceruta, in minimum 7
asemenea contracte este extrem de redus, iar un expert poate dobandi o
experienta profesionala substantiala prin participarea la un numar mai mic
de proiecte complexe, fara ca participarea la 7 sau mai multe contracte sa
demonstreze, prin ea insasi, o calitate superioara a viitoarei prestatii, iar,
pe de alta parte, experienta despre care s= a mentionat ca se va puncta
este limitata la lucrari de ,...”, cu excluderea lucrarilor hidrotehnice
fluviale sau de alta naturda, de complexitate comparabila, dar si
cu omiterea lucrarilor de reparatie capitala si de consolidare, desi obiectul
contractului consta tocmai in actualizarea proiectului tehnic si executia
lucrarilor de reparatii capitale pentru Digul de SE..., de unde rezulta ca
experienta dobandita in lucrari identice cu cele care urmeaza a fi executate
(reparatii capitale sau consolidari de structuri hidrotehnice) ar putea sa nu
fie punctata, in timp ce experienta in constructii noi ar fi, ceea ce constituie
o0 necorelare evidenta intre factorul de evaluare si obiectul contractului,
contrara art. 38 alin. (8) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Cu cat categoria proiectelor acceptate este mai restransa, cu atat
cerinta unui numar ridicat de asemenea proiecte devine mai dificil de
justificat din perspectiva proportionalitatii si a concurentei efective, iar
caracterul restrictiv este accentuat de faptul ca experienta celor trei
experti reprezinta 30% din punctajul total, astfel incat accesul simultan la
trei specialisti care detin, fiecare, experienta in minimum 7 contracte de
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constructii hidrotehnice... este de natura sa influenteze decisiv
clasamentul ofertelor si sa favorizeze un cerc extrem de restrans de
operatori economici, intr-un domeniu de nisa, cu incalcarea principiului
proportionalitatii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016, si
a exigentei ca ponderea factorului sa nu conduca la distorsionarea
rezultatului procedurii.

In aprecierea Consiliului, participarea in cel putin un contract avand
ca obiect o constructie hidrotehnica maritima, ceruta la nivelul
admisibilitatii, este suficienta pentru a proba faptul ca expertul cunoaste si
a gestionat efectiv specificul acestui tip de investitie, invocat de entitatea
contractanta, in timp ce experienta suplimentara, ce se va puncta, care
are rolul de a departaja ofertele dupa criterii de calitate, poate fi probata si
prin contracte din domeniul constructiilor hidrotehnice de complexitate
comparabild, fara a fi limitata la constructiile..., astfel incat Consiliul va
admite aceste critici si va obliga entitatea contractanta sa reformuleze
factorul de evaluare aferent celor trei experti-cheie, prin recalibrarea
numarului de contracte necesar pentru fiecare treapta de punctaj, cu
justificarea acestuia, la nivelul documentatiei de atribuire, prin raportare la
numarul... de proiecte de acest tip existente pe piata, prin includerea, in
sfera experientei punctabile, a lucrarilor de reparatie capitala si de
consolidare, direct corespunzatoare obiectului contractului, si prin
acceptarea, la nivelul experientei ce se va puncta, a lucrarilor
hidrotehnice comparabile din punctul de vedere al complexitatii,
tehnologiilor utilizate si activitatilor efectiv desfasurate de expert, inclusiv
fluviale, entitatea contractanta avand posibilitatea de a mentine, la nivelul
admisibilitatii, cerinta participarii in cel putin un contract privind
constructii hidrotehnice....

In ceea ce priveste critica referitoare la Nota 1, prin care experienta
expertilor-cheie trebuie probata prin ,documente relevante/recomandari
emise de Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator
(confirmate de Beneficiarul final) pentru fiecare contract prezentat”,
Consiliul retine ca, potrivit ultimei Note exemplificative de la art. 8 din...
nr...., ,documentele-suport relevante care atesta experienta generala
si care trebuie sa fie acceptate de comisia de evaluare, la momentul in
care se solicitd demonstrarea celor asumate de candidat/ofertant prin
DUAE, pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice
alte documente similare din care rezultd informatiile solicitate de
autoritatea contractanta”, iar potrivit ultimei Note exemplificative de la
art. 9 din aceeasi instructiune, ,in evaluarea ofertelor, in vederea
indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante
care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare”.

Este real ca instructiunile presedintelui ANAP nu au forta juridica a
legii, insa acestea constituie o modalitate de aplicare a principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal, statuate in Legea nr. 99/2016, iar,
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in speta, conditionarea probarii experientei fiecarui expert de emiterea sau
confirmarea unui document de catre beneficiarul final al contractului nu
este de natura sa serveasca scopului urmarit (verificarea experientei
profesionale efective a expertului), cata vreme, in contractele de lucrari
sau de servicii, raportul contractual se stabileste intre beneficiar si
antreprenor sau proiectant, iar expertul este angajatul sau colaboratorul
acestuia din urma, astfel incat beneficiarul nu are, de regula, nici o relatie
contractuala directa cu expertul, nici obligatia de a emite documente
individuale privind activitatea fiecarui specialist, de unde rezulta ca
punctarea sau, dupa caz, admisibilitatea ofertei ar ajunge sa depinda de
disponibilitatea unui tert de a emite o confirmare, cu consecinta unui
tratament inegal al unor experti care detin experienta identica sau
echivalenta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite si aceasta critica si va
obliga entitatea contractanta sa modifice Nota 1 a factorului de evaluare
nr...., in sensul eliminarii conditiei ca documentele sa fie emise sau
confirmate de beneficiarul final si al acceptarii oricaror documente
relevante din care rezulta, in mod clar, contractul, pozitia ocupatg,
perioada si activitatile desfasurate de expert (fisa de post, contractul de
munca sau de colaborare, recomandari emise de angajator sau de
beneficiar, documente aferente proiectului sau alte inscrisuri similare),
entitatea contractanta pastrand dreptul de a verifica veridicitatea
acestora, in conditiile legii, in etapa de evaluare.

In schimb, Consiliul nu va putea retine solicitarea contestatorului
privind revizuirea structurii criteriului de atribuire ,,in sensul asigurarii unei
ponderi reale si efective a componentei tehnice”, deoarece aceasta este
formulata in termeni generali, fara a fi identificata o pondere concreta a
vreunui factor de evaluare care ar fi nelegala si fara a se arata in ce mod
ponderile stabilite ar conduce la distorsionarea rezultatului procedurii, in
sensul art. 38 alin. (9) din HG nr. 394/2016, or, stabilirea ponderilor
factorilor de evaluare tine de marja de apreciere a entitatii contractante,
care isi cunoaste cel mai bine necesitatile, Consiliul putand cenzura
aceasta alegere numai atunci cand contestatorul probeaza o incalcare
concreta a dispozitiilor legale, iar nu in temeiul unei aprecieri subiective a
contestatorului cu privire la importanta componentei tehnice, motiv pentru
care acest capat de cerere va fi respins ca nefondat.

Intrucat masurile de remediere dispuse prin prezenta, la fel ca si cele
adoptate de entitatea contractanta prin punctul de vedere, reprezinta
modificari semnificative ale documentelor achizitiei, iar potrivit art. 163
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, ,Entitatea contractanta prelungeste
perioada stabilita in invitatia de participare la o procedura concurentiala de
ofertare sau in  documentele  achizitiei  pentru  depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare” ,in cazul in care se modifica
semnificativ documentele achizitiei”, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, odata cu publicarea in SEAP a modificarilor, sa
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prelungeasca in mod corespunzator termenul de depunere a ofertelor, cu
respectarea art. 163 alin. (2) si (3) si a art. 173 din Legea nr. 99/2016,
termenul de 10 zile stabilit pentru ducerea la indeplinire a masurilor fiind
fixat cu respectarea art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
acesta ,nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei Consiliului”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) alin. (5)si (6)din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu entitatea contractanta..., va obliga entitatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor
retinute in considerente, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, si va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind revizuirea ponderii
componentei tehnice a criteriului de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Ia act de renuntarea... la contestatia formulata in contradictoriu
Cu....
Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...,
si obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa remedieze documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

- reformularea Cerintei nr.... din sectiunea III....) a fisei de date,
astfel incat experienta similara sa fie definita prin raportare la natura si
complexitatea structurilor hidrotehnice executate, cu eliminarea conditiei
ca lucrarile sa fi fost executate exclusiv in mediu marin si a excluderii
de plano a lucrarilor hidrotehnice fluviale;

- reformularea factorului de evaluare nr.... ,,Experienta profesionala
a expertilor”, pentru toate cele trei pozitii de experti-cheie, prin ajustarea,
cu justificare la nivelul documentatiei de atribuire, a numarului de
contracte necesar pentru fiecare treapta de punctaj, prin includerea in
sfera experientei punctabile a lucrarilor de reparatie capitala si de
consolidare si prin acceptarea lucrarilor hidrotehnice comparabile din
punctul de vedere al complexitatii, tehnologiilor utilizate si activitatilor
efectiv desfasurate de expert, inclusiv fluviale;

- modificarea Notei 1 a factorului de evaluare nr...., in sensul
eliminarii conditiei ca documentele privind experienta expertilor-cheie sa
fie emise sau confirmate de beneficiarul final si al acceptarii oricaror
documente relevante din care rezulta contractul, pozitia ocupata, perioada
si activitatile desfasurate de expert.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind revizuirea ponderii
componentei tehnice a criteriului de atribuire.

Obliga entitatea contractanta ca, in acelasi termen, sa publice in
SEAP, prin erata, modificarile astfel dispuse, precum si masurile de
remediere adoptate prin punctul de vedere nr.... privind reformularea
Notei 1 si a clauzei de excludere de la Cerinta nr...., si sa prelungeasca in
mod corespunzator termenul de depunere a ofertelor, cu respectarea art.
163 si a art. 173 din Legea nr. 99/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...

7

in domeniul achizitiilor publice:

7

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (doudazecisipatru) pagini
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