Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a...
sub nr.... (transmisa prin e-mail in aceeasi zi), formulata de..., cu sediul
in....... Nr....... , avand... si numar de inregistrare la... ..... , reprezentata
legal prin administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr...., cu privire la lotul 1 (paine si produse de panificatie,
patiserie), emisa de catre autoritatea contractanta..., cu sediul in.......
Nr........ , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,...”,
cod... s-a solicitat:

1. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr...., In ceea ce
priveste rezultatul Lotului 1;

2. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr...., in
partea referitoare la Lotul 1, precum si a actelor subsecvente intemeiate
pe aceasta;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de..., prin raportare la continutul propunerii financiare existente la
data si ora-limita de depunere a ofertelor si cu respectarea dispozitiilor
legale referitoare la caracterul ferm al ofertei si la limitele in care
propunerea financiara poate fi clarificata sau corectata ulterior;

4. In principal, constatarea faptuluica modificarea valorii
propunerii financiare de la..., fara TVA la..., fara TVA, realizata in
urma unei solicitari de clarificari, nu poate fi acceptata decat in masura in
care, autoritatea contractanta demonstreaza ca reprezinta o
eroare aritmetica, in sensul legii, a carei valoare corecta rezulta obiectiv si
neechivoc, prin simpla refacere a calculelor, din elementele propunerii
financiare existente la termenul-limita de depunere a ofertelor;

5. In situatia in care o asemenea demonstratie nu poate fi facuta,
dispunerea masurilor legale corespunzatoare cu privire la caracterul
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inacceptabil al ofertei..., ca urmare a modificarii propunerii financiare prin
raspunsul la clarificari;

6. In subsidiar, numai in masura in care Consiliul va aprecia ca
oferta... poate fi mentinuta ca admisibila, obligarea autoritatii
contractante sa ia in considerare valoarea de..., fara TVA, inscrisa in SEAP
la termenul-limita si efectiv utilizata de la evaluarea financiara si la
stabilirea punctajului ofertelor;

7. Refacerea evaluarii, a punctajelor si a clasamentului aferent
Lotului 1, in conformitate cu rezultatul reevaluarii dispuse.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca a depus o oferta financiara in valoare
de..., fara TVA; din Raportul procedurii nr.... rezulta ca oferta... a fost
evaluata financiar la valoarea de..., fara TVA, aceasta suma fiind inscrisa
expres ca ,oferta de pret”in tabelul aferent Lotului 1.
Pe baza acestei valori:

- ... a primit... de puncte pentru factorul financiar;

- ... a primit... puncte pentru factorul financiar;

- punctajele totale consemnate au fost 1... puncte pentru...,
respectiv... puncte pentru....

Arata ca prin adresa de comunicare privind rezultatul procedurii
nr...., oferta financiara castigatoare a... este in valoare de... fara TVA. In
aceeasi comunicare se precizeaza expres ca, in urma verificarilor efectuate
si a solicitarilor de clarificari adresate..., comisia de evaluare a constatat
ca valoarea de..., completata de ofertant in perioada de depunere si
preluata automat de aplicatia electronica in formularul de
evaluare financiara, ar fi fost ,eronata”, iar valoarea ,corectda” ar fi
fost cea comunicata prin  raspunsul ofertantului din data de...,
respectiv... fara TVA. Diferenta dintre cele doua valori este de...,
reprezentand aproximativ...% din valoarea de....

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

1. Propunerea financiara nu poate fi  modificata ulterior
termenului-limita prin intermediul unei clarificari.

Mentioneaza ca, in opinia autoritatii contractante, valoarea de... a
fost considerata ,corecta” in urma raspunsului primit de la ofertant la data
de.... In aceste conditii, exista cel putin aparenta unei modificari
a propunerii financiare ulterior termenului limita de depunere, imprejurare
ce impunea o analiza juridica riguroasa sub aspectul art. 134 din HG nr.
395/2016.

2. Clarificarea nu poate fi utilizata pentru ca ofertantul sa opteze
ulterior intre doud valori financiare distincte

In opinia contestatorului, relevant in cauza nu este daca ofertantul...
a declarat ulterior ca suma de... era cea avuta in vedere, ci daca aceasta
valoare putea fi stabilita in mod obiectiv si neechivoc, fara interventia
ulterioara a ofertantului, din documentele depuse pana la termenul limita.
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3. Diferenta dintre cele doua valori nu poate fi calificata automat drept
eroare aritmetica.

Contestatorul precizeaza ca diferenta de..., respectiv aproximativ...
%, nu reprezinta prin ea insasi dovada existentei sau inexistentei unei
erori aritmetice. In schimb, daca intreaga justificare pentru valoarea de...
este reprezentata de declaratia ulterioara a ofertantului potrivit careia
aceasta este suma ,corecta”, nu este incidenta o eroare aritmetica in

sensul legii.
In aceste conditii, solicita Consiliului sa verifice documentele
financiare existente la data limita de depunere si

sa stabileasca daca valoarea de... putea fi reconstituita ex ante, exclusiv
prin operatiuni matematice, fara informatii financiare noi furnizate de
ofertant ulterior.

4. Raportul procedurii demonstreaza ca evaluarea financiara a fost
efectuata pe baza valorii de...

5. Justificarea referitoare la imposibilitatea tehnica de modificare a
formularului SEAP nu solutioneaza problema juridica a ofertei; in
comunicarea rezultatului, autoritatea contractanta invoca faptul ca nu
exista posibilitatea tehnica de modificare/corectare in fornjularul de
evaluare generat automat de aplicatia informatica. In opinia
contestatorului, aceasta imprejurare nu poate determina insa care dintre
cele doua valori reprezinta oferta financiara legal valabila.

6. Nici calificarea situatiei drept viciu de forma nu poate permite
stabilirea unui nou pret al ofertei.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,/[.... /....]... 1 - Paine si produse de panificatie,
patiserie.semnat.pdf” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiata si nefondata
a contestatiei.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Prin documentatia de atribuire, cantitatea maxima solicitata la
produsul ,,Paine din faina integrala 5... gr” este de... de bucati; in
propunerea tehnica ofertantul... a mentionat cantitatea corecta, dar in
oferta financiara a trecut...0 de bucati, astfel ca, prin solicitarea de
clarificari nr...., s-a cerut clarificarea neconcordantei dintre cele doua
acte; prin raspuns ofertantul a precizat ca intentia sa este de a oferta
produsul in conformitate cu documentatia de atribuire, respectiv in
cantitatea de... de bucati, astfel corectand cantitatea gresita cu cantitatea
din documentatia de atribuire, respectiv din propunerea tehnica;

-... explica clar ca diferente le de cantitati intre propunerea tehnica si
oferta financiara se incadreaza in categoria erorilor aritmetice in
conformitate cu art. 134 alin. (10), operatorul economic prin raspunsul la
solicitare de clarificari a corectat doar cantitatea gresita, dar nu pretul
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unitar; completarea unor greseli in urma raspunsurilor la solicitare de
clarificari nu este sanctionata prin respingerea ofertelor;

- aceasta corectare nu a influentat clasamentul, oferta depusa de
contestatorul... este de... si oferta depusa de... in urma corectarilor este
de....

In replicd la punctul de vedere transmis de cdtre autoritatea
contractanta, contestatorul transmite adresa inregistrata la CNSC sub
nr...., prin care isi mentine argumentele prezentate in contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, pe suport memory stick.

Anexat originalului contestatiei, inregistrata la CNSC sub nr....,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr.... din..., emisa de..., in cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,...".

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., Consiliul retine ca
acesta, clasat pe locul al doilea in ierarhia intocmita pentru lotul 1, este
nemultumit de continutul raportului procedurii, solicitand anularea
acestuia si reevaluarea ofertei depuse de..., pe motiv ca, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, acesta din urma si-ar fi modificat
propunerea financiara de la... la....

Prin documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare,
cantitatea maxima solicitata la produsul ,,Pédine din faina integrala 5... gr”
este de... de bucati; in propunerea tehnica ofertantul... a mentionat
cantitatea corecta (... de bucati, a se vedea tabelul de la pag. 13), dar in
propunerea financiara a inscris...0 de bucati, la un pret unitar
de..., rezultdnd un pret total al ofertei de..., motiv pentru care autoritatea
contractanta a procedat, prin adresa nr....., la solicitarea clarificarii acestei
neconcordante.... a precizat in cadrul adresei de raspuns ca intentia
ofertantului este de a oferta produsul in conformitate cu documentatia de
atribuire, respectiv in cantitatea de... de bucati, astfel corectand cantitatea
gresita cu cantitatea din documentatia de atribuire, respectiv din
propunerea tehnica.

Avand a determina in ce masura aceasta corectare reprezinta sau nu
indreptarea unei erori aritmetice, Consiliul retine ca regula generalg,
stabilita la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, este aceea ca ,,in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...) propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”, iar de la aceastd regula
legiuitorul a stabilit o singura exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norme
juridice, respectiv: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
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reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat rezulta ca un ofertant
poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare, doar daca
aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica erori materiale
survenite fie la inmultirea cantitatilor ofertate cu preturile unitare, fie la
adunarea valorilor, iar modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor, implicit a valorii ofertei.

In acest sens este si... privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice, care prevede in
mod expres faptul ca: ,in cadrul procesului de evaluare a ofertelor in
categoria erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care exista erori de
calcul la nivelul propunerii financiare, dar si situatiile in care exista
diferente de cantitati intre propunerea tehnica si cea financiara (ex. in
propunerea tehnica sunt descrise a fi instalate 2 buc hidranti de
incendiu, iar in  propunerea financiard este ofertata doar 1
bucata hidrant). Astfel, orice diferenta intre cantitatile solicitate de
autoritatea/entitatea contractanta si cantitatile ofertate in propunerea
tehnica sau financiara vor fi considerate erori aritmetice, iar
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa permita corectarea ofertei.
Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii
financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea
acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice,
mentindnd datele de intrare nemodificate. De exemplu, preturile
unitare nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care exista un pret
total obtinut in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul
unitar si cantitate, ci se va corecta pretul total.”

A stfel cum rezulta si din..., diferentele de cantitati dintre propunerea
tehnica si cea financiara se incadreaza in categoria erorilor aritmetice, in
sensul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, iar, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul... a corectat exclusiv cantitatea inscrisa
eronat in propunerea financiara, mentinand nemodificat pretul unitar
de..., ofertat pana la termenul-limita de depunere a ofertelor. Or, tocmai
pentru ca pretul unitar a ramas neschimbat, valoarea rezultata in urma
corectarii nu constituie o valoare noua, stabilita pe baza unor informatii
financiare furnizate ulterior de ofertant, ci una care se obtine in mod
obiectiv si neechivoc prin simpla refacere a calculelor, pornind exclusiv de
la elementele propunerii financiare existente la termenul-limita de
depunere a ofertelor, deoarece diferenta de... de bucati dintre cantitatea
inscrisa eronat 1in propunerea financiara (...0 de bucati) si
cantitatea solicitata prin documentatia de atribuire si ofertata prin
propunerea tehnica (... de bucati), inmultita cu pretul unitar de...,
conduce la suma de..., care, adaugata la valoarea de..., da exact valoarea
de... retinuta de comisia de evaluare, astfel incat sustinerile
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contestatorului potrivit carora aceasta valoare nu ar fi putut fi
reconstituita ex ante, exclusiv prin operatiuni matematice, fara informatii
financiare noi furnizate ulterior de ofertant, nu vor putea fi retinute. De
altfel, ofertantul... si-a manifestat expres acordul cu indreptarea erorii
aritmetice, prin insusi raspunsul sau la solicitarea de clarificari, astfel incat
nu este incidenta ipoteza prevazuta la art. 134 alin. (11) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,,...".

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 stabilesc, in mod
expres, care sunt modificarile propunerii financiare pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, iar modificarea operata in speta de
ofertantul... se incadreaza pe deplin in aceasta ipoteza.

Mai mult, nu este lipsit de relevanta faptul ca aceasta corectare nu a
fost de natura a influenta clasamentul, in conditiile in care oferta
depusa de contestatorul... este de... si oferta depusa de... in urma
corectarilor este de....

Consiliul precizeaza ca rolul clarificarilor este de confirmare si
asumare a unor cerinte impuse in cadrul documentatiei de atribuire, drept
urmare, autoritatea contractanta este obligata sa examineze ofertele in
ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in considerarea
conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de atribuire a unui
anumit format al sectiunilor ofertei. Prin urmare, contrar sustinerilor
contestatorului, scopul solicitarilor de clarificari nu este identificarea unor
eventuale motive de respingere a ofertelor depuse, ci lamurirea unor
aspecte clare, concrete si punctuale din ofertele depuse, raportat la cerinte
la fel de clare si concrete din documentatia de atribuire, cata vreme
rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu trebuie sa conduca la o
evaluare formala si excesiva a ofertelor, sub imperiul unui formalism
exagerat, ci trebuie analizate din prisma interesului general de utilizare a
fondurilor publice alocate.

Jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este unitara, in sensul
ca ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma/inacceptabila pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta”, dupa cum, in speta, exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului de a solicita clarificari, prevazut de lege, nu poate
fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea ofertantului.

Principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga procedura de
atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (... din 5 mai...... "Union si
altii, C-157/96, pct....), sens in care drepturile autoritatilor contractante
nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti
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competitori si mentinerea in cursa a unui singur ofertant, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Principiul proportionalitatii presupune ca orice decizie sau
masura adoptata sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite.

Raportat la cele evocate sitinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei..., cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de... 1in
contradictoriu cu....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu
Cu....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...

g

in domeniul achizitiilor publice:

g

Consilier de solutionare Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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