Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., dosar 2388/C10/2026, depusa de..., in calitate
lider si reprezentant imputernicit al....., cu sediul in....... Nr....... MALL,
et........ jud...., inregistrata la... sub nr.... (...), avand CUI R0236...08,
reprezentanta de..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr....,
consemnat in Raportul procedurii nr...., privind LOTUL 1 al procedurii de
licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,...”, cod..., de catre..., cu sediul in........... Nre...... ,
in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea rezultatului procedurii;

2.anularea in parte a Procesului-verbal nr.... (...), a raportului procedurii nr....,
a raportului de revenire nr.... si a comunicarii nr...., In ceea ce priveste
declararea ca neconforma a ofertei depusa de... pentru Lotul 1;

3. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei... -
PROTEHNIC... HVAC, cu luarea in considerare a continutului efectiv al
propunerii tehnice (pag. 1-2022, conform opisului) si a raspunsului la clarificari
nr...., cu toate anexele sale;

4. pe cale de consecinta, anularea actelor subsecvente, inclusiv a
desemnarii ofertei castigatoare pentru Lotul 1, si reluarea procedurii de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice;

5. in exercitarea rolului activ (.... 26 din Legea nr. 101/2016), verificarea
de catre Consiliu, pe baza dosarului achizitiei, a respectarii principiului
tratamentului egal in evaluarea propunerilor tehnice declarate conforme
(integral confidentializate de ofertantii respectivi), prin raportare la standardul
de detaliere aplicat ofertei... - PROTEHNIC... HVAC si la regimul clarificarilor
adresate acestora;
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I1. Prin  contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu nr....,
dosar ...., formulata de catre ........ in calitate de lider al....., cu sediul in...
Nrve.s.s , avand cod unic de inregistrare RO..., inmatriculata la... sub nr....,
reprezentata legal prin domnul..., in calitate de administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr...., consemnat in Raportul procedurii
nr...., privind LOTUL 1 in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata
de..., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1. admiterea prezentei contestatiei, astfel cum a fost formulata;

2. anularea Comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului procedurii
de atribuire nr.... din..., impreuna cu completarea acestuia, precum si a actelor
premergatoare reflectate in acestea, in partea privind declararea ca
neconforma a ofertei... ........ pe Lotul 1;

4. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei... pe Lotul 1, cu
respectarea Legii nr...., a... nr.... si a documentatiei de atribuire, in sensul
analizarii efective a propunerii tehnice si a raspunsului nr...., la paginile
indicate in acestea, precum si al emiterii unei noi comunicari a rezultatului,
motivata in mod concret si complet, conform.... 228 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016;

5. obligarea entitatii contractante sa depuna la dosarul cauzei dosarul
integral al achizitiei, inclusiv procesul-verbal nr.... in forma sa completa (cu
paginile 109-129, retinute fata de contestatoare), documentele evaluarii
financiare si analizele celorlalte oferte respinse, precum si asigurarea accesului
contestatoarei la aceste documente in conditiile.... alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, cu observatia ca, in privinta analizei propriei noastre oferte, accesul
nu poate fi impiedicat de declaratia noastra de confidentialitate, al carei
beneficiu ne apartine;

6. In subsidiar, in ipoteza in care se va constata ca viciile nu pot fi
remediate prin reevaluare, anularea procedurii de atribuire pe Lotul 1, in
temeiul.... 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, raportat la.... 225 din
Legea nr. 99/2016;

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., dosar ...., formulata

de catre... cu sediul in....... o] Y o T , Inmatriculata la... sub nr....,
avand..., reprezentata conventional prin av.... cu sediul procesual ales in.......
Nree.., @Pevennen. , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr...., consemnat

in Raportul procedurii nr...., privind LOTUL 1 al procedurii de licitatie deschisa,
online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,...”, cod..., de catre..., cu sediul in........... Nr....... , in calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat CNSC:

1. sa admita prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata;

2. cu titlu de chestiune prealabila, sa-i asigure acces la dosarul achizitiei
complet, inclusiv procesele-verbale de evaluare a ofertelor si la ofertele:

si repunerea... in termenul de a formula motive de contestatie fata de
acestea;
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3. anularea adresei nr....., prin care oferta... a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare;

4. anularea raportului procedurii nr...., completat cu raportul procedurii -
revenire la raport final nr.... si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste:

- declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei... ..... )
declararea drept admisibile a ofertelor:

.
o)

.

punctajul acordat ofertelor la factorul de evaluare componenta tehnica;
5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe primele 5
locuri (... ..... e T e ; ofertantul...;...; ofertantul...), cu respectarea
legislatiei si a considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati si
continuarea procedurii;

6. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului acordat
ofertelor la factorul de evaluare componenta tehnica;

7. obligarea autoritatii contractante la plata la cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

.., In calitate de lider al..., cu sediul in....... Nrve.sss , birourile 1-12,
etaj..., sector..., inregistrata in... sub nr...., avand cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata de administrator..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
voluntara, nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., prin care solicita: admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului,
considerand actele atacate ca fiind legale si temeinice.

IV. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., dosar....... , formulata de
catre..., cu sediul in....... N | SR , avand cod unic de inregistrare RO...,
inmatriculata la... sub nr...., reprezentata de av.... cu sediul procedural ales
in...... nr...., 1o , impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr...., consemnat in Raportul procedurii nr...., privind LOTUL 2 in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:
Admiterea contestatiei.

Cu titlu de chestiune prealabila:

e acordarea accesului la dosarul achizitiei;

e comunicarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele trei locuri:
.lll.

e, . .-

e, ..

e repunerea in termen pentru formularea motivelor de contestatie fata de
aceste oferte, dupa studierea lor.

Anularea:

e adresei nr....., prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar clasata
pe locul 1V;
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e raportului procedurii nr....;

e tuturor actelor subsecvente.

e declararea drept admisibila si castlgatoare a ofertei..

e declararea drept admisibile a ofertelor... - ........ SI...'

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor celor trei
asocieri, cu respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei CNSC.

Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie.

. In calitate de lider al...., cu sediul in....... o] TP , inmatriculata la...
sub nr...., avand..., reprezentata legal prin..., in calitate de administrator si,
conventional, prln avocat..., cu sediul ales pentru comunicarea....... Nro......
et...., sector..., in calitate de ofertant a carei oferta a fost declarata adm|S|b|Ia
Si s-a clasat pe locul IIT al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere
de interventie, nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de.... si mentinerea actelor atacate
ca temeinice si legale, in partea privind evaluarea ofertei...;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei;

- acces la dosarul achizitiei sectoriale si fotocopierea documentelor
relevante, cu respectarea confidentialitatii;

- pastrarea caracterului confidential al documentelor din oferta... si
nepermiterea accesului celorlalti operatori economici la documentele declarate
si probate ca fiind confidentiale.

V. Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., dosar........ ,
formulata de catre... in calitate de lider al...., cu sediul in....... o] P
inmatriculata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal prin..., in calitate de
administrator si, conventional, prin avocat..., cu sediul ales pentru
comunicarea....... nr....... , et...., sector..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr.... din..., consemnat in Raportul procedurii nr.... din..., privind
LOTUL 2 al procedurii de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,..."”, cod..., de catre..., cu
sediul in........... Nr....... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea adresei nr..... privind comunicarea rezultatului procedurii; a
raportului procedurii nr....; a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
acestora, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor... si... - ........ , apreciind ca
acestea trebuiau respinse ca neconforme.

2. Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor sectoriale.

3.0bligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu titlu preliminar, in temeiul.... din Legea nr. 101/2016, solicita:

e acces la dosarul achizitiei si posibilitatea fotocopierii documentelor
relevante;

e respectarea caracterului confidential al propriei oferte;

e interzicerea accesului celorlalti operatori economici la oferta si
documentele...;
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e stabilirea cu celeritate a datei si orei pentru studierea dosarului;

e ulterior studierii dosarului, posibilitatea completarii si dezvoltarii
motivelor de contestatie, avand in vedere ca entitatea contractanta nu i-a
permis accesul la procesele verbale de evaluare tehnica si financiara si la
procesul-verbal de verificare a documentelor justificative DUAE ale ofertantului
desemnat castigator.

........ in calitate de lider al....., cu sediul in... nr......., avand cod unic de
inregistrare RO..., inmatriculata la... sub nr...., reprezentata legal prin
administrator..., in calitate de ofertant declarat castigator, pentru Lotul 2. al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
voluntara accesorie, nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., in interesul entitatii
contractante prin care solicita: admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie, verificarea constituirii cautiunilor si, dupa caz, respingerea
contestatiilor pentru neconstituirea acestora, constatarea inadmisibilitatii
motivelor noi si respingerea cererilor de repunere in termen, mentinerea
confidentialitatii propunerii tehnice si financiare, respingerea ca nefondate a
criticilor formulate impotriva ofertei sale si mentinerea ca legal si temeinic a
rezultatului procedurii pentru Lotul 2 si a clasarii ofertei sale pe locul I. In
subsidiar, daca se dispune reluarea evaluarii, solicita sa se ia act de rezerva
dreptului de a formula critici impotriva ofertelor concurente si sa i se permita
accesul la dosarul constituit la Consiliu.

In temeiul.... 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 5 (cinci)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor.... 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care........ R.L.......... Si.... reclama rezultatul procedurii de atribuire consemnat
in raportul procedurii nr...., completat prin raportul de revenire nr...., pentru
lotul 1, respectiv in raportul procedurii nr...., pentru lotul 2.

Contestatoarele considera ca actele atacate sunt nelegale, sustinand ca
entitatea contractanta a evaluat in mod necorespunzator ofertele depuse, a
declarat neconforme ofertele.... si ......... , iar in privinta ofertelor concurente a
declarat admisibile sau a punctat nelegal ofertele clasate inaintea........ Si....,
fara o motivare corespunzatoare a rezultatului procedurii si cu restrangerea
accesului la documentele dosarului achizitiei.

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de...., lider al..... , (dosar
2388/2026) referitoare la lotul 1... sustine ca in mod nelegal oferta sa a fost
declarata neconforma, invederand, in acest sens, urmatoarele:

Sub un prim aspect... sustine ca decizia de declarare ca neconforma a
ofertei sale se intemeiaza pe o eroare de fapt, intrucat informatiile pe care
comisia de evaluare le-a apreciat ca inexistente se regasesc in mod expres in
propunerea tehnica, respectiv cele privind mentinerea serviciului de alimentare
cu apa si canalizare, procedurile tehnice de executie, planul de mentenanta si
graficul de executie.
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Sustine ca respingerea ofertei are la baza o analiza eronata a continutului
propunerii tehnice.

In continuare... critica aprecierea entitatii contractante potrivit careia
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.... s-ar limita la indicarea unor pagini din
oferta, aratadnd ca acesta cuprinde explicatii detaliate si documente justificative
privind organizarea executiei, alocarea resurselor, personalul-cheie si perioada
de garantie, astfel incat actele de evaluare denatureaza continutul raspunsului
transmis.

De asemenea... sustine ca entitatea contractanta a avut o conduita
contradictorie in etapa clarificarilor, intrucéat a solicitat completari si documente
suplimentare, iar ulterior a calificat aceleasi inscrisuri drept completari
inadmisibile ale ofertei, desi acestea nu au modificat continutul acesteia, ci au
confirmat situatii existente la data depunerii ofertei.

Totodata... apreciaza ca evaluarea ofertei s-a realizat prin aplicarea unui
standard de detaliere superior celui prevazut in documentatia de atribuire,
entitatea contractanta solicitdnd un nivel de detaliere care nu rezulta din fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste personalul-cheie... arata ca cerinta privind
disponibilitatea acestuia era indeplinita prin documentele depuse odata cu
oferta, iar inscrisurile transmise ulterior au avut doar rolul de a confirma situatii
preexistente, fara a modifica oferta initiala.

. mai sustine ca actele de evaluare sunt insuficient motivate si rezulta
dintr-o abordare formalista, intrucat nu indica in concret cerintele considerate
neindeplinite si nu analizeaza efectiv continutul ofertei si al raspunsurilor la
clarificari.

In final... sustine c& a fost incdlcat principiul tratamentului egal, intrucat
nu poate verifica daca acelasi standard de evaluare a fost aplicat si ofertelor
declarate conforme, solicitdnd Consiliului verificarea modului in care au fost
evaluate ofertele concurente si a regimului clarificarilor adresate acestora.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
+,[CN1.../...834]... 2388 -... 1-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., entitatea contractanta
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de...., in referire la lotul 1,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca legala
si temeinica a deciziei de declarare ca neconforma a ofertei....., precum si a
tuturor actelor emise in cadrul procedurii de atribuire, aratand ca evaluarea
propunerii tehnice s-a realizat cu respectarea documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor Legii nr.... si ale H.G. nr. 394/2016, pentru urmatoarele motive:

Sub un prim aspect, entitatea contractanta arata ca oferta contestatoarei
a fost declarata neconforma intrucat propunerea tehnica nu demonstreaza,
intr-o maniera clara, coerenta si verificabila, modul de indeplinire a cerintelor
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caietului de sarcini, criticile formulate fiind intemeiate pe o interpretare izolata
a unor informatii existente in oferta si nu pe analiza acesteia in ansamblu.

Sustine ca solicitarile de clarificari au urmarit exclusiv explicarea
informatiilor deja prezentate, iar raspunsurile transmise nu au inlaturat
neclaritatile constatate.

In continuare, entitatea contractanta sustine ca afirmatia potrivit careia
toate informatiile solicitate s-ar regasi in propunerea tehnica este nefondata,
intrucdt oferta contine descrieri generale si informatii dispersate, fara a
demonstra in mod concret si explicit modul de executare a contractului si
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, entitatea contractanta apreciaza ca metodologia privind
mentinerea continuitatii serviciului de alimentare cu apa si canalizare nu este
prezentata intr-o maniera suficient de detaliata si integrata, iar raspunsurile la
clarificari nu demonstreaza fezabilitatea solutiei tehnice si corelarea acesteia
cu resursele, graficul de executie si masurile de gestionare a riscurilor.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca metodologia de executie nu
permite verificarea modului concret de realizare a lucrarilor, a succesiunii
etapelor tehnologice, a organizarii interventiilor si a utilizarii resurselor,
apreciind ca raspunsurile contestatoarei s-au limitat la indicarea unor pagini
din propunerea tehnica, fara a elimina neclaritatile identificate in etapa de
evaluare.

In ceea ce priveste... si PCCVI, entitatea contractanta arata ca
documentele depuse nu demonstreaza modul concret de implementare a
sistemului de management al calitatii pentru investitia supusa procedurii, iar
clarificarile formulate nu au inlaturat deficientele constatate.

Referitor la organizarea resurselor umane, entitatea contractanta sustine
ca, desi... a nominalizat personalul-cheie, oferta nu evidentiaza atributiile
concrete ale fiecarei persoane, relatiile functionale dintre membrii echipei si
integrarea acestora in metodologia de executie, astfel incat organizarea
propusa nu poate fi verificata.

De asemenea, entitatea contractanta apreciaza ca propunerea tehnica nu
demonstreaza in mod corespunzator modul de gestionare a mediului,
trasabilitatea materialelor si organizarea santierului, intrucat contine doar
proceduri generale, fara prezentarea masurilor concrete ce urmeaza a fi
aplicate in executarea investitiei.

In continuare, entitatea contractanta sustine ca graficul de executie nu
poate fi analizat independent de metodologia de executie si nu demonstreaza,
prin el insusi, fezabilitatea solutiei tehnice propuse, in lipsa unei corelari clare
intre activitati, resurse si etapele de executie.

In final, entitatea contractanta respinge sustinerile contestatoarei
privind:

- aplicarea unui standard de detaliere superior celui prevazut in
documentatia de atribuire;

- existenta unei conduite contradictorii in etapa clarificarilor si caracterul
formal al evaluarii.

Apreciaza ca solicitarile de clarificari au respectat limitele prevazute de
legislatia in materia achizitiilor sectoriale, iar evaluarea s-a realizat in mod
obiectiv, cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii.
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Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul ,[CN1...
/...829] Punct de vedere contestatie... - Dosar nr...._... S.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr........ R.L.. a transmis concluzii scrise prin care reitereaza
criticile formulate prin contestatie si combate argumentele invocate de
entitatea contractanta prin punctul de vedere, sustinand, in esenta, ca acesta
schimba temeiul care a stat la baza declararii ofertei ca neconforma si
reprezinta o motivare ulterioara, inadmisibila, a actului atacat, reiterand
solicitarea de admitere a contestatiei.

Arata, totodata, ca apararile formulate de entitatea contractanta
evidentiaza faptul ca informatiile considerate inexistente prin actele de
evaluare se regasesc, in realitate, in propunerea tehnica, iar criticile formulate
prin contestatie raman pe deplin intemeiate.

2. In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... , lider al..... ,
referitoare la lotul 1 al procedurii de atribuire in dezbatere, dosar nr.......
sustine ca in mod nelegal oferta sa a fost declarata neconforma, invederand,
in acest sens, urmatoarele:

Sub un prim aspect... sustine ca entitatea contractanta a incalcat
obligatia de informare prevazuta de.... 228 din Legea nr. 99/2016, intrucat
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii nu cuprind motivele
concrete ale declararii ofertei ca neconforma, limitandu-se la reproducerea
temeiului legal incident.

Arata ca motivele detaliate existau inca de la data intocmirii procesului-
verbal de evaluare, insa nu i-au fost comunicate, iar accesul la analiza propriei
oferte i-a fost refuzat prin invocarea nelegala a declaratiei sale de
confidentialitate, impiedicandu-i astfel exercitarea efectiva a dreptului Ia
aparare,

In continuare... sustine ca respingerea ofertei este neintemeiata, intrucat
constatarile comisiei de evaluare sunt contrazise de continutul propunerii
tehnice si al raspunsului la solicitarea de clarificari nr.....

Arata ca toate cele patru aspecte pentru care oferta a fost apreciata
neconforma sunt sustinute prin documentele depuse odata cu oferta, cu
indicarea expresa a paginilor relevante, iar una dintre constatarile comisiei,
referitoare la Programul de executie, este infirmata chiar de inscrisurile aflate
la dosarul achizitiei.

De asemenea... critica concluziile comisiei privind Programul de executie
(Formularul 11A), sustindnd ca raspunsul la clarificari indica in mod expres
paginile din propunerea tehnica in care acesta se regaseste si explica modul de
interpretare a graficului Gantt, astfel incat constatarea potrivit careia
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raspunsul nu ar fi fost sustinut de informatii existente in oferta reprezinta o
eroare de fapt verificabila prin simpla confruntare a documentelor.

Totodata... arata ca solutia privind mentinerea serviciilor de alimentare
cu apa si canalizare pe durata executiei;

- Programul calitatii, procedurile tehnice de executie;

-Planul de control al calitatii, organizarea obtinerii avizelor si
autorizatiilor;

- accesul la personalul de specialitate;

- Programul de executie;

sunt prezentate in propunerea tehnica, iar comisia de evaluare a aplicat
un standard de detaliere superior celui prevazut in documentatia de atribuire,
formuland aprecieri generale fara a identifica vreo cerinta concreta
neindeplinita.

mai sustine ca evaluarea ofertei sale s-a realizat cu incalcarea
principiului tratamentului egal, intrucat raspunsuri similare sau chiar mai
sumare formulate de alti ofertanti, in special de... condusa de..., au fost
apreciate drept concludente, iar completari efectuate de acestia in etapa
clarificarilor au fost acceptate, in timp ce in cazul sau aceleasi imprejurari au
determinat declararea ofertei ca neconforma.

Considera ca aceasta conduita releva aplicarea unui standard diferentiat
de evaluare, cu incalcarea principiilor transparentei, nediscriminarii si
proportionalitatii.

In final... solicita Consiliului sa dispuna depunerea dosarului integral al
achizitiei, inclusiv a documentelor privind analiza completa a propriei oferte si a
ofertelor celorlalti participanti, rezervandu-si dreptul de a completa motivarea
contestatiei dupa studierea acestora si reiterand solicitarea de anulare a
actelor atacate si de reevaluare a ofertei sale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[CN1... /...835]... 2396 ........ 1-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate
in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se

justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit
in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., entitatea contractanta
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ......... , referitoare la lotul
1, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca
legale si temeinice a comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii
si a actelor subsecvente, aratdnd ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a
realizat cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor Legii nr.... si
ale H.G. nr. 394/2016, pentru urmatoarele motive:

Referitor la critica privind nemotivarea actelor atacate, entitatea
contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost supusa unei evaluari
detaliate, fiind formulate solicitari de clarificari punctuale cu privire la aspectele
considerate insuficient dezvoltate din propunerea tehnica.
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Precizeaza ca ofertanta a cunoscut motivele care au determinat
solicitarea clarificarilor, iar legislatia nu impune comunicarea integrala a
proceselor-verbale de evaluare, simpla nemultumire privind nivelul de
detaliere al comunicarii neputand conduce la anularea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste modul de desfasurare a evaluarii, entitatea
contractanta sustine ca, pe parcursul procedurii, comisia de evaluare a
respectat obligatia de diligenta si a acordat contestatoarei posibilitatea efectiva
de a clarifica aspectele identificate.

Apreciaza ca raspunsurile formulate nu puteau suplini lipsa unor
informatii esentiale care trebuiau sa existe in oferta la momentul depunerii
acesteia, clarificarile avand doar rolul de a explica informatiile deja prezentate.

Cu privire la modul de mentinere a serviciilor de alimentare cu apa si
canalizare, entitatea contractanta invedereaza ca documentele depuse nu
demonstreaza in mod concret si verificabil solutiile de by-pass, etapele
tehnologice, succesiunea interventiilor, modalitatile de punere in functiune si
masurile pentru evitarea intreruperii serviciilor.

Considera ca simpla sustinere a contestatoarei privind existenta acestor
informatii nu este suficienta pentru a rasturna constatarile tehnice ale comisiei
de evaluare.

Referitor la Programul de executie, entitatea contractanta apreciaza ca
acesta nu demonstreaza fezabilitatea executarii contractului, intrucat nu
permite verificarea corelarii activitatilor, a alocarii resurselor si a respectarii
termenului contractual.

Arata ca existenta formala a unui grafic de executie nu este suficienta in
lipsa informatiilor care sa permita verificarea modului concret de realizare a
lucrarilor.

In ceea ce priveste resursele umane si activitatile care necesita personal
atestat, entitatea contractanta arata ca documentele depuse contin informatii
generale privind organizarea activitatilor si identificarea personalului, fara a
demonstra efectiv modul de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire.

Subliniaza ca deficientele constatate nu privesc inexistenta
documentelor, ci insuficienta informatiilor necesare verificarii modului de
executare a contractului.

Referitor la pretinsa incalcare a principiului tratamentului egal, entitatea
contractanta considera ca aceasta critica nu este sustinuta prin niciun mijloc de
proba si reprezinta o afirmatie generica, nefiind demonstrata existenta unui
tratament diferentiat aplicat ofertantilor participanti la procedura.

In final, cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei, entitatea
contractanta apreciaza ca aceasta este lipsita de temei legal, intrucat
documentele procedurii demonstreaza ca oferta contestatoarei a fost
analizata, au fost solicitate si evaluate clarificari, iar concluziile comisiei de
evaluare au fost fundamentate pe documentele depuse.

Reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei si de mentinere a
rezultatului procedurii.

Motivarea integrald a punctului de vedere se regaseste in fisierul ,[CN1...
/...831] Punct de vedere contestatie ........ - Dosar nr...._... S.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
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gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

3. In ceea ce priveste contestatia formulatd de.... la lotul 1 al procedurii

de atribuire in dezbatere, dosar nr....... sustine ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a declarat admisibile si a acordat punctaje nelegale ofertelor
clasate finaintea sa, respectiv... ..... e = rrrrereerens si..., solicitand

reevaluarea acestora si a punctajului acordat la factorul de evaluare
,componenta tehnica”, invederand, in acest sens, urmatoarele:

Sub un prim aspect... solicita acordarea accesului la dosarul complet al
achizitiei, inclusiv la procesele-verbale de evaluare a ofertelor si la ofertele
clasate pe primele cinci locuri, precum si repunerea in termen pentru
completarea motivelor de contestatie, aratand ca autoritatea contractanta i-a
refuzat accesul la aceste documente, desi ofertantii nu au dovedit caracterul
confidential al informatiilor, impiedicand-o astfel sa formuleze toate motivele
de nelegalitate pe care le apreciaza incidente.

In continuare, referitor la oferta... ..... SPTT sustine ca aceasta trebuia
declarata neconforma, intrucat nu au fost prezentate documente care sa ateste
pregatirea profesionala a sefului de santier, nu s-a facut dovada detinerii
tuturor autorizatiilor si atestatelor solicitate prin documentatia de atribuire si
nu au fost respectate cerintele privind prezentarea memoriului tehnic si a
programului de executie.

Mai sustine ca documentele depuse nu fac dovada conformitatii
produselor ofertate cu cerintele fiselor tehnice, invocand lipsa unor documente
justificative si neindeplinirea unor cerinte tehnice pentru produsele ofertate.

In ceea ce priveste punctajul acordat la factorul de evaluare ,componenta
tehnica”... apreciaza ca acesta este nelegal, intrucat graficul de executie nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire..

Referitor la oferta... - ........... formuleaza critici similare, sustinand ca
aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind calificarea
personalului-cheie,  detinerea  autorizatiilor si  atestatelor = necesare,
prezentarea memoriului tehnic si a programului de executie.

De asemenea, arata ca documentele depuse nu fac dovada conformitatii
produselor ofertate si apreciaza ca punctajul acordat la factorul de evaluare
,componenta tehnica” este nelegal.

Cu privire la oferta depusa de....... invoca aceleasi motive de
neconformitate privind calificarea personalului-cheie, detinerea autorizatiilor si
atestatelor solicitate, prezentarea documentatiei tehnice si demonstrarea
conformitatii produselor ofertate.

Totodata, critica punctajul acordat pentru componenta tehnica, apreciind
ca acesta a fost stabilit cu incalcarea documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste oferta...... sustine ca aceasta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire privind calificarea personalului, detinerea
autorizatiilor si atestatelor necesare, prezentarea documentatiei tehnice si
demonstrarea conformitatii produselor ofertate.
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Considera, de asemenea, ca punctajul acordat pentru componenta
tehnica este nelegal.

. critica si oferta depusa de...., apreciind ca aceasta prezinta aceleasi
deficiente privind calificarea personalului-cheie, detinerea autorizatiilor si
atestatelor obligatorii, prezentarea documentatiei tehnice, conformitatea
produselor ofertate si punctajul acordat la factorul de evaluare ,componenta
tehnica”, motive pentru care apreciaza ca si aceasta oferta trebuia declarata
neconforma.

In final... solicita anularea actelor prin care au fost declarate admisibile si,
dupa caz, castigatoare ofertele clasate inaintea sa, reevaluarea acestora si a
punctajului acordat la factorul de evaluare ,componenta tehnica”, precum si
continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[CN1... /...836]... 2408 EUSKADI-... 1-semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., entitatea
contractanta depune punct de vedere la contestatia formulata de.... la lotul 1 al
procedurii de atribuire in dezbatere, dosar nr...., solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, invederand urmatoarele:

Referitor la solicitarea contestatoarei privind reevaluarea ofertelor
clasate inaintea sa, entitatea contractanta arata ca motivele invocate nu sunt
intemeiate, intrucat nu vizeaza existenta unei vatamari produse printr-un act
al autoritatii contractante, astfel cum impune.... 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ci reprezinta critici formulate cu privire la continutul documentelor
depuse de ceilalti ofertanti.

In continuare, sustine ca obiectul controlului exercitat de Consiliu il
constituie actele emise de autoritatea contractanta, iar nu documentele sau
ofertele apartinand altor operatori economici.

Apreciaza ca sustinerile contestatoarei reprezinta o interpretare proprie a
documentelor depuse de ceilalti ofertanti si nu demonstreaza existenta unui
act al autoritatii contractante care sa ii fi produs o vatamare.

In final, entitatea contractanta arata ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente, iar
simpla nemultumire a contestatoarei fata de concluziile comisiei de evaluare
nu poate justifica obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ceilalti participanti, reiterand solicitarea de respingere a contestatiei
ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul ,,[CN1...
/...830] Punct de vedere contestatie... - Dosar 2408 ... S.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.
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Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., ..... S.R.L., in calitate de
lider al..., depune cerere de interventie voluntara, aratand ca oferta...le a fost
declarata castigatoare pentru Lotul 1, astfel ca justifica un interes legitim,
nascut, personal si actual in mentinerea rezultatului procedurii si solicita
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de... si mentinerea deciziei entitatii
contractante de atribuire a contractului catre...

In combaterea primei critici, referitoare la pregdtirea profesionald a
sefului de santier, ..... arata ca entitatea contractanta a modificat cerinta
inainte de depunerea ofertelor, fiind acceptate studii in domeniul ingineriei
civile sau ingineriei instalatiilor, iar... a prezentat toate documentele solicitate
pentru demonstrarea calificarilor.

Referitor la autorizatiile si atestatele necesare, intervenienta sustine ca
pentru lucrarile electrice a declarat subcontractantul autorizat..., iar celelalte
autorizatii indicate de contestatoare nu sunt necesare pentru executia
lucrarilor si nici nu au fost solicitate de entitatea contractanta.

In ceea ce priveste adecvarea ofertei la constrangerile fizice ale
amplasamentului, ..... precizeaza ca propunerea tehnica cuprinde toate
informatiile solicitate, inclusiv descrierea constrangerilor fizice, planurile
lucrarilor temporare, planurile de situatie pentru retelele de canalizare si
alimentare cu apa, planul de acces in santier, planul lucrarilor temporare si
permanente, planul organizarii de santier si planul de semnalizare rutiera.

Cu privire la graficul de executie, intervenienta sustine ca acesta este
conform cerintelor entitatii contractante si cuprinde resursele alocate,
instruirea personalului beneficiarului, testele, finalizarea lucrarilor si solicitarea
receptiei.

Referitor la conformitatea produselor ofertate, ..... arata ca propunerea
tehnica cuprinde fisele tehnice ale produselor, documentele care demonstreaza
conformitatea acestora si traducerile in limba romana, acolo unde este cazul,
sustinand ca toate produsele ofertate sunt conforme.

In ceea ce priveste punctajul acordat pentru componenta tehnica,
intervenienta sustine ca acesta este corect, graficul de executie cuprinzand
resursele alocate, instruirea personalului beneficiarului, activitatile principale

si subactivitatile, jaloanele si durata de executie detaliata in sectiunea
descriptiva.

Totodata, ..... solicita sa nu se permita contestatoarei accesul la oferta
sa, invocand caracterul confidential al informatiilor privind modul de organizare
si prezentare a ofertei, planul calitatii, procedurile tehnice de executie si
sistemul de management al calitatii.

In final, solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de... si mentinerea deciziei
entitatii contractante de atribuire a contractului catre... ......

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[CN1... /...839] clr 03 Iot... CERERE DE INTERVENTIE MOVILITA ..... -
semnat.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
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oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... depune concluzii scrise in
dosarul nr...., in urma studierii dosarului achizitiei, opinand ca isi mentine, in
esenta, criticile formulate prin contestatie, solicitand din nou accesul la dosar,
intrucat lipsesc procesele verbale intermediare de evaluare, si renuntand

expres la anumite motive formulate cu privire la ofertele... - ........... Si..., iar,
in final, solicita admiterea contestatiei, cu cheltuieli de judecata.
Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis dovada

cheltuielilor de judecata in cuantum total de... pentru contestatia ce face
obiectul dosarului CNSC nr...., reprezentata de factura serie SRMF 707/..., OP
6428/....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... depune concluzii scrise
suplimentare in dosarul nr...., prin care reitereaza, in esenta, criticile formulate
anterior cu privire la neconformitatea ofertelor asocierilor ..... —eeens = rireeeenes
si..., dezvoltand punctual neconformitatile tehnice identificate prin raportare la
fisele tehnice ale produselor ofertate.

In ceea ce priveste oferta..., dezvolta criticile referitoare la neindeplinirea
cerintei privind experienta similara, sustinand ca valorile contractelor invocate
nu pot fi luate integral in calcul, intrucat o parte a lucrarilor ar fi fost executata
in afara perioadei de referinta, iar anumite lucrari nu ar avea natura celor
solicitate prin documentatia de atribuire.

4. in ceea ce priveste contestatia formulatd de.... la lotul 2, dosar
nr...., contestatorul invedereaza urmatoarele:

Cu titlu prealabil... critica refuzul entitatii contractante de a-i acorda
acces la procesele verbale de evaluare si la ofertele clasate pe primele trei
locuri, respectiv... ........ ST TP si.... Sustine ca ofertantii respectivi nu
au demonstrat caracterul confidential al ofertelor, astfel ca restrictionarea
accesului este nelegala si ii afecteaza posibilitatea de a formula critici
complete.

In consecinta, solicita accesul la aceste documente si repunerea in
termen pentru formularea motivelor de contestatie.

I. Cu privire la oferta..., contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

- Referitor la pregatirea profesionala a sefului de santier... sustine ca...
nu a prezentat documentele care sa ateste calificarea acestuia ca inginer in
specialitatea constructii pentru sisteme de alimentari cu apa si canalizari,
instalatii constructii, instalatii hidromecanice sau hidroedilitare, astfel cum s-
a solicitat prin fisa de date.

- In ceea ce priveste adecvarea ofertei la constrangerile fizice ale
amplasamentului, contestatorul arata ca nu a fost prezentat memoriul tehnic si
nici planurile solicitate prin Formularul 10, care trebuiau sa trateze planul de
situatie, accesul in santier, lucrarile temporare si permanente de construit si
organizarea de santier.

- Referitor la graficul de executie... sustine ca acesta nu respecta
cerintele Formularului 11A, deoarece nu cuprinde resursele alocate pentru
realizarea lucrarilor, testele si instruirea personalului beneficiarului, receptiile
la terminarea lucrarilor si receptia finala si nici drumul....
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- Cu privire la descrierea activitatilor, contestatorul sustine ca... nu a
prezentat descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru toate elementele
majore ale lucrarilor de constructie si reabilitare. De asemenea, nu ar fi
prezentat metodologia proprie, datele de intrare, rezultatele activitatilor si
modul de verificare a indeplinirii cerintelor contractuale, etapele specifice de
derulare, precum si planurile sau diagramele privind fazele de lucrari si
amplasamentul lucrarilor temporare.

-In ceea ce priveste expertii necesari implementdrii contractului...
sustine ca oferta nu indica momentul in care acestia vor interveni in derularea
viitorului contract si nici modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la
serviciile acestora, desi aceste informatii erau solicitate prin fisa de date si
caietul de sarcini.

- Referitor la clarificarile solicitate in etapa de evaluare, contestatorul
sustine ca raspunsurile transmise nu au lamurit carentele si erorile ofertei, ci
au determinat completarea sau modificarea acesteia. In opinia..., intr-o
asemenea situatie, entitatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor.... alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016 si sa considere oferta
inacceptabila.

II. Cu privire la oferta... - ........... formuleaza aceleasi critici, sustinand
ca nu au fost prezentate documentele privind pregatirea profesionala a sefului
de santier si nu a fost demonstrata adecvarea ofertei la constrangerile fizice ale
amplasamentului, prin memoriul tehnic si planurile solicitate.

De asemenea, critica graficul de executie, despre care sustine ca nu
cuprinde resursele alocate, testele, instruirea personalului beneficiarului,
receptiile si drumul....

Arata si ca lipsesc descrierea detaliata a metodelor de lucru, metodologia
proprie, datele de intrare, rezultatele activitatilor, modalitatea de verificare a
cerintelor contractuale si planurile sau diagramele solicitate.

Totodata, contestatorul sustine ca nu a fost indicat momentul interventiei
expertilor si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora,
iar raspunsurile la clarificari nu au remediat carentele constatate, ci au condus
la completarea sau modificarea ofertei.

ITII. Cu privire la oferta...... formuleaza critici similare, sustinand ca
ofertantul nu a prezentat documentele care sa ateste pregatirea profesionala a
sefului de santier si nici memoriul tehnic si planurile necesare pentru
demonstrarea adecvarii ofertei la constrangerile fizice ale amplasamentului.

Contestatorul critica si graficul de executie, despre care arata ca nu
cuprinde resursele alocate, testele, instruirea personalului beneficiarului,
receptiile si drumul..., precum si lipsa descrierii detaliate a metodelor de lucru,
a metodologiei proprii, a datelor de intrare, a rezultatelor activitatilor si a
planurilor sau diagramelor solicitate.

In plus, sustine ca... nu a indicat momentul interventiei expertilor si
modalitatea de acces la serviciile acestora, iar raspunsurile la clarificari au fost
neconcludente si au determinat completarea sau modificarea ofertei, situatie in
care aceasta trebuia considerata inacceptabila.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[CN1... /...837]...79... 2.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
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moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., entitatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de....,
solicitand respingerea, in integralitate, a contestatiei ca nefondata si
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, sustinand ca
evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta solicita respingerea in integralitate a
contestatiei.... ca nefondata si neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii, sustindnd ca evaluarea ofertelor s-a realizat complet, obiectiv si cu
respectarea Legii nr...., HG nr. 394/2016 si a documentatiei de atribuire.

In opinia sa... formuleaza aprecieri si interpretari proprii asupra ofertelor
clasate anterior, fara a indica in concret cerinte neindeplinite, documente
obligatorii lipsa ori erori ale comisiei de evaluare, urmarind, in realitate, o noua
evaluare tehnica a ofertelor de catre Consiliu.

Cu privire la oferta....., entitatea contractanta sustine ca cerinta privind
seful de santier a fost |ndepI|n|ta prezentand Formularul nr.... si
documentele justificative privind studiile, calificarea, experlenta profesmnala Si
disponibilitatea persoanei nominalizate, din analiza carora comisia a constatat
indeplinirea specializarii solicitate.

Referitor la adecvarea ofertei la constrangerile fizice ale
amplasamentului, arata ca... a prezentat Formularul nr...., metodologia de
lucru, memoriul tehnic si planurile aferente, fiind analizate conditiile
amplasamentului, accesul in santier, organizarea fluxurilor tehnologice,
lucrarile temporare si permanente si organizarea de santier.

In consecinta, apreciaza ca nefondata sustinerea potrivit careia
documentele respective nu ar fi fost prezentate.

In ceea ce priveste Programul de executie, entitatea contractanta
precizeaza ca Formularul nr.... se regaseste la paginile 1463-1592 ale
propunerii tehnice si ca acesta a fost verificat sub aspectul activitatilor,
succesiunii logice si tehnologice, duratelor, corelarii cu metodologia si
resursele propuse, precum si al fezabilitatii executarii contractului in termenul
ofertat.

Sustine ca documentatia nu impunea o anumita forma de prezentare sau
nivelul de detaliere pretins de....

Cu privire la metodologia de executie, autoritatea arata ca aceasta se
regaseste in Formularul nr.... si Formularul nr.... si demonstreaza intelegerea
obiectului contractului, succesiunea activitatilor, organizarea si coordonarea
executiei, responsabilitatile personalului si corelarea cu programul de executie
si resursele propuse.

. nu indica, in opinia sa, ce cerinta obligatorie nu ar fi fost tratata sau ce
informatie ar lipsi din documentele prezentate.

Referitor la solicitarile de clarificari, entitatea contractanta sustine ca
raspunsurile... ........ - ALEXCOR au avut exclusiv rolul de a confirma si explica
informatiile existente in oferta initiala, fara introducerea unor informatii noi,
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completarea unor documente obligatorii lipsa ori modificarea solutiei tehnice,
programului de executie, metodologiei sau resurselor propuse.

Astfel, apreciaza ca au fost respectate dispozitiile.... 209 si.... 210 din HG
nr. 394/2016.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, entitatea contractanta
sustine ca a acordat... acces la documentele permise de lege, cu respectarea
obligatiei de protejare a informatiilor declarate si justificate ca fiind
confidentiale de ceilalti ofertanti.

Considera ca nu exista elemente din care sa rezulte incalcarea dreptului
contestatoarei de acces la dosar.

In final, entitatea contractanta sustine ca... nu a administrat probe care
sa rastoarne prezumtia de legalitate si temeinicie a raportului procedurii si a
actelor subsecvente si solicita respingerea contestatiei, mentinerea rezultatului
procedurii si a tuturor actelor emise in cadrul acesteia, apreciind ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru anularea raportului procedurii, reevaluarea
ofertelor sau dispunerea altor masuri de remediere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul ,[CN1...
/...] Punct de vedere contestatie... - Dosar nr....779 din... S.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr........ R.L., In calitate de lider
al..... , In calitate de ofertant clasat pe locul al III-lea la Lotul 2 al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie in dosarul nr...., precizand
urmatoarele:

Intervenienta sustine ca justifica un interes propriu, actual, legitim si
direct, intrucat... urmareste anularea actelor prin care oferta sa a fost
declarata admisibila si reevaluarea acesteia, precizand ca isi limiteaza apararile
la criticile formulate impotriva propriei oferte.

Apreciaza ca acestea sunt generale si standardizate, fara raportare
concrgté la documentele din propunerea sa tehnica.

In combaterea criticilor... arata ca persoana nominalizata pentru pozitia
de sef de santier indeplineste cerinta modificata prin clarificarea din oficiu, fiind
prezentate diploma de inginer, declaratia de disponibilitate, CV-ul si
recomandarile privind experienta profesionala.

Sustine ca propunerea tehnica demonstreaza adecvarea solutiei la
constrangerile amplasamentului si trateaza elementele solicitate prin
Formularul nr...., inclusiv lucrarile temporare si permanente si accesul in
santier.

Referitor la programul de executie, precizeaza ca acesta cuprinde graficul
Gantt si raportul descriptiv, cu succesiunea si durata activitatilor, resursele
alocate, testele, instruirea personalului, jaloanele si drumul....
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De asemenea, arata ca metodologia de executie este prezentata detaliat
in propunerea tehnicg, fiind descrise metodele generale si specifice de realizare
a lucrarilor.

In ceea ce priveste expertii, sustine ca oferta indica implicarea acestora si
demonstreaza accesul la serviciile lor prin declaratii de disponibilitate, extrase
Revisal, legitimatii, autorizatii si atestate profesionale.

Totodata, respinge sustinerea privind modificarea sau completarea
ofertei prin clarificari, aratand ca entitatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari asupra propunerii tehnice.

Cu privire la accesul... la oferta sa... sustine ca documentele au fost
declarate si probate ca fiind confidentiale, astfel ca restrictionarea accesului a
fost legala.

In final, solicita respingerea contestatiei... si mentinerea actelor atacate
in partea privind evaluarea ofertei..., precum si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr........ a transmis concluzii scrise prin care reitereaza sustinerile din
contestatie, dezvoltandu-le in raport cu documentele studiate din dosarul
achizitiei, renunta expres la motivul privind adecvarea ofertei... - ........ la
constrangerile fizice ale amplasamentului si solicita admiterea contestatiei, cu
cheltuieli de judecata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr........ a transmis dovada
cheltuielilor de judecata in cuantum total de... pentru contestatia ce face
obiectul dosarului CNSC nr...., reprezentata de factura serie SRMF 715/..., OP
6428/....

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr........ R.L.. a transmis note scrise prin care, in replica la concluziile scrise
formulate de.... in urma studierii dosarului achizitiei, isi mentine integral
argumentele din cererea de interventie, sustinand ca acestea nu au fost
combatute, iar criticile formulate impotriva ofertei sale au fost, in... parte,
reiterate, restranse sau nuantate, fara identificarea unor nelegalitati concrete.
Totodata, arata ca... pretinde aplicarea unui standard de evaluare care nu se
regaseste in propria propunere tehnica, invocand principiul tratamentului egal,
si solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea masurii prin care
oferta... a fost declarata admisibila.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr........ R.L.. a transmis dovada cheltuielilor de judecata in cuantum total
de... pentru contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr...., reprezentata de
factura serie OG nr....35/..., OP 10665/....

5. In ce priveste contestatia formulatd de.... la rezultatul procedurii de
atribuire in dezbatere, aferent lotului 2, dosar nr...., contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Cu titlu preliminar, critica limitarea accesului la dosarul achizitiei
sectoriale, aratadnd ca entitatea contractanta nu i a pus la dispozitie procesele
verbale de evaluare a propunerilor tehnice si financiare si procesul verbal de
verificare a documentelor justificative aferente DUAE depuse de ofertantul
declarat castigator.
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Sustine ca restrictionarea accesului nu a fost justificata prin
demonstrarea caracterului confidential al informatiilor si i a afectat posibilitatea
de a formula critici concrete impotriva ofertelor concurente.

Distinct, contestatorul critica lipsa de motivare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, sustindand ca entitatea contractanta s a limitat la
indicarea globala a procentului obtinut, fara nicio detaliere care sa justifice
avantajele ofertelor clasate pe pozitii superioare.

In acelasi sens, sustine cd atat comunicarea rezultatului, cat si raportul
procedurii sunt insuficient motivate, intrucat nu indica punctajul financiar,
punctajul tehnic, punctajele acordate pentru fiecare subfactor tehnic si modul
concret de aplicare a algoritmului de calcul.

Arata ca ordinea clasamentului coincide cu ordinea valorilor financiare
ofertate, ceea ce ridica indoieli asupra evaluarii efective a componentei
tehnice.

In ceea ce priveste ofertele... ........ si..., clasate pe primele doua locuri,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

a) Sustine ca ofertele nu demonstreaza respectarea cerintelor privind
prezentarea planselor aferente aspectelor organizatorice ale executiei
lucrarilor, intrucat nu contin planse distincte pentru... si..., care sa
individualizeze organizarea de santier, planul de situatie, accesele si traseele
de circulatie, lucrarile provizorii si permanente si solutiile logistice.

b) Critica modul de alocare a resurselor si de identificare a operatorilor
economici responsabili pentru activitatile specializate, sustinand ca nu rezulta
clar repartizarea activitatilor intre membrii asocierilor si eventualii
subcontractanti si nici operatorii care vor executa lucrarile pentru care sunt
necesare autorizatii sau atestate speciale.

c) Sustine ca ofertele nu demonstreaza dimensionarea resurselor tehnice
in raport cu metodologia si graficul de executie, neputand fi verificata corelarea
utilajelor si echipamentelor cu activitatile concrete, suficienta acestora,
utilizarea lor simultana si repartizarea pe durata executarii contractului.

d) Critica realismul graficelor de executie, sustinand ca entitatea
contractanta nu a verificat fundamentarea acestora prin raportare la
constrangerile tehnice aferente executarii lucrarilor in sezonul rece, inclusiv
influenta temperaturilor scazute, tehnologiile speciale, resursele suplimentare
si impactul asupra drumului critic si termenului contractual.

e) Sustine ca ofertele nu demonstreaza includerea si planificarea in
programul de executie a activitatilor obligatorii de testare a conductelor si a
testelor finale, respectiv incercarile hidraulice, probele de presiune, verificarile
de etanseitate, remedierile, spalarea si dezinfectarea, precum si impactul
acestora asupra drumului critic si termenului contractual.

f) In ceea ce priveste echipamentele ofertate, contestatorul sustine ca
entitatea contractanta nu a verificat complet si unitar conformitatea acestora
cu cerintele fiselor tehnice si documentele producatorilor.

Sub acest ultim aspect, critica distinct conformitatea tuturor
componentelor caminului de contorizare prevazut de Fisa tehnica nr....,
sustinand ca a fost prezentata documentatie pentru corpul caminului, fara sa
rezulte existenta documentelor tehnice si de conformitate pentru toate
componentele ansamblului, inclusiv contorul de apa, modulul de comunicatie
radio, robinetii si ansamblul rama capac.
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De asemenea, critica conformitatea statiilor de pompare apa uzata cu
Fisa tehnica nr...., sustinand ca nu rezulta demonstrarea parametrilor tehnici si
functionali solicitati si nici prezentarea documentelor justificative aferente
acestora.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertele nu demonstreaza
conformitatea caminului de racord din polipropilena DN425 cu cerintele Fisei
tehnice nr...., in ceea ce priveste caracteristicile constructive si functionale si
documentele tehnice ale producatorului.

In final, criticd nedemonstrarea conformitatii echipamentelor aferente
Fiselor tehnice nr...., sustinand ca nu au fost demonstrate toate caracteristicile
tehnice obligatorii si nici prezentate toate documentele justificative, precum
agrementele, declaratiile de conformitate sau performanta, marcajele CE,
avizele sanitare, certificatele, rapoartele si protocoalele de incercari solicitate.

Contestatorul mai sustine, in ansamblu, ca entitatea contractanta a
aplicat standarde diferite de evaluare propriei oferte fata de ofertele clasate pe
primele doua locuri, cu incalcarea principiilor tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatii si obiectivitatii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[CN1... /...838]...92... 2-semnat.rar.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit
in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., entitatea
contractanta depune punct de vedere la contestatia formulata de..., precizand
urmatoarele:

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
mentinerea Raportului procedurii nr...., a Adresei nr..... privind comunicarea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor emise in cadrul procedurii, precum si
respingerea capatului de cerere privind plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, sustinand ca toate criticile sunt intemeiate pe
presupuneri si interpretari subiective, fara indicarea unor incalcari concrete ale
legislatiei sau ale documentatiei de atribuire.

Cu privire la pretinsa limitare a accesului la dosarul achizitiei, arata ca
dreptul de acces nu este unul absolut, ci trebuie conciliat cu obligatia de
protejare a informatiilor declarate si dovedite ca fiind confidentiale, inclusiv de
contestatoare, iar eventualele divergente privind consultarea unor documente
nu demonstreaza nelegalitatea evaluarii si nu au impiedicat... sa isi exercite
efectiv dreptul la aparare.

Referitor la pretinsa nemotivare a comunicarii rezultatului si a Raportului
procedurii, sustine ca oferta contestatoarei a fost declarata admisibila si
clasata pe locul III, comunicarea cuprinzand elementele necesare pentru
cunoasterea rezultatului, iar Raportul procedurii reprezinta documentul final de
sinteza, operatiunile detaliate de evaluare fiind consemnate in procesele
verbale intocmite pe parcursul procedurii.
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Totodata... nu identifica vreun subfactor aplicat gresit, vreun punctaj
calculat eronat sau vreo abatere de la metodologia de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia factorul tehnic nu ar fi fost
evaluat, entitatea contractanta arata ca aceasta reprezinta o simpla prezumtie
dedusa din apropierea dintre ordinea ofertelor financiare si clasamentul final,
in conditiile in care componenta tehnica a fost evaluata pentru fiecare oferta,
prin aplicarea acelorasi factori, subfactori si algoritmi de calcul, rezultatele fiind
consemnate in documentele evaluarii.

Referitor la oferta... ........ , declarata castigatoare, sustine ca aceasta a
fost analizata in integralitate prin raportare la cerintele minime si factorii de
evaluare, iar criticile privind graficul general de realizare a investitiei,
metodologia de executie, organizarea si executarea lucrarilor in sezonul rece,
resursele alocate, testarile si verificarile, fisele tehnice, documentele
producatorilor si documentele de conformitate sunt neintemeiate, comisia
constatand ca oferta este completa, coerenta si conforma cu documentatia de
atribuire.

Entitatea apreciaza ca... urmareste substituirea aprecierii tehnice a
comisiei de evaluare cu propria interpretare, fara a prezenta probe obiective
privind existenta unor neconformitati.

In mod similar, cu privire la oferta..., clasata pe locul II, entitatea
contractanta sustine ca propunerea tehnica a fost analizata complet si obiectiv
sub aspectul metodologiei de executie, graficului general de realizare a
investitiei, organizarii executiei lucrarilor, resurselor umane si materiale,
fiselor tehnice, documentelor emise de producatori si documentelor de
conformitate, fiind constatata indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire.

In final, entitatea contractanta sustine ca nu a fost demonstrata existenta
vreunei incalcari a legislatiei aplicabile ori a documentatiei de atribuire si nici
existenta unei vatamari concrete, motiv pentru care solicita respingerea in
integralitate a contestatiei, mentinerea actelor procedurii si respingerea cererii
privind cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul ,,[CN1...
/...832] Punct de vedere contestatei... - Dosar nr....792 din... S.pdf”, postat
de autoritate in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr........ R.L., lider al....., in
calitate de ofertant declarat castigator pentru Lotul 2 al procedurii de atribuire
in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
entitatii contractante, solicitand respingerea contestatiilor formulate de... si...
si mentinerea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost clasata pe locul
I.

Intervenienta solicita, cu prioritate, verificarea constituirii in termen a
cautiunilor, invoca inadmisibilitatea formularii ulterioare de motive noi si
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netemeinicia cererilor de repunere in termen, iar in subsidiar invoca lipsa
interesului concret al... in privinta criticilor generice formulate impotriva
ofertei sale.

Pe fond, sustine ca criticile celor doua contestatoare sunt formulate in
necunoasterea continutului ofertei sale si se intemeiaza pe simple presupuneri.

Arata ca propunerea tehnica cuprinde elementele contestate, respectiv
plansele si solutiile organizatorice distincte pentru fiecare UAT, repartizarea
activitatilor si a operatorilor responsabili, dimensionarea resurselor,
considerarea sezonului rece, planificarea testelor si documentele tehnice si de
conformitate aferente echipamentelor.

Totodata, sustine ca eventuala insuficienta a motivarii comunicarii
rezultatului priveste informarea ofertantului, iar nu legalitatea evaluarii, si nu
justifica anularea rezultatului procedurii.

In privinta accesului la dosar, nu se opune consultarii documentelor
neconfidentiale, insa solicita mentinerea caracterului confidential al propunerii
sale tehnice si financiare.

In final, solicita mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii si
a clasarii ofertei sale pe locul I, iar, in ipoteza dispunerii unei reevaluari, solicita
sa se ia act de rezerva dreptului de a formula critici impotriva ofertelor
concurente si sd i se permitd accesul la dosarul constituit la Consiliu.

In cadrul aceleiasi adrese nr...., inregistrata la CNSC sub nr........ R.L. a
transmis si note scrise, prin care dezvolta apararile formulate in cererea de
interventie voluntara accesorie, sustinand ca elementele criticate se regasesc
in propunerea sa tehnica si au fost verificate de comisia de evaluare, iar
raspunsurile la clarificari s au limitat la indicarea locatiei elementelor deja
existente in oferta, fara modificarea acesteia.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr........ R.L., a transmis
completare note scrise, prin care solicita verificarea recipisei de consemnare
cautiunii pentru dosarele...92/2026 respectiv...79/2026.

Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr........ R.L. depune note
scrise prin care reitereaza si dezvolta criticile formulate prin contestatie, in
raport cu apararile entitatii contractante si ale intervenientei ........ , precum si

cu documentele consultate in urma studierii dosarului achizitiei, apreciind ca
acestea confirma temeinicia criticilor sale.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr........ R.L.. a transmis dovada cheltuielilor de judecata in cuantum total
de... pentru contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr...., reprezentata de
factura serie OG nr....31/..., OP 10656/....

Prin  adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr........ R.L.
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa
de..., in valoare de..., potrivit dispozitiilor.... 611 din Legea nr. 101/2016,
pentru dosarul nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr........ R.L. depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
valoare de..., potrivit dispozitiilor.... 611 din Legea nr. 101/2016, pentru
dosarul nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor.... 611 din Legea nr. 101/2016, pentru dosarul nr.....
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor.... 611 din Legea nr. 101/2016, pentru dosarul nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr........ R.L. depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor.... 611 din Legea nr. 101/2016, pentru dosarul nr.....

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,...".

In  cadrul Raportului procedurii nr...., entitatea  contractanta a
consemnat, pentru lotul 1, criticat, depunerea a 12 oferte, respingerea a 6
oferte, printre care si a contestatorilor...,  ........ , admisibila dar
necastigatoare..., precum si admisibilitatea ofertei depusa ..... fiind desemnata

castigatoarea procedurii de atribuire la lotul 1, cu un punctaj total de 1... puncte
si 0 propunere financiara de... fara TVA.

In cadrul Raportului procedurii nr...., entitatea contractanta a consemnat,
pentru lotul 2 criticat, depunerea a 8 oferte, respingerea a 4 oferte, admiterea
a 4 oferte printre care si ale contestatorilor..., clasata pe locul 1V..., clasata pe
locul III, precum si admisibilitatea ofertei depusa de ........ , aceasta fiind
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 1...
puncte si o propunere financiara de... fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii la lotul 1, consemnat in
Raportul procedurii nr........ R.L.....R.L. si... au formulat contestatiile ce fac
obiectul dosarelor conexate nr.... si nr.....

Impotriva rezultatului procedurii la lotul 2, consemnat in Raportul
procedurii nr....... si... au formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor
conexate nr.... si nr.....

Impotriva procesului verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE nr...., ..... S.R.L. a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr...., solutionat prin decizia nr. 452/C10/382 din data de...,
Consiliul a dispus:

»In temeiul dispozitiilor.... 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act
de renuntarea la contestatia formulata de ..... S.R.L. in contradictoriu cu...”.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu, cererea de
interventie formulata de ... S.R.L., In calitate de lider al... in dosarul nr....,
aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire pentru Lotul 1, potrivit Raportului
procedurii nr...., fiind incidente in cauza dispozitiile.... 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si.... 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

De asemenea, va admite, in principiu, cererea de interventie formulata
de... in calitate de lider al....., in dosarul nr.... in calitate de ofertant a carei
oferta a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul III al procedurii de
atribuire pentru Lotul 2, potrivit Raportului procedurii nr...., fiind incidente in
cauza dispozitiile.... 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si.... 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.
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Totodata, Consiliul va admite in principiu, cererea de interventie
formulata de ........ in calitate de lider al.... in dosarul nr...., aceasta are interes
sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire pentru Lotul 2, potrivit Raportului procedurii nr...., fiind incidente in
cauza dispozitiile.... 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si.... 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, amploarea
achizitiei publice si importanta acesteia, iar, pe de alta parte, activitatea entitatii
contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor economici care au elaborat si
depus oferte, pentru loturile 1 si 2.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta, dosar completat ulterior printr-o serie de adrese
inregistrate la C.N.S.C.

Aceasta subliniere este importanta in conditiile in care, din considerentele
prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au fost elaborate,
extinse, prezentate in detaliu, fiind redate sectiuni din contestatiile acestora
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in considerente, in
motivare Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea
solutiei dispusa pentru fiecare lot in parte, fara insa a mai reda cele sustinute de
parti, ci doar prin sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in
sustinere.

Procedand astfel, Consiliul are in vedere ca, prin cele cinci contestatii
conexate, sunt vizate rezultatele procedurii de atribuire, pentru loturile 1 si 2,
criticile aduse de catre contestatori vizand, pe de-o parte, aspecte legate de
motivele de respingere a propriilor oferte depuse in cadrul procedurii iar, pe de
alta parte, aspecte legate de ofertele desemnate castigatoare ale loturilor 1 si
2.

Pentru o parcurgere fluenta a argumentatiei si a considerentelor expuse,
Consiliul urmeaza a solutiona cele cinci contestatii conexate prin gruparea
acestora pe loturi, dupa cum urmeaza:

I.LOT 1-Alimentare cu apa si canalizare in UAT Movilita... /...:
1. Contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ce constituie obiect
al dosarului nr...., formulata de...., in calitate lider al....., Lot 1;

2. Contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ce constituie obiect
al dosarului nr...., formulata de catre ..... ...., In calitate de lider al....., Lot 1;

3. Contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ce constituie obiect al
dosarului nr...., formulata de catre...., Lot 1;

II.LOT 2- aAlimentare cu apa si canalizare in localitatile SINESTI
si ROSIORI - anunt participare CN1... /...:
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1.Contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ce constituie obiect al
dosarului nr...., formulata de catre..., Lot 2;

2.Contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ce constituie obiect al
dosarului nr...., formulata de catre..., in calitate de lider al...., Lot 2.

Preliminar, Consiliul subliniaza faptul ca a permis accesul la dosarul cauzei
contestatorilor care au formulat cereri in acest sens, cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor _publice in ceea ce priveste
confidentialitatea, la dosarul cauzei fiind depuse concluzii scrise, ulterior
studiului.

Procedand la solutionarea contestatiilor aferente LOTULUI 1 - conform structurii
mentionata anterior - Consiliul constata urmatoarele:

Contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ce constituie obiect
al dosarului nr...., formulata de...., in calitate lider al....., Lot 1.

Verificand aspectele contestatede...., Consiliul constata caracterul

nefondat al acestora, urmand a respinge contestatia.
I n stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca, vizavi de oferta... in
analiza, achizitoarea a avut in vedere mai multe motive de respingere a
acesteia, in solutionare urmand a fi analizat cel putin unul dintre acestea, si,
in masura in care se vadeste intemeiat, mentinandu-se astfel caracterul
neconform al ofertei, nu va mai proceda la verificarea celorlalte, fiind un
demers fara vreo eficienta juridica.

In solutionare, se are in vedere ca... sustine ca respingerea ofertei sale,
ca neconforma, este nelegala, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari
au fost apreciate in mod eronat, de catre achizitoare, ca neconcludente,
subliniind ca, in opinia sa, evaluarea s-a realizat printr-o interpretare
formalista si incompleta a documentelor ofertei, cu ignorarea informatiilor
existente in propunerea tehnica si cu extinderea nelegala a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Asadar, se retine faptul ca, in decizia luata, entitatea contractanta nu a
avut in vedere inexistenta anumitor documente/informatii in cadrul ofertei, ci a
avut in vedere caracterul superficial, formal, de intocmire a acestora, de
catre... ofertanta, in speta urmand a fi verificat-in mod aleatoriu-unul
dintre motivele de respingere a ofertei, si anume motivul legat de
,metodologia privind mentinerea serviciului”, in documentele achizitiei fiind
mentionat ca , propunerea tehnicd sa prezinte, intr-o maniera clara si integrata:

J modalitatea concreta de realizare a instalatiilor provizorii de alimentare;

J succesiunea etapelor tehnologice de montare, punere in functiune si
dezafectare a sistemelor temporare;

o modul de racordare si transfer al consumatorilor de pe reteaua existenta pe
instalatiile provizorii si ulterior pe reteaua nou executata;

. masurile tehnice adoptate pentru evitarea intreruperii furnizarii serviciului;

o responsabilitatile echipelor implicate si corelarea acestor activitati cu graficul
general de executie;

o masurile de interventie in situatia aparitiei unor incidente sau avarii pe durata

executdrii lucrdrilor.” in caz contrar, ,prezentarea care nu indeplineste cerintele
impuse conduce la declararea ofertei ca neconforma”.
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Contrar sustinerilor contestatorului, conform carora , constatérile din actele
atacate sunt formulate sablonard (,informatii cu caracter general", ,nu rezulta in mod
suficient de clar"), repetate cvasiidentic pentru toate cele 18 puncte, fara a se indica, in
concret, ce element cerut de documentatie lipseste si de ce continutul aflat la paginile

indicate nu satisface cerinta”, Consiliul constata ca in documentatia de atribuire,
caietul de sarcini, cap , MODALITATEA DE PREZENTARE A...” s-a
solicitat ofertantilor ca ,Propunerea tehnicsd elaboratd de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in Documentatia de atribuire, Caietul de sarcini si formulare.”

Prezinta relevanta prevederea din documentatia de

atribuire care impunea ca , metodologia de executie s& cuprinda descrierea detaliatd a
tuturor activitatilor, solutia tehnica adoptatd, tehnologiile si fluxul tehnologic propus,
metodologia de implementare, descrierea detaliatd a metodelor de lucru pentru elementele
majore ale lucrarilor, precum si planuri sau diagrame pentru fazele de lucru si lucrarile

temporare necesare mentinerii instalatiilor existente in timpul executiei.”

De interes este si ,Nota 1" din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, cap. IV.... ,oferta cu informatii sumare se respinge”.

De subliniat este faptul ca, prin depunerea ofertei in cadrul
procedurii.... -.... si-a asumat cerintele documentatiei de atribuire, care au
dobandit caracter definitiv si obligatoriu, asumandu-si, totodata, inclusiv riscul
respingerii ofertei, pentru nerespectarea cerintelor obligatorii, cum este cazul
de fata.

In conditile de mai sus si luand act de cele constatate in urma
verificarii propunerii tehnice a... in analiza, Consiliul constata ca activitatea
derulata de catre comisia de evaluare, vizavi de oferta....., a fost una corecta si
legala, urmand a fi mentinuta, in conditiile in care se constata ca aprecierea
achizitoarei privind caracterul ,generic” si prin care nu se ,demonstreaza
modul concret in care ofertantul intentioneazd si asigure continuitatea serviciului
public de alimentare cu apa si canalizare pe intreaga duratd a executiei contractului” al
ofertei, a fost intemeiatd, informatiile prezentate in propunerea tehnica fiind sumare,
fara detalierea metodologiei privind mentinerea continuitatii serviciului de
alimentare cu apa si canalizare pe perioada executarii lucrarilor, contindnd referiri
generale la utilizarea unor instalatii provizorii de tip by-pass, precum Si
mentiuni privind executarea etapizata a lucrarilor, asadar prezentari cu un
caracter generic, iar nu aplicat pe lucrare, simpla mentionare a utilizarii
conductelor provizorii sau a executarii etapizate a lucrarilor nefiind suficienta
pentru a demonstra executarea, in conditii optime, a solutiei tehnice propuse.

Or, analiza efectuata de comisia de evaluare a evidentiat ca asemenea
elemente nu sunt prezentate in mod explicit si sistematic in cadrul ofertei, ci
doar prin referiri generale la utilizarea unor conducte provizorii si la
organizarea etapizata a executiei.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca, prin decizia de
respingere a ofertei, achizitoarea nu a sanctionat jnexistenta unor documente
sau lipsa formala a unor inscrisuri, ci a constatat ca informatiile prezentate,
analizate atat in forma initiala a ofertei, cat si prin prisma raspunsurilor la
clarificari, nu permit verificarea obiectiva si completa a modului concret in
care... ofertanta intentioneaza sa execute contractul, sub aspectul analizat,
legat de mentinerea continuitatii serviciului de alimentare cu apa si canalizare
pe perioada executarii lucrarilor.

De altfel, Consiliul constata ca insusi contestatorul recunoaste implicit
caracterul dispersat si superficial al informatiilor in continutul propunerii
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sale tehnice, atunci cand sustine ca respectivele informatii se regasesc la
anumite pagini, unde, de fapt, sunt doar enumerate operatiunile respective

(ex: realizarea by-pass-ului- executia conductei noi in paralel cu mentinerea in functiune a
conductei existente, caminele de vane echipate, legarea prin conducta de by-pass, realizarea
bransamentelor noi cu camine de apometru, intreruperea circuitului prin inchiderea vanei,
dezafectarea tronsonului vechi - cu asumarea unei durate maxime de intrerupere de 24 de

ore), fara o detaliere a respectivelor operatiuni, detaliere ce nu putea fi
complinita ulterior, prin raspunsul la solicitarile de clarificari ce i-au fost
adresate de comisia de evaluare.

Asadar, se constata ca neconformitatea ofertei..... nu rezultd din lipsa
unui raspuns la solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate in etapa de
evaluare a ofertelor (solicitarea de clarificare nr.... - desi oferta contine referiri
generale la utilizarea instalatiilor provizorii si la mentinerea functionarii sistemului existent,
~nu rezultd in mod suficient de clar modul concret in care ofertantul va asigura
mentinerea serviciului de alimentare cu apa si canalizare pentru utilizatorii existenti pe
parcursul lucrarilor de reabilitare", solicitdnd descrierea metodologiei tehnice, a solutiilor de
alimentare provizorie, a instalatiilor temporare, a etapizarii si, dupd caz, a planselor sau
schemelor tehnologice aferente.”), ci din caracterul sumar, general si din necorelarea, din
punct de vedere tehnic, a informatiilor tehnice furnizate de ofertant, indicarea
paginilor din oferta unde s-ar fi regasit respectivele informatii neexplicand
modul concret de implementare a solutiei tehnice si nedemonstrand
executarea acesteia.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatorului conform
careia comisia de evaluare avea obligatia de a
identifica si corela informatiile din cuprinsul ofertei, o astfel de obligatie
revenindu-i ofertantului, constatandu-se ca nici cu ocazia raspunsului furnizat
la solicitarile ce i-au fost solicitate, acesta nu a clarificat aspectele ce au
constituit obiectul solicitarilor adresate de comisie, respectiv
corelarea intre metodologia privind mentinerea serviciului, graficul
de executie, resursele umane si materiale alocate si masurile de gestionare a
riscurilor.

Or, caracterul sumar al informatiilor continute in oferta, nu ii poate fi
imputat achizitoarei, ci cade in sarcina exclusiva a ofertantului, entitatea
contractanta neputand efectua verificarea daca solutia propusa
este una fezabila si daca aceasta garanteaza mentinerea neintreruptd a
serviciului public de alimentare cu apa si canalizare pe durata executarii lucrarilor,
aspect important pentru derularea contractului, pertinente sub acest aspect
fiind sustinerile achizitoarei din punctul de vedere aferent contestatiei, conform
carora ,simpla existentd a unor referiri generale privind utilizarea conductelor de
tip by-pass este suficienta pentru demonstrarea conformitatii ofertei, indiferent
daca acestea sunt integrate intr-o metodologie completa si adaptata investitiei. O
asemenea interpretare ar lipsi de continut obligatia ofertantului de a prezenta o
propunere tehnica clard si executabild si ar transforma procedura de evaluare intr-
un exercitiu de interpretare si completare a ofertei de catre autoritatea
contractanta”, ,existenta unor informatii dispersate in cuprinsul propunerii tehnice
nu inseamna ca acestea satisfac exigentele documentatiei de atribuire si permit
verificarea efectivd a modului de executare a contractului. Comisia de evaluare nu
avea obligatia de a reconstrui oferta prin coroborarea unor fragmente aflate in
capitole diferite si nici de a deduce, prin interpretare proprie, solutia tehnica propusa
de ofertant. Sarcina de a prezenta o propunere tehnica clara, coerenta si suficient de
explicita apartine exclusiv ofertantului.”
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Raportat la criticile aduse de contestator, conform carora , O evaluare care
neaga existenta fizica a unor pagini, scheme si capitole aflate la dosarul ofertei este
viciatd de eroare de fapt (n.n. daca intr-adevar comisia de evalure si-a
respectat obligatia a de realiza o analiza obiectiva) si nu poate constitui temeiul legal
al respingerii (.... 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 presupune
0 neconcordanta reala, nu una presupusa intre cerintele caietului de sarcini
si continutul propunerii tehnice)”, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
acestora in conditiile in care - astfel cum s-a redat anterior - ,,...”

Or, raportat la cerintele redate anterior, din continutul documentatiei de
atribuire, caietul de sarcini si la informatiile continute in propunerea tehnica
a... ofertante in analiza, se constata caracterul sumar a continutului ofertei,
fara o detaliere a operatiunilor aferente lucrarilor ce urmau a fi executate,
aspectele punctuale fiind retinute de achizitoare in decizia de respingere,
raportat la cerintele impuse, aspecte ce au fost redate anterior.

In mod legal si temeinic, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul
formulat de... contestatoare nu a inlaturat neclaritatile/caracterul sumar
constatate initial si ca oferta nu demonstreaza, intr-o maniera clara, coerenta
si verificabila, modalitatea concreta de asigurare a continuitatii serviciului de
alimentare cu apa si canalizare pe durata executarii lucrarilor, prin urmare,
motivul analizat este nefondat si se impune respingerea acestuia.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere
faptul ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea
ofertei, analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor....
si urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre...., In calitate lider
al....., fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor.... 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de...., in calitate lider al..... (dosar nr....), 1in
contradictoriu cu.......

2. Contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ce constituie obiect
al dosarului nr...., formulata de catre ........., in calitate de lider al....., Lot 1.

Un prim aspect, preliminar fondului, este reprezentat de continutul
comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de care contestatorul afirma
ca aceasta nu ar contine motivele concrete, detaliate, de respingere a ofertei
sale.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata contrariul, motiv pentru
care va respinge critica adusa, ca neintemeiata, in conditiile in care se constata
ca, in comunicarea respectiva, se regasesc motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei..., aspectul fiind avut in vedere cu atat mai
mult cu cat... ofertanta a avut acces la dosarul achizitiei publice, cunoscand
modalitatea de evaluare a ofertei sale, fapt ce nu a impiedicat-o sa formuleze
inclusiv prezenta contestatie.

Fondul cauzei vizeaza aspectele legate de modalitatea in care oferta
depusa de catre ............ , a fost evaluata, inclusiv in urma raspunsurilor la
cIarifigériIe ce i-au fost solicitate in etapa de evaluare a ofertelor.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile din documentatia de
atribuire, care au fost redate anterior in considerente, constatand ca

acestea sunt aplicabile si in referire la aspectele contestate de catre .........
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Din verificarea criticilor aduse de contestator, legate de cele patru motive
de neconformitate si de neconcludenta a raspunsurilor furnizate de ......... la
solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate in etapa de evaluare, Consiliul are
in vedere acelasi aspect ca cel analizat in cadrul contestatiei formulate de
catre...., si anume cel referitor la ,metodologia privind mentinerea serviciului”,
constatdndu-se caracterul sumar al informatiilor furnizate de... in analiza, sub
aspectul analizat.

Fara a mai reda sanctiunea aplicabilda in cazul prezentarii sumare
a ofertei, Consiliul constata ca, intr-adevar, ............... , in mod superflu,
,modalitatea concreta in care vor fi mentinute serviciile de alimentare cu apa si
canalizare pe perioada executiei lucrdrilor”, enumerarea operatiunilor, fdra o
detaliere a acestora, a modalitatii concrete de executare a lor, neputand fi
asimilata unei oferte conforme, in conditiile in care, din continutul
propunerii tehnice, nu au putut fi efectuate verificari vizavi de solutiile de by-
pass, de etapele tehnologice, a succesiunii interventiilor, a modalitatilor de
punere in functiune, a masurilor de evitare a intreruperii serviciilor.

Sustinerile contestatorului conform carora ,comisia ne reproseazs lipsa
unei detalieri privind ,tehnologia, etapele, racordurile", echipamentele si ,modul efectiv de
conectare si deconectare”. (...) un asemenea nivel de detaliu operational nu a fost cerut
prin documentatia de atribuire ca element distinct al propunerii tehnice, astfel incat

evaluarea s-a raportat la un standard construit ulterior depunerii ofertelor” nu sunt
pertinente, 1n conditile n careeste fara putere de tagadaca
elaborarea unei oferte presupune detalierea elementelor/specificatiilor
tehnice minime obligatorii impuse de autoritatea contractanta, iar nu
simplul demersul al ofertantilor de a reda ,copy-paste” continutul
documentatiei de atribuire.

Or, in conditiile in care, trimiterile contestatorului la anumite pagini din
continutul ofertei nu conduc decat la concluzia ca acesta, in fapt, a enumerat
operatiunile respective, identificate similar in caietul de sarcini, Consiliul
determina ca evaluarea a fost legalda, cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice, relevante in acest sens fiind si sustinerile achizitoarei
conform carora ,Entitatea contractantd avea obligatia legald de a se asigura c&
ofertantul demonstreaza In mod concret si verificabil modalitatea de executare a
contractului. In lipsa unei asemenea demonstratii, declararea ofertei ca neconforma
reprezinta o consecinta legala si obligatorie.”

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor.... 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ......... , In calitate de lider al..... (dosar nr....), in
contradictoriu cu.......

3. Contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ce constituie obiect al
dosarului nr...., formulata de catre...., Lot 1.

Verificand aspectele contestate de...., Consiliul constata caracterul
intemeiat, in parte, al acestora, urmand a admite, in parte, contestatia si a
dispune reluarea procedurii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca, prin contestatia
formulata.... - a carui oferta a fost declarata admisibila si s-a situat pe locul 6
in clasamentul ofertelor - a solicitat anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici clasati finaintea
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sa, invocand neconformitati ale documentelor si propunerilor tehnice ale
acestora.

Consiliul constata ca, in sustinerea criticilor.... a insirat practic aproape
toate cerintele din documentatia de atribuire pe care, in opinia sa, nu le-au
indeplinit ofertantii situati inaintea ofertei sale in clasament si a concluzionat ca
ofertele depuse de catre -... ..... -... (locul 1 in clasament, oferta fiind desemnata
castigatoare, lot 1)... - ........ (locul 2);... (locul 3)... (locul 4);... (locul 5) -
trebuiau respinse.

Intr-adevar, persoana vatamata (conform.... 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
~Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului

pretins sau a interesului legitim”) poate sesiza organismul administrativ-
jurisdicitioal cu privire la derulare unei proceduri de achizitie publica si a
modalitatii de evaluare a ofertelor depuse in cadrul acesteia, insa nu sa
formuleze critici referitoare la pretinse lipsuri ale documentelor depuse de
ceilalti ofertanti, sustinand ca  acestianu ar fi prezentat anumite
autorizatii, certificate, memorii tehnice, grafice de executie sau documente de
conformitate, fara a face trimitere la evaluarea - presupus defectuoasa - a
comisiei de evaluare, desemnata de autoritatea contractanta in acest sens.

Or, simplele sustineri ale contestatorului, fara corespondent in continutul
ofertelor respective, ci doar redarea unor fragmente din formularele si din
continutul documentatiei de atribuire, fara trimiteri concrete la acte ale
autoritatii contractante, presupus nelegale si fara
demonstrarea existentei unui(unor) act (e)
administrativ(e) al autoritatii contractante care sa-i fi produs contestatorului o
vatamare in sensul.... 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu pot determina
Consiliul la o supraevaluare a ofertelor, neavand o astfel de competenta in
sarcina sa, conform Legii nr.....

Astfel, sustinerile legate de cerintele privitoare la autorizatii, certificate,
memorii tehnice, grafice de executie, punctajul acordat ofertantilor la factorul
de evaluare componenta tehnica, aspecte care, in opinia contestatorului,
ofertantii... ..... ST " erreeaaaaes (locul 4)... (locul 5) nu le-ar fi indeplinit, sunt
simple supozitii ale contestatorului, iar nu aspecte concrete ce ar putea fi
verificate, motiv pentru care criticile respective se resping, ca nefondate.

Intr-o atare situatie, din verificarea criticilor formulate de...., cu trimiteri
concrete la evaluarea efectuata de comisia de evaluare, prin raportare pe
prevederile din documentatia de atribuire, care pot fi verificate de catre
Consiliu, sunt cele referitoare la documentele necesare in vederea demonstrarii
conformitatii produselor ofertate, respectiv cele referitoare la fisele tehnice ale
producatorilor, depuse de ofertantii... ..... STTT " errererrerenan

Verificand aspectele respective, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare
a ofertelor, comisia nu a efectuat o astfel de verificare a fiselor tehnice ale
producatorilor, ce reprezentau documente obligatorii care urmau sa confirme
indeplinirea cerintelor prevazute in fisele tehnice puse la dispozitie de
entitatea contractantd, cu toate ca, pe de-o parte, achizitoarea a avut expert
cooptat in procedura, care a intocmit raport de specialitate, iar, pe de alta parte,
ca, in activitatea derulata, comisia de evaluare a intocmit mai multe procese-
verbale, detaliate, privitoare la continutul propunerilor tehnice depuse de
ofertanti, in continutul carora nu se regaseste o astfel de verificare.
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Astfel, prezinta relevanta in cauza a se sublinia ca, in
urma SOLICITARILOR DE CLARIFICARI nr....: 14 « SOLICITARI DE CLARIFICARI
nr...., ,Va rugam sa confirmati faptul c& toate fisele tehnice vor fi insotite si de fisele
tehnice ale producatorului. De asemenea, va rugam sa confirmati ca pentru anumite
echipamente furnizate de anumite companii de pe piata Romaneasca, sunt suficiente...
(CE) ale produsului sau agremente tehnice”, raspunsul autoritatii contractante a

fost urmatorul:

,Se vor respecta cerintele Documentatiei de atribuire, cap. 4 Specificatii,
sectiunea 3-Fise tehnice. Confirmam faptul ca, fisele tehnice vor fi insotite de
fisele tehnice ale producadtorului care vor confirma cerintele specificate in fisele
tehnice puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta. Referitor la
echipamente furnizate confirmam faptul ca, acestea trebuie sa respecte legislatia in
vigoare, respectiv HG 668/2017, sunt acceptate... si agrementele cu conditia
identificarii cerintelor formulate de catre Autoritatea Contractantd in fisele tehnice
puse la dispozitie)”(extras din Raspuns consolidat solicitari clarificari nr....612/...
din...).

Asadar, corespondenta fiselor tehnice ale producatorilor cu fisele tehnice
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta nu reprezenta un aspect pur
formal ci o cerintd obligatorie care confirma conformitatea ofertelor, o astfel de
verificare, din partea comisiei de evaluare, nefiind efectuata, demers la care
aceasta va fi obligata.

Trimiterile intervenientului ..... S.R.L. la anumite pagini din

continutul propunerii sale tehnice (,incepdnd cu pag. 1545, pénd la pag. 2011 din
Propunerea tehnica se gasesc fisele tehnice ale produselor ofertate, documentele care
demonstreaza conformitatea acestora si traducerile in limba romana, acolo unde este cazul.

Toate produsele ofertate sunt conforme”) nu pot constitui motiv de verificare din
partea Consiliului atat timp cat o astfel de verificare nu a fost efectuata de
catre entitatea contractanta cu privire la niciun ofertant.

Or, prin raportare la propriile reguli instituite prin documentatia de
atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata, precum siin considerarea
prevederilor.... 139 si urmatoarele din HG nr. 394/2016, care prevad atributiile
pe care le are comisia de evaluare, printre acestea fiind si verificarea
propunerilor tehnice trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in

caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (.... 139 ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.(2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de

sarcini sau in documentul descriptiv.”) entitatea contractanta trebuia sa faca si o
astfel de verificare, demers la care Consiliul o va obliga, criticile aduse de
catre......., al neverificarii de catre.... a corespondentei fiselor tehnice ale
producatorilor cu fisele tehnice puse la dispozitie de catre entitatea
contractanta, fiind fondate, motiv pentru care le va admite.

Concluzionadnd asupra aspectelor analizate, Consiliul constata ca, din
maniera in care a procedat..., in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
de... ..... —eenes = rrreeeeeeens la lotul 1, se poate determina caracterul defectuos
al evaluarii, cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
impunandu-se reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea acestor oferte,
pentru considerentele din motivare.

In consecintda, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul.... 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu..., in ceeace priveste
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criticile referitoare la verificarea corespondentei fiselor tehnice ale
producatorilor cu fisele tehnice puse la dispozitie de catre entitatea
contractanta.

Totodata, Consiliul va anula, in parte, raportul procedurii nr.... si a
tuturor actelor subsecvente, in referire la ofertele depuse de catre... ..... e -
................. la lotul 1 si va obliga autoritatea contractanta... ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa.

Respinge restul criticilor, ca nefondate.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor.... 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile.... 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de cstre ..... , lider
al... ..... -..., in dosarul nr........

Referitor la solicitarea...., privind obligarea.... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, in cuantum total de...,
pentru contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr...., reprezentata de
factura serie SRMF 707/..., Consiliul va admite cererea, insa cu reducerea
cuantumului aferent onorariului solicitat, la suma de..., in temeiul.... 4...
C.pr.civ., raportat la «critica admisa, motiv pentrucare va obliga
entitatea contractanta... la plata respectivei sume catre contestator.

Procedand la solutionarea contestatiilor aferente LOTULUI 2 - conform
structurii mentionata anterior - Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar, critica adusa de contestatorul..., in calitate de lider al..... in
ceea ce priveste continutul comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de care se
afirma ca aceasta nu ar contine detalierea punctajelor efectiv acordate
ofertelor, se respinge, ca nefondata, constatdndu-se respectarea de cét[e
entitate a prevederilor.... 228 din Legea nr. 99/2016, conform carora ,2) In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate_castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; ”, sens in care
achizitoarea a informat ofertantul contestator, comunicandu-i punctajul, acesta
constituind ,caracteristicile si avantajele” ofertei desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, despre care face vorbire textul de lege.

Or, pretentia contestatorului de a-i fi justificatd modalitatea de acordare a
punctajului pentru fiecare factor de evaluare si ,rationamentul care a stat la baza
evaluérii ofertelor” este disproportionata fata de obligatia instituita de lege in
sarcina achizitoarei, aspectul fiind avut in vedere cu atat mai mult cu cat...
ofertanta a avut acces la dosarul achizitiei publice, cunoscand modalitatea de
acordare a punctajelor, fapt ce nu a impiedicat-o sa formuleze inclusiv prezenta
contestatie si depunerea de note scrise.

Pe fondul cauzei, contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ce constituie
obiect al dosarului nr...., formulata de catre..., precum si contestatia nr....,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ce constituie obiect al dosarului nr....,

formulata de catre..., in calitate de lider al...., sunt cereri formulate de
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operatori economici ale caror oferte au fost declarate admisibile, ambii
contestatori formuland critici cu privire la ofertele situate finaintea lor in
clasamentul ofertelor.

Intr-o atare situatie, Consiliul va analiza, cu prioritate, criticile formulate
atat de catre... (locul 4 in clasament), cat si de catre..., in calitate de lider
al..... (locul 3 in clasament), cu privire la oferta depusa de catre... .........
-...., locul 1 in clasamentul ofertelor, desemnata castigatoare, la lotul 2.

De interes este sublinierea faptului ca, in sustinerea criticilor aduse prin
contestatii... si... se bazeaza pe evaluari proprii vizavi de presupuse
neconformitati a ofertei....., in conditiile in care acesta se rezuma la aprecieri
subiective legate de maniera in care a fost evaluata oferta in analiza, criticile
aduse nefiind sprijinite pe argumente concrete si pe probe din care sa rezulte
existenta unor incalcari efective ale documentatiei de atribuire sau ale
dispozitiilor legale aplicabile de catre entitatea contractanta in evaluare.

Astfel, legat de motivele invocate de cei doi contestatori vizavi de
evaluarea efectuata de achizitoare in ceea ce priveste oferta depusa de
catre... ......... -.... (locul 1), se constata caracterul neintemeiat al criticilor,
acestea urmand a fi respinse, ca nefondate, Consiliul urmand a puncta ca
afirmatiile, cu caracter general, atdt ale contestatorului..., de genul
1. Ofertantul nu a prezentat documente care sa ateste pregétirea profesionald a
sefului de santier”, urmatad de redarea paragrafului aferent cerintei din

documentatia de atribuire - ,La sectiunea IV.... in cadrul pct. 4 din fisa de date
se solicita prezentarea de calificari/atestate/diplome care sa ateste pregatirea profesionala a
sefului de santier, ca inginer, in specialitatea constructii pentru sisteme de alimentari cu
apa si canalizare/ instalatii constructii/ instalatii hidromecanice/ hidroedilitare” - si de
concluzia ,Ofertantul nu a prezentat in oferta dovada pregétirii sefului de santier, ca
inginer, in specialitatea constructii pentru sisteme de alimentari cu apa si canalizari/ instalatii
constructii/ instalatii hidromecanice/hidroedilitare”, fara vreo trimitere la inscrisurile depuse
de... ofertanta in analiza a evaluari, presupus defectuoase, ale comisiei de
evaluare, a actului vatamator, precum si a prevederilor legale incalcate de

Asociere (situatia fiind similara si in cazul celorlalte critici,_ex: ,2.0fertantul nu a
demonstrat cd oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasament, prin
prezentarea memoriului prevazut in Formularul 10.... 10 se cerea demonstrarea ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unui
memoriu tehnic si planuri care sd prezinte urmdatoarele: 1. Plan de situatie, 2. Accese in
santier, 3. Lucrari temporare si permanente de construit, 4. Organizarea de santier.
Ofertantul nu a prezentat memoriul tehnic si planurile care sa includa aceste elemente (Plan
de situatie, Accese in santier, Lucrari temporare si permanente de construit, Organizarea de
santier), s.a.), cat si ale..., de genul ,Evaluarea ofertelor... ........ si... este nelegal3a,

intrucat acestea nu demonstreazd respectarea cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire (...)subscrisa este in mdasura sa semnaleze existenta unor neconformitati
ale ofertelor depuse de... ........ , desemnata castigatoare, respectiv de... Arcif AGf clasata pe
locul al ll-lea. neconformitati care privesc chiar elemente obligatorii ale propunerii tehnice si
care nu puteau fi ignorate in etapa de evaluare”, urmata de redarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire impus prin documentatia de atribuire, nu echivaleaza cu
formularea unor critici concrete, care sa determine o verificare a modalitatii
in care a procedat comisia in evaluarea ofertelor.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei, conform carora,

»Din analiza continutului contestatiei se observa ca aceasta este construitd predominant pe
afirmatii cu caracter general si pe concluzii proprii ale contestatoarei, fiind utilizate in mod

T

repetat exprimari precum: ,, nu demonstreaza ", , nu rezulta ", , nu este suficient de detaliat”,

1

» hu respecta cerinta ", , nu justifica", ,nu acopera cerinta", fara ca aceste sustineri sa fie
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Insotite de indicarea unor elemente obiective si verificabile care sd dovedeasca existenta unei
neconformitati reale.
Or, simpla utilizare a unor astfel de afirmatii nu este suficienta pentru a demonstra
nelegalitatea evaludrii realizate de entitatea contractanta.
nu face dovada faptului ca: e vreuna dintre cerintele obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire nu a fost indeplinita de ofertantii declarati admisibili; e
documentele solicitate prin fisa de date, caietul de sarcini sau formularele obligatorii
lipsesc din ofertele acestora; einformatiile necesare demonstrarii conformitatii nu exista in
documenteledepuse,; eentiatea contractantd ar fi interpretat in mod eronat documentele
existente sau ar fi aplicat in mod diferit cerintele documentatiei de atribuire fata de ofertantii
participanti.In realitate... nu demonstreazd existenta unor neconformitdti obiective ale
ofertelor concurente, ci isi exprima propria opinie asupra modului in care acestea ar fi trebuit
redactate sau asupra nivelului de detaliere pe care, in aprecierea sa, documentele tehnice ar fi
trebuit sa il contind.O asemenea abordare nu poate constitui un motiv de nelegalitate a
raportului procedurii”, precum si cele ale intervenientului... ......... -.... conform

carora , 18.Trasatura comuna a tuturor criticilor ,, de fond" din cele doud contestatii
este ca niciuna nu se sprijina pe vreun element concret din oferta... noastre: nu este citat
niciun pasaj, nicio pagina, niciun document al ofertei. Intregul esafodaj este construit pe
formule de tip negativ si conditional.

. recunoaste ea insasi acest caracter: criticile privind planificarea testelor sunt
Insotite de precizarea ca ,nu se sustine ca ofertantii clasati pe primele doua locuri nu vor
executa aceste operatiuni si nici cd nu respectad standardele tehnice aplicabile", ceea ce se
critica fiind doar ca ,nu rezultd" planificarea lor; criticile privind fisele tehnice sunt

1

formulate sub conditie (,exista indicii ca...", ,in madsura in care se va confirma ca.").
Asemenea formulari nu descriu vicii constatate, ci verificari pe care... ar dori sa le faca - adica
exact activitatea de evaluare pe care legea o da in competenta comisiei de evaluare, nu a
ofertantilor concurenti.

20.... merge mai departe: reproduce identic aceleasi sase ,constatari" despre trei
oferte diferite, intocmite de trei operatori economici diferiti, afirmdnd despre fiecare, in
aceiasi termeni, ca ,nu a prezentat" documente pe care nu avea cum sa stie daca le-au
prezentat sau nu, de vreme ce - astfel cum ea insasi arata - nu a avut acces la aceste oferte.
Sustinerea din motivul referitor la clarificari, potrivit careia oferta noastra ,continea o serie
de carente si erori", iar raspunsurile ,si-au completat/modificat oferta", este formulata fara
ca... sa fi vazut nici oferta, nici solicitarile de clarificari, nici raspunsurile;... nu poate indica

/4

nicio ,,carentd", nicio ,eroare" si nicio pretinsa ,,modificare".

Or, raportat la cele subliniate anterior, se constata ca nici ulterior studiului
dosarului la C.N.S.C., contestatorul... nu a precizat sustinerile din contestatie,
adresa intitulata ,Concluzii scrise”, inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., nefiind
altceva decat o reluare aproape ad-literam a continutului contestatiei, iar
contestatorul... efectuand, prin adresa,Note scrise”, inregistrata la C., N.S.C.
cu nr...., 0 evidentiere a opiniilor partilor (entitate, intervenient) si o noua
subliniere a modului in care, in opinia sa, achizitoarea trebuia sa evalueze
oferta....., constatandu-se astfel ca ambii contestatoriau procedat aproape
similar, formuland cereri prin care, in fapt, nu au criticat concret evaluarea
efectuata de achizitoare, ci au sustinut cum trebuia, in opinia lor, sa procedeze
si sa evalueze...

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul respinge, ca
nefondate criticile formulate de catre... si de catre...... , In ceea ce priveste
oferta depusa de catre... ......... e

In conditiile in care criticile aduse de cei doi contestatori s-au
dovedit nefondate, mentinandu-se rezultatul procedurii, lot 2, si implicit decizia
de desemnare, drept castigatoare, a ofertei depusa de catre... ......... -....(locul
1), Consiliul nu va mai proceda si la verificarea criticilor aduse de catre... si de
catre...... , ce vizeaza celelalte oferte admisibile, contestatorii nemaiavand
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niciun interes in verificarea acestora, in conditiile in care nu ar mai putea
accede la locul 1 si la atribuirea contractului aferent procedurii de atribuire, lot
2.

Nefiind constatata incalcarea de catre entitatea contractanta a propriilor
reguli impuse prin documentatia de atribuire, a prevederilor legale incidente si
a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, consacrate de.... 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, inclusiv a principiului
tratamentului egal si a principiului proportionalitatii, pentru considerentele
expuse, evaluarea efectuata de entitatea contractanta in referire la oferta
depusa de catre... ......... -....(locul 1), lot 2, urmeaza a fi mentinuta de
Consiliu, criticile formulate de catre.... si de catre....... , urmand a fi respinse,
ca nefondate.

Concluzionand, vizavi de cele doua contestatii conexate, in temeiul
prevederilor.... 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatiile formulate de catre... (dosar nr....) si de catre...... (dosar nr....),
in contradictoriu cu..., ca nefondate, lot 2.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata

de catre... ......... -...., CU privire la ambele contestatii si cererea de interventie
formulata de catre... in calitate de lider al..... in referire la contestatia formulata
de catre.... (dosar nr....).

Referitor la solicitarea..., privind obligarea.... la plata cheltuielilor

ocazionate cu solutionarea contestatiei, in cuantum total de..., pentru
contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr...., reprezentata de factura
serie SRMF 715/..., Consiliul va respinge cererea, entitatea contractanta
nefiind in culpa procesuala.

Referitor la solicitarea...., privind obligarea... la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, in cuantum total de..., pentru
contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr...., reprezentata de factura
serie OG nr....31/..., Consiliul va respinge cererea, entitatea contractanta
nefiind in culpa procesuala.

Referitor la solicitarea...., privind obligarea... la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, in cuantum total de...... , pentru
contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr...., reprezentata de factura
serie OG nr....35/..., in conditiile in care nu au mai fost analizate criticile
aduse de contestator vizavi de oferta depusa de...., Consiliul va respinge
cererea, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de..., in calitate lider si reprezentant
imputernicit al....., in referire la lotul 1 (dosar nr....), in contradictoriu cu.......

Respinge contestatia formulata de ........ in calitate de lider al....., in
referire lalotul 1 (dosar nr....), in contradictoriu cu.......

Admite, in parte, contestatia formulata de catre...., in referire la lotul 1
(dosar nr....), in contradictoriu cu..., in ceea ce priveste criticile referitoare la
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verificarea corespondentei fiselor tehnice ale producatorilor cu fisele tehnice
puse la dispozitie de catre entitatea contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.... si toate actele subsecvente,
in referire la ofertele depuse de catre... ..... e e la lotul 1 si
obliga entitatea contractanta.... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de
Consiliu prin motivarea sa.

Respinge restul criticilor, ca nefondate.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..... , lider al... ..... —eer,
in dosarul nr...... .

Admite cererea..., privind obligarea.... la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, si obliga entitatea contractanta la sumei de..., catre
contestator.

Respinge contestatiile formulate de catre... (dosar nr....) si de catre......
(dosar nr....), in contradictoriu cu..., ca nefondate, lot 2.

Admite cererea de interventie formulata de catre... ......... -...., CU privire
la ambele contestatii si cererea de interventie formulata de catre... in calitate
de lider al....., in referire la contestatia formulata de catre.... (dosar nr....).

Respinge cererea formulata de..., privind obligarea.... la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, in cuantum total de..., pentru
contestatia ce face obiectul dosarului nr........

Respinge cererea formulata de...., privind obligarea... la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, in cuantum total de..., pentru
contestatia ce face obiectul dosarului nr........

Respinge cererea formulata de...., privind obligarea.... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, in cuantum total de...... ,
pentru contestatia ce face obiectul dosarului nr........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile.... 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul.... 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,

.. In 9 (nouad) exemplare originale.
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