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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de..., cu
sediul In....... nr...., sector..., Inmatriculata la... sub nr..., avand...,
reprezentata legal de Dl...., in calitate de Administrator, si conventional
prin... de..., impotriva rezultatului procedurii, emis 1in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

avand ca obiect ,,...”, cod..., de catre..., cu sediul in........... Bibicescu nr....... , In
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:
1.... rezultatului procedurii nr...., prin care oferta a fost declarata

admisibild, dar necéastigatoare,

2. Anularea in parte a Raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste ofertele..., si...;

3. Anularea, 1in parte, a Procesului-verbal nr.... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz,
cu factorii de evaluare, in ceea ce priveste ofertele... si ;

4. Anularea, in parte, a Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr...., in ceea ce priveste ofertele... si ;

5....-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr....;

6. Reevaluarea ofertelor... si in conformitate cu prevederile Caietului de
sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr.............. nr...., parter Ci,
sector..., inmatriculata la... sub nr...., avand..., reprezentata de..., in calitate de
ofertant castigator al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care sustine
pozitia entitatii contractante privind contestatia formulata de..., la aceeasi
proceduri de licitatie simplificata intervenientul a solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie,
formulata de..., in sprijinul entitatii contractante...;
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2. Admiterea cererii de interventie si participarea in cadrul prezentei
proceduri jurisdictionale administrative, cu toate drepturile procesuale conferite
de lege;

3. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de...;

4. Mentinerea ca legale si temeinice a Raportului procedurii nr...., a actelor
subsecvente si a deciziei de desemnare a... drept ofertant castigator al procedurii
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul... ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr..... si raportul
procedurii nr...., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizédnd c3, in
cadrul procedurii de atribuire... a depus o oferta cu respectarea dispozitiilor
legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
a raspuns 1in termen la solicitarile de clarificari adresate de
entitatea contractanta.

Oferta depusa de..., a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul 3.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN1... /...]Contestatie.pdf.p7s” postat de entitate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., entitatea contractanta
a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de....

Entitatea contractanta mentioneaza faptul ca in cadrul procedurii au depus
oferte 6 operatori economici, toate ofertele fiind evaluate succesiv de comisia de
evaluare atat din punct de vedere al documentelor de calificare, cat si al
propunerilor tehnice si financiare.

Pe parcursul evaluarii, comisia a solicitat clarificari ori de cate ori a apreciat
necesar, acestea fiind analizate impreuna cu documentele justificative depuse de
ofertanti.

In urma aplicarii criteriului de atribuire.respectiv, , Pretul cel mai scazut",
asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul rezultat a fost
urmatorul:

Urmare a finalizarii procesului de evaluare, comisia de evaluare a intocmit
Raportul procedurii nr...., prin care ofertantul... a fost declarat castigator.

Prin adresa nr...., entitatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii
catre....
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La data de... a fost primita prin mijloace electronice (e-mail) cererea...
inregistrata sub nr.... prin care a solicitat accesul la dosarul aferent procedurii de
atribuire.

Entitatea contractanta a dat curs cererii formulata de... si a oferit acces
ofertantului la dosarul achizitiei, astfel ca la data de... reprezentantul... a studiat
dosarul achizitiei, sens in care s-a incheiat Procesul-Verbal inregistrat sub nr.....

Urmare a solicitarii accesului la dosarul procedurii de atribuire,
Hidroelectrica a respectat prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si
a oferit acces... la dosarul achizitiei in data de..., asigurand in aceeasi masura
confidentialitatea datelor si informatiilor declarate astfel ca fiind confidentiale de
catre ofertanti.

In aceste conditii, entitatea contractanta nu a asigurat accesul la dosarul
procedurii de atribuire intr-o maniera pur formala, ci cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile. Critica formulata de contestator reprezinta, in realitate, doar o
manifestare a nemultumirii acestuia fata de obligatia de a respecta dreptul
partilor la protectia informatiilor declarate ca fiind confidentiale in cadrul
procedurii.

Critica potrivit careia ofertantii nu ar fi dovedit caracterul confidential al
informatiilor din oferte este neintemeiata, in conditiile in care acestia au indicat in
mod expres documentele si informatiile considerate confidentiale, precum si
natura acestora, respectiv secrete comerciale.

Or, legea nu instituie un standard probator excesiv sau formalist in aceasta
materie, fiind suficienta o justificare rezonabila, apta sa permita Entitatii
contractante sa aprecieze asupra incidentei caracterului confidential.

Mai mult, anumite categorii de informatii - precum structura pretului,
solutiile tehnice ori metodologiile de lucru - sunt, prin natura lor, susceptibile de a
fi protejate, divulgarea acestora fiind de natura sa prejudicieze interesele
legitime ale operatorilor economici.

In lipsa unor critici concrete care sa infirme caracterul confidential al
acestor informatii... se circumscriu unei abordari pur formale, ce nu poate
conduce la inlaturarea protectiei conferite de lege.

Contestatorul sustine ca ofertele celor doi operatori economici..., nu ar
respecta cerinte ale caietului de sarcini referitoare la: sistemul anti-condens,
busonul exterior pentru alimentarea cu combustibil, pompa de circulatie a
lichidului de racire si lista pieselor de schimb.

Aceste sustineri sunt nefondate si se intemeiaza pe o interpretare selectiva
si izolata a unor fise tehnice, fara a avea in vedere ansamblul documentatiei
depuse si clarificarile formulate in cadrul procedurii de atribuire, ignorand astfel
faptul ca verificarea conformitatii unei oferte nu se realizeaza prin raportare la un
singur document, ci prin analizarea intregului continut ai ofertei si a clarificarilor
formulate in cadrul procedurii.

In acest sens, Contestatorul procedeaza la extragerea unor pasaje din
documentatia tehnica si formuleaza propria interpretare asupra acestora, fara a
demonstra ca evaluarea efectuata de Entitatea contractanta ar incalca dispozitiile
Legii nr....u ale H.G. nr. 394/2016.

Mai mult, contestatorul confunda lipsa unei mentiuni exprese intr-un
anumit document cu inexistenta caracteristicii respective, desi evaluarea tehnica
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s-a realizat asupra ansamblului documentelor depuse si asupra clarificarilor
furnizate in procedura.

Or, Entitatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei in stricta
conformitate cu dispozitiile Legii nr.... si ale H.G. nr. 394/2016, analizand in mod
coroborat toate documentele care alcatuiesc propunerea tehnica, precum si
raspunsurile formulate de ofertant la solicitarile de clarificari.

Pentru fiecare dintre cerintele tehnice invocate de Contestator, au fost
analizate documentele justificative prezentate de ofertant, iar acolo unde
anumite aspecte necesitau confirmare sau explicitare, au fost solicitate clarificari
in conditiile prevazute de H.G, nr.....

In urma acestei analize, comisia de evaluare a constatat ca propunerea
tehnica a... si respecta cerintele caietului de sarcini, concluzie consemnata in
Procesul verbal intocmit urmare a finalizarii evaluarii tehnice.

In realitate, criticile... nu identificd existenta unei neconformitati
obiective a ofertelor, ci exprima propria interpretare asupra unor documente
tehnice.

Simplul fapt ca un operator economic atribuie o alta semnificatie
documentelor depuse de ofertantul declarat castigator nu este suficient pentru a
demonstra ca evaluarea efectuata de Entitatea contractanta este nelegala sau ca
oferta ar fi neconforma.

In jurisprudenta constanta a CNSC si a instantelor de contencios
administrativ s-a retinut ca autoritatea contractanta beneficiaza de o marja de
apreciere in evaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic, iar aceasta apreciere
nu poate fi cenzurata decat in masura in care se dovedeste existenta unei erori
manifeste, a unui exces de putere sau a incalcarii dispozitiilor legale incidente.

In speta, Contestatorul nu dovedeste existenta unei asemenea situatii, ci isi
limiteaza argumentatia la substituirea propriei evaluari celei efectuate de comisia
de evaluare.

Pentru aceste aspecte, contestatia urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Curtea de Justitie a... a retinut ca evaluarea ofertelor apartine autoritatii
contractante, iar controlul exercitat ulterior priveste legalitatea procedurii si
caracterul rezonabil ai aprecierii efectuate, nu oportunitatea acesteia (... din 18
octombrie

In acelasi sens, instantele nationale au statuat in mod constant ca nu se pot
substitui comisiei de evaluare in aprecierea elementelor tehnice ale ofertelor,
controlul judecatoresc limitandu-se la verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a caracterului obiectiv, nediscriminatoriu si rezonabil al evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine, de asemenea, ca entitatea contractanta nu ar fi avut
dreptul sa solicite clarificari ofertantului declarat castigator.

Nici aceasta critica nu poate fi acceptata.

Potrivit dispozitiilor H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare are nu doar
posibilitatea, ci si obligatia de a solicita clarificari ori de cate ori informatiile
cuprinse in oferta ce necesita confirmare, explicitare sau detaliere, in vederea
stabilirii conformitatii acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire.

Solicitarea de clarificari reprezinta un instrument procedural destinat
asigurarii unei evaluari complete si corecte a ofertelor, fiind expres reglementata
de legiuitor.

Pagina 4 din 19



In cauza de fatd, solicitdrile de clarificdri nu au avut ca efect modificarea
propunerii tehnice si nici completarea unor elemente esentiale lipsa din oferta.
Acestea au urmarit exclusiv confirmarea si explicitarea informatiilor deja
existente in documentele depuse initial, fara a conduce la schimbarea
continutului ofertei si fara a afecta principiile tratamentului egal, transparentei
sau concurentei.

De altfel, jurisprudenta constanta a CNSC si a instantelor nationale,
precum si practica Curtii de Justitie a... (Hotararea din 29 martie...... si altii,
C-599/10), au statuat ca solicitarea de clarificari este permisa atat timp cat
aceasta nu are ca efect depunerea unei noi oferte, modificarea elementelor
esentiale ale propunerii sau remedierea unei neconformitati substantiale, ci
urmareste exclusiv lamurirea continutului ofertei astfel cum aceasta a fost
depusa initial.

In aceste conditii, sustinerea... potrivit cireia simpla solicitare de clarificiri
ar reprezenta, prin ea 1insasi, o incdlcare a legislatiei in materia
achizitiilor sectoriale este lipsita de orice suport legal si contravine atat
dispozitiilor exprese ale H.G. nr. 394/2016, cat si practicii Constante in materie.

In consecinta, evaluarea propunerii tehnice a tuturor ofertelor depuse a fost
realizata cu respectarea dispozitiilor Legii nr.... si ale H.G. nr. 394/2016, iar
concluzia comisiei de evaluare privind conformitatea ofertei operatorului
economic declarat castigator este legala si temeinica.

In cauza C-131/16 - Archus si..., Curtea de Justitie a... a statuat ca
principiul egalitatii de tratament nu se opune solicitarii de clarificari adresate unui
ofertant, atat timp cat acestea urmaresc clarificarea ofertei sau corectarea unor
erori evidente si nu conduc la prezentarea unei noi oferte.

Curtea a retinut ca entitatea contractanta poate solicita explicatii
suplimentare ofertantilor, insa aceasta posibilitate trebuie exercitata cu
respectarea tratamentului egal si a transparentei, astfel incat clarificarile
solicitate sa nu modifice in mod substantial oferta initiala si sa nu creeze un
avantaj nejustificat ofertantului vizat.

Prin urmare, simplul fapt ca Entitatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului declarat castigator nu poate constitui o incalcare a legislatiei
achizitiilor publice. Dimpotriva, mecanismul clarificarilor reprezinta un
instrument recunoscut de dreptul..., destinat asigurarii unei evaluari corecte si
complete a ofertelor depuse.

In cauza de fata, solicitarea formulata de Entitatea contractanta nu a avut
ca obiect modificarea propunerii tehnice sau financiare si nici completarea unor
elemente esentiale ale ofertei, ci exclusiv obtinerea unor informatii/documente
necesare pentru verificarea indeplinirii cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Asadar, demersul Entitatii contractante s-a incadrat in limitele stabilite de
jurisprudenta JOUE, intrucat clarificarile solicitate nu au transformat oferta
initiala intr-o oferta noua, ci au permis exclusiv verificarea si evaluarea acesteia,
in mod efectiv.

Criticile formulate de Contestator nu evidentiaza vicii de legalitate ale
procedurii de evaluare, ci exprima exclusiv dezacordul acestuia fata de concluziile
la care a ajuns comisia de evaluare, motiv pentru care se impune respingerea 1
or ca nefondate.

Pagina 5 din 19



Contestatorul sustine ca explicatiile prezentate de cei doi ofertanti nu ar
justifica pretul ofertat, efectudnd (in cazul...) propriile calcule referitoare la
costurile cu personalul, transportul, combustibilul, diurnele, amortizarea
autovehiculelor si alte cheltuieli.

... sunt intru totul nefondate si nu pot fi primite.

Entitatea contractanta a solicitat justificarea pretului ofertat si a analizat
documentele transmise de ofertanti, apreciind ca acestea explica in mod
corespunzator nivelul pretului si demonstreaza posibilitatea executarii
contractului in conditiile asumate.

Or, legislatia in materia achizitiilor sectoriale nu obliga entitatea
contractanta sa refaca structura de cost a ofertantului si nici sa substituie
estimarile economice ale acestuia cu propriile calcule.

Rolul entitatii contractante este acela de a verifica daca explicatiile furnizate
sunt plauzibile, complete si sustinute de documente justificative.

In cauza, aceasta verificare a fost efectuata in mod corespunzator,
Contestatorul nu dovedeste existenta vreunei erori de evaluare, limitandu-se la
prezentarea unor ipoteze proprii privind costurile pe care le apreciaza ca fiind
necesare pentru fundamentarea pretului.

Or, simplele estimari ale... nu sunt apte sa rastoarne concluziile motivate
ale comisiei de evaluare.

Mai mult, in contestatia depusa de... (pag 12/23), la punctul 5, nu se
regasesc identificate costurile cu transportul in suma de..., mentionate in schimb
de... in raspunsul la solicitarea de clarificari privire la justificarea pretului
deosebit de scazut.

... regasite in contestatie potrivit carora: "{...) in structura pretului nu este
evidentiat costul cu materialele necesare punerii in functiune (PIF-ului), pe care
insusi ofertantul mentioneaza expres ca le va comanda la furnizorii de materiale
electrice Catena sau /si Chorus, atasand chiar si o fisa tehnica si indicand part
number al unui intrerupator ABB care este foarte scump si nu prezinta profitul
ofertantului” nu sunt confirmate de continutul raspunsului transmis de
ofertantul.

Astfel, nu face referire in mod expres la materialele necesare punerii in
functiune (PIF), ci este rezonabil sa se considere ca mentiunile privind achizitia
unor materiale si componente vizeaza , Piese de schimb si materiale consumabile
pentru activitatile din programul de mentenanta corectiva dupa expirarea
perioadei de garantie”, astfel cum sunt prevazute la art..... din Caietul de sarcini.
In lipsa unei referiri explicite la materialele necesare punerii in functiune, nu se
poate retine interpretarea sustinuta de Contestator.

la Clarificare nr....8 din..., ofertantul a declarat ca intreruptorul de
protectie {marca ABB) al grupului electrogen, se va livra cu terminale "tip tunel",
pentru conectarea cu pana la 4 cabluri pe faza de 240 mmp si respectiv 4 cabluri
de 120 mmp pentru nulul de lucru, toate de cupru. Totodata, ofertantul a precizat
in mod expres ca aceste accesorii sunt incluse in costul furniturii.

Conform raspunsului , cu privire la justificarea pretului neobisnuit de
scazut, profitul este "in jurul valorii de...", astfel costurile la care face referire...,
respectiv costurile cu asigurarea garantiei pe o perioada de... de luni, costurile cu
amortizarea mijlocului de transport, asigurarea obligatorie RCA, inspectia tehnica
periodica, uzura masinii, impozitul pe mijlocul auto, costul cu amortizarea
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sculelor si a aparatelor de masura si control, costul cu verificarile si etalonarea
periodica a acestora, costul cu echipamentul de protectie, costul cu medicina
muncii, desi nu sunt evidentiate de 1in mod expres sunt luate in calcul la
realizarea profitului declarat.

De asemenea, comisia de evaluare a apreciat ca deplasarea echipei de
interventie din lasi pentru punerea in functiune sau pentru eventualele interventii
din perioada de garantie nu genereaza, in mod necesar, costuri dedicate exclusiv
acestui obiectiv. Echipa poate efectua, pe acelasi traseu si alte activitati de
revizie, constatare, reparatie sau instalare la alte grupuri electrogene, ceea ce
permite repartizarea costurilor de deplasare. Totodata, s-a avut in vedere faptul
ca desfasoara activitate in aceasta zona si beneficiaza de sprijinul partenerilor
sai zonali, specializati in interventii la grupuri electrogene, inclusiv in zonele
Timisoara si Bucuresti.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul transmis de ca fiind concludent.

Entitatea contractanta invoca decizia nr. 997/C4/994 din..., jurisprudenta
Curtii de Justitie a..., respectiv Hotararea pronuntata in cauza C- 599/10-SAG...

CJUE a retinut ca mecanismul verificarii pretului neobisnuit de scazut are ca
finalitate tocmai evaluarea caracterului real si sustenabil al ofertei, iar nu
eliminarea automata a ofertantului exclusiv ca urmare a existentei unei diferente
fatda de valoarea estimata sau fata de celelalte oferte depuse. Explicatiile
furnizate trebuie analizate in mod efectiv, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei procedurii.

In speta, operatorii economici au prezentat justificari privind
fundamentarea pretului ofertat, iar Entitatea contractanta a procedat la analiza
acestora, verificand elementele relevante care au determinat nivelul pretului,
respectiv componentele de cost, conditiile de executare a contractului si modul
de formare a valorii ofertate.

Prin urmare, simpla imprejurare ca pretul ofertat este inferior valorilor de
referinta utilizate in procedura nu poate conduce, prin ea insasi, la concluzia ca
ofertele sunt nesustenabile.

Ceea ce prezinta relevanta este daca ofertantul au demonstrat, prin
explicatiile si documentele furnizate, posibilitatea executarii contractului in
conditiile tehnice si financiare asumate.

Fata de aceste considerente, Entitatea contractanta a apreciat in mod
corect ca justificarile prezentate sunt suficiente pentru demonstrarea
caracterului real si sustenabil al pretului ofertat, neexistdnd un temei legal
pentru respingerea ofertelor ca urmare a existentei unui pret aparent neobisnuit
de scazut.

Contestatorul sustine ca oferta operatorului economic declarat castigator ar
fi trebuit respinsa ca inacceptabila pentru nedepunerea Certificatului privind
plata obligatiile fiscale la bugetul local.

Contestatorul se afla in eroare cu privire la pretinsa lipsa a Certificatului
privind plata obligatiile fiscale la bugetul local apartinand....

In realitate... a transmis Certificatul privind plata obligatiile fiscale la
bugetul local prin e-mailul angajatului implicat in procedura si indicat in Fisa
de date {...}, facand dovada pe deplin a indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire prin depunerea tuturor documentelor in sustinerea DUAE.
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In acest sens... referitoare la pretinsa neindeplinire a obligatiei de depunere
a Certificatului de atestare fiscala privind obligatiile la bugetul local
sunt neintemeiate.

Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si
taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.... este emis anterior
solicitarii Entitatii contractante de depunere a documentelor probante aferente
DUAE, transmisa prin Adresa nr..... si atesta faptul ca operatorul economic nu
inregistreaza obligatii restante la bugetul local.

Prin urmare, documentul nu creeaza o situatie juridica noua si nu
remediaza o neindeplinire a criteriilor de calificare, ci reprezinta exclusiv dovada
unei situatii existente la momentul relevant al procedurii.

Mai mult, dispozitiile legale permit Entitatii contractante de a solicita
ofertatilor completarea documentelor depuse initial, conform art.... alin. (4) din
Legea nr 99/2016.

In acest context, simpla omisiune de a atasa certificatul odata cu celelalte
documente probante nu conduce automat la respingerea ofertei ca inacceptabila.

O asemenea interpretare ar reprezenta o aplicare excesiv de formalista a
dispozitiilor legale, in conditiile in care operatorul economic indeplinea in mod
efectiv cerinta privind lipsa obligatiilor restante la bugetul local, iar certificatul
depus ulterior confirma aceasta imprejurare.

Dispozitiile art.143 alin.(1) lit. b) din HG nr. 394/2026 invocate de
Contestator sanctioneaza ofertele inacceptabile in situatia in care:

"b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta”.

Or, norma de drept invocata nu isi gaseste aplicabilitate in speta, cata
vreme... nu s-a regasit in situatia de a nu fi completat DUAE conform
cerintelor entitatii sau de nu fi indeplinit criteriile de calificare.

In consecinta, entitatea contractanta a apreciat in mod corect ca sunt
indeplinite cerintele de calificare, neexistand motive legale pentru respingerea
ofertei operatorului economic declarat castigator ca inacceptabila exclusiv pentru
omisiunea initiala de transmitere a acestui document probant.

Transmiterea ulterioara a certificatului reprezinta exclusiv completarea
documentelor justificative aferente DUAE si nu echivaleaza cu modificarea ofertei
sau cu acordarea unui avantaj evident ofertantului, in sensul art.... alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Dimpotriva, respingerea ofertei exclusiv pentru omisiunea materiala de a
atasa un document deja existent si valabil la data solicitarii ar contraveni scopului
dispozitiilor art.... alin. (4) si art.... alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care consacra
posibilitatea clarificarii si completarii documentelor justificative atunci cand
acestea confirma o situatie preexistenta, fara a afecta concurenta, tratamentul
egal sau transparenta procedurii.

In sustinerea legalitatii conduitei Entitatii contractante este relevanta
jurisprudenta Curtii de Justitie a... pronuntata in cauza C-336/12, Manova A/S, in
care Curtea a statuat ca principiul egalitatii de tratament nu se opune solicitarii
ulterioare a unor documente care descriu situatia ofertantului, atunci cand
existenta acestora anterior expirarii termenului relevant poate fi verificata in mod
obiectiv.
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In cauza mentionata, CIJUE a retinut ca prezentarea ulterioara a unui
document nu reprezinta o modificare a candidaturii/ofertelor atunci cand
documentul respectiv are rolul exclusiv de a demonstra o situatie existenta
anterior si nu conduce la depunerea unei noi candidaturi sau la obtinerea unui
avantaj nejustificat.

Concluzionand, in raport de apararile formulate in cadrul prezentului punct
de vedere, dar si de continutul documentatiei dosarului de achizitie, solicita
sa se constate caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiei formulate de
societatea..., cu consecinta respingerii acesteia, a mentinerii
Raportului procedurii inregistrat sub nr...., a Comunicarii rezultatului procedurii,
precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestora, inclusiv a
contractului de atribuire.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr...... , a
solicitat respingerea in totalitate a contestatiei formulate de... ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii, respectiv a desemnarii..., ca ofertant
castigator.

Cu titlu prealabil, solicita respingerea criticilor formulate de contestator ca
fiind intemeiate exclusiv pe supozitii si aprecieri subiective, in lipsa oricarui mijloc
de proba apt sa rastoarne prezumtia de legalitate si temeinicie de care se bucura
actele administrative emise in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul nu indica niciun inscris din oferta intervenientului care
sa contrazica cerintele caietului de sarcini si nici nu probeaza inexistenta
caracteristicilor tehnice contestate, limitandu-se la a sustine ca anumite
elemente ,,nu rezulta" din documentele pe care le-a consultat.

Or, potrivit principiului general consacrat de art. 249 Cod procedura civila,
aplicabil si in materia jurisdictiilor administrative, sarcina probei revine celui care
formuleaza o sustinere. Contestatorul nu poate obtine reevaluarea sau
eliminarea ofertei castigatoare doar prin formularea unor ipoteze sau prin
substituirea propriei aprecieri tehnice concluziilor la care a ajuns comisia de
evaluare in exercitarea atributiilor sale legale.

In realitate, criticile formulate nu releva nelegalitatea ofertei..., ci exprima
exclusiv dezacordul subiectiv al... fata de rezultatul evaluarii efectuate de
specialistii desemnati de entitatea contractanta, evaluare finalizata prin
declararea ofertei ca admisibila si castigatoare.

Criticile formulate de contestator cu privire la pretinsa neindeplinire a
cerintelor tehnice nr.... din Fisa tehnica sunt intemeiate exclusiv pe sustinerea
ca anumite caracteristici tehnice nu ar rezulta in mod expres din documentele pe
care aceasta le-a analizat, in special din fisa tehnica a grupului electrogen
ofertat.

O asemenea abordare este insa eronata si contrara modului in care se
realizeaza evaluarea ofertelor in cadrul unei proceduri de atribuire.
Conformitatea unei oferte nu se stabileste prin raportare izolata la un singur
document extras din propunerea tehnica, ci prin analiza ansamblului
documentelor care compun oferta, inclusiv a declaratiilor de conformitate, a
anexelor tehnice, a documentelor justificative si a raspunsurilor formulate in
etapa de clarificari.

In speta, comisia de evaluare a procedat la verificarea completa a
documentatiei depuse de... si a concluzionat ca oferta indeplineste toate cerintele
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documentatiei de atribuire, declarand-o admisibila din punct de vedere tehnic.
Aceasta concluzie este consemnata expres in Raportul procedurii.

Mai mult, contestatorul omite faptul ca, in Anexa nr.... - Fisa tehnica depusa
ca parte integranta a propunerii tehnice, a indicat in mod expres indeplinirea
cerintelor nr...., asumand fara rezerve existenta caracteristicilor solicitate de
entitatea contractanta.

Contestatorul nu indica niciun document din oferta care sa contrazica
aceste asumari si nu prezinta nicio proba din care sa rezulte inexistenta
caracteristicilor contestate.

In realitate, pretinsa neconformitate este dedusa exclusiv din imprejurarea
ca reprezentantii... nu au identificat anumite informatii in documentele pe care
le-au consultat. Or, absenta unei mentiuni exprese intr-un anumit document nu
poate fi asimilata inexistentei caracteristicii respective si nu poate constitui, prin
ea insasi, dovada neconformitatii unei oferte. Cu atat mai mult cu cat, in prezenta
cauza, caracteristicile contestate au fost asumate expres de in cadrul Fisei
tehnice depuse in procedura.

Se observa ca intreaga argumentatie a... este construita pe formulari
precum ,nu rezultd", ,nu este mentionat", ,nu se regaseste", fara a fi indicat
vreun inscris care sa demonstreze contrariul celor declarate si asumate prin
ofertd. In aceste conditii, criticile formulate nu reprezintd o demonstratie a
neconformitatii ofertei..., ci exprima exclusiv o interpretare subiectiva si
speculativa a documentatiei analizate de contestator, nefiind apte sa rastoarne
concluziile comisiei de evaluare si prezumtia de legalitate de care se bucura
actele procedurii de atribuire. Prin urmare, se impune respingerea acestor
sustineri ca neintemeiate.

Referitor la Cerinta nr.... - Sistem incalzire anti-condens tablouri
electrice, contrar sustinerilor..., oferta contine asumarea expresa a indeplinirii
acestei cerinte. Astfel, in Anexa nr.... - Fisa tehnica, la pozitia 21, a indicat in mod

explicit ca grupul electrogen ofertat este prevazut cu ,Sistem incalzire anti
condens tablouri electrice”.

In consecinta, afirmatia... potrivit careia aceasta caracteristica ,nu rezulta"
din documentatia tehnica este contrazisa chiar de continutul propunerii tehnice
depuse in procedura.

Referitor la Cerinta nr.... - Pompa circulatie incalzire lichid racire

Si aceasta critica este nefondata. In Anexa nr.... - Fisa tehnica, la pozitia 23,
a precizat expres ca grupul electrogen ofertat este prevazut cu ,Pompa circulatie
incalzire lichid racire", cerinta fiind asumata fara rezerve in cadrul propunerii
tehnice. Contestatorul nu indica niciun document din oferta care sa contrazica
aceasta asumare si nu face dovada inexistentei componentei respective,
limitdndu-se la aprecieri subiective privind modul de redactare a unei fise
tehnice.

Referitor la Cerinta nr.... - Buson exterior alimentare combustibil cu
incuietoare

In mod similar, in Anexa nr.... - Fisa tehnicd, la pozitia 25, a ofertat in mod
expres ,Buson exterior alimentare combustibil cu incuietoare", astfel incat
sustinerea... potrivit careia aceasta dotare nu ar exista este lipsita de orice suport
probator. Contestatorul nu indica niciun inscris care sa demonstreze contrariul si
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nu face decat sa substituie concluziile proprii constatarilor efectuate de comisia
de evaluare, care a analizat documentatia tehnica si a declarat oferta admisibila.

... privind pretinsa incalcare a dispozitiilor legale referitoare la solicitarile
de clarificari sunt neintemeiate si se bazeaza pe o interpretare eronata a scopului
si naturii juridice a acestei etape a procedurii de evaluare.

Potrivit dispozitiilor art.... din H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare are
dreptul si obligatia de a solicita clarificari ori de cate ori informatiile sau
documentele prezentate de ofertanti necesita explicatii suplimentare in vederea
stabilirii conformitatii ofertei. Solicitarea de clarificari reprezinta un instrument
legal si firesc al procesului de evaluare, menit sa permita verificarea corecta
si completa a ofertelor depuse, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

In mod paradoxal, contestatorul nu identifica niciun element concret care
ar fi fost adaugat, modificat sau completat in mod nelegal prin raspunsurile
transmise de. Aceasta nu indica existenta vreunui document nou care sa fi
modificat continutul propunerii tehnice sinici nu demonstreaza ca prin
clarificarile solicitate s-ar fi schimbat substanta ofertei initial depuse.

Or, pentru a putea fi retinuta o pretinsa incalcare a dispozitiilor privind
clarificarile, contestatorul avea obligatia de a demonstra in concret ca oferta
initiala nu continea informatiile necesare si ca acestea au fost introduse ulterior,
cu incalcarea principiului nemodificarii ofertei. O asemenea dovada nu exista in
prezenta cauza. Dimpotriva, din chiar... rezultda ca entitatea contractanta a
desfasurat un proces riguros de evaluare, adresand solicitari de clarificari si
analizand raspunsurile primite inainte de emiterea concluziilor finale privind
admisibilitatea ofertei. Contestatorul nu contesta existenta acestor clarificari,
ci exclusiv concluzia la care a ajuns comisia de evaluare in urma analizarii lor.

In realitate, criticile formulate urmaresc substituirea aprecierii tehnice si
profesionale a comisiei de evaluare cu propria interpretare a... asupra
documentelor depuse 1in procedura. Or, evaluarea relevantei si
suficientei clarificarilor reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare, iar
nu al unui ofertant concurent nemultumit de rezultatul procedurii. Mai mult,
Raportul procedurii consemneaza expres faptul ca oferta... a fost declarata
admisibila atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, dupa parcurgerea
tuturor etapelor de evaluare prevazute de lege. Contestatorul nu prezinta niciun
element obiectiv care sa demonstreze ca aceasta concluzie ar fi rezultatul unor
clarificari nepermise sau al unei modificari a ofertei.

In consecinta, toate criticile referitoare la solicitarile de clarificari se
intemeiaza exclusiv pe presupuneri si aprecieri subiective, fara suport probator si
fara identificarea vreunei incalcari concrete a dispozitiilor legale aplicabile, motiv
pentru care se impune respingerea acestora ca nefondate.

. referitoare la pretinsa neindeplinire a cerintei prevazute la pct..... din
Caietul de sarcini sunt vadit neintemeiate si rezulta dintr-o interpretare extensiva
si arbitrara a documentatiei de atribuire.

In primul rdnd, se impune observat c3 entitatea contractantd a solicitat in
mod expres si limitativ:

~Punerea la dispozitie a unei liste cu piese de schimb si consumabile
necesare mentenantei." Documentatia de atribuire nu impune un anumit format
al listei, nu stabileste un numar minim de repere, nu solicita prezentarea
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exhaustiva a tuturor componentelor susceptibile de inlocuire pe durata de
exploatare a grupului electrogen si nici nu prevede obligativitatea includerii
anumitor repere specifice indicate ulterior, in mod subiectiv, de contestator.
Contrar afirmatiilor acesteia, a depus efectiv documentatia solicitata de entitatea
contractanta, respectiv lista consumabilelor si pieselor necesare activitatilor de
mentenanta, indicand expres filtrele de ulei, filtrele de motoring, filtrul de aer,
uleiul de motor si antigelul aferente grupului electrogen MSK... I, impreuna cu
codurile de identificare si cantitatile necesare operatiunilor de intretinere.

Din punct de vedere tehnic, consumabilele reprezinta materialele si
produsele care fac obiectul finlocuirii periodice in cadrul operatiunilor de
mentenanta preventiva programatd, respectiv filtrele, lubrifiantii si lichidele de
exploatare. In conformitate cu aceasta cerinta, a pus la dispozitia entitatii
contractante lista consumabilelor necesare efectuarii reviziilor periodice ale
grupului electrogen MSK... I, indicand expres filtrele de ulei, filtrele de motoring,
filtrul de aer, uleiul motor si lichidul de racire (antigel), impreuna cu codurile de
identificare si cantitatile aferente.

De asemenea, documentatia depusa de nu s-a limitat la o simpla
enumerare de consumabile, c¢i a inclus un program complet de
mentenanta preventiva, cu frecventa reviziilor, operatiunile ce urmeaza a fi
efectuate si verificarile tehnice asociate exploatarii grupului electrogen.

In mod nejustificat, contestatorul confunda notiunea de ,,consumabil" cu
cea de ,piesa de schimb" si incearca sa transforme cerinta caietului de sarcini
intr-o obligatie de prezentare a unei liste exhaustive a tuturor componentelor
care, in mod ipotetic, ar putea necesita inlocuire in viitor. Or, componente precum
curelele, injectoarele, turbocompresorul, pompele, alternatorul, electromotorul
sau alte subansamble similare nu constituie consumabile aferente reviziilor
periodice, ci piese de schimb care se inlocuiesc numai in situatia aparitiei unei
uzuri anormale, a unei avarii sau la atingerea duratei lor de viata tehnice.

In aceste conditii, critica formulata de contestator se intemeiaza exclusiv
pe propria apreciere potrivit careia lista depusa ar fi trebuit sa cuprinda si alte
elemente decat cele solicitate de documentatia de atribuire. O asemenea
abordare este inadmisibila, intrucat echivaleaza cu modificarea ex post a
cerintelor caietului de sarcini si introducerea unor criterii suplimentare de
evaluare care nu au fost prevazute de entitatea contractanta. De altfel, chiar
argumentul... referitor la pretinsa necesitate a includerii anumitor repere,
precum curelele trapezoidale, confirma caracterul speculativ al criticilor
formulate. Caietul de sarcini nu contine o asemenea obligatie expresa, iar
evaluarea conformitatii ofertei nu poate fi realizata prin raportare la cerinte
suplimentare formulate ulterior de un operator economic concurent.

Prin urmare, rezulta fara echivoc ca cerinta prevazuta la pct..... din Caietul
de sarcini a fost indeplinita, iar criticile formulate de contestator reprezinta
exclusiv interpretari subiective si speculatii tehnice lipsite de suport factual si
juridic.

Criticile formulate de contestator cu privire la justificarea pretului ofertat
de... sunt nefondate, fiind construite exclusiv pe aprecieri speculative privind
structura interna de cost a ofertei noastre si pe propriile estimari economice
ale..., iar nu pe existenta unor incalcari ale dispozitiilor legale aplicabile.
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Mai intai, trebuie subliniat faptul ca entitatea contractanta a constatat
caracterul aparent neobisnuit de scazut al pretului ofertat si a aplicat procedura
prevazuta de legislatia in materia achizitiilor sectoriale, solicitand explicatii
si documente justificative privind modul de formare a pretului. In urma analizarii
raspunsului transmis sia documentelor justificative aferente, comisia de
evaluare a concluzionat ca pretul ofertat este fundamentat si ca oferta este
admisibila din punct de vedere financiar. Acest rezultat este consemnat expres in
documentele procedurii si in Raportul procedurii.

Or, contestatorul nu demonstreaza existenta vreunei erori de evaluare si
nici nu indica vreun document care sa infirme concluziile comisiei. In realitate,
aceasta se limiteaza la a sustine ca anumite categorii de costuri ar fi trebuit sa fie
evidentiate intr-o maniera diferita sau ca structura de cost prezentata de ar fi
trebuit sa includa elemente suplimentare identificate de aceasta in mod
unilateral.

O asemenea abordare este incompatibilda cu principiile libertatii comerciale
si concurentei. Legea nu impune operatorilor economici o anumita metoda de
formare a pretului, o anumita marja de profit sau o anumita structura interna a
costurilor. Fiecare ofertant este liber sa isi stabileasca politica comerciala, relatiile
contractuale cu furnizorii, nivelul cheltuielilor indirecte si marja de profit, in
functie de propria strategie economica si de avantajele competitive de care
dispune.

In consecinta, simplul fapt ca un concurent apreciaza ca anumite costuri ar
fi trebuit estimate diferit nu poate conduce la concluzia ca pretul ofertat este
nejustificat ori ca oferta este neconforma. Verificarea sustenabilitatii pretului
ofertat reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare, iar nu al unui alt
participant la procedura.

Mai mult, contestatorul formuleaza criticile fara a avea acces la
integralitatea documentelor si justificarilor analizate de entitatea contractanta,
imprejurare recunoscuta chiar prin continutul contestatiei. Cu toate acestea, fara
a cunoaste in integralitate documentatia avuta in vedere de comisia de evaluare,
contestatorul concluzioneaza, in mod pur speculativ, ca pretul nu ar fi fost
justificat corespunzator. O asemenea sustinere nu poate constitui temei pentru
anularea rezultatului procedurii.

In mod constant, jurisprudenta in materia achizitiilor publice a retinut ca nu
este suficienta simpla exprimare a unor indoieli cu privire la structura pretului
ofertat, ci este necesara demonstrarea existentei unor elemente concrete si
obiective care sa evidentieze caracterul nerealist sau nesustenabil al ofertei. Or,
in prezenta cauza, contestatorul nu face dovada unui asemenea aspect.

In aceste conditii, criticile referitoare la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut nu reprezinta o demonstratie a nelegalitatii evaluarii
efectuate de entitatea contractanta, ci exprima exclusiv dezacordul... fata de
concluzia la care a ajuns comisia de evaluare in exercitarea atributiilor sale
legale. Or, simplul dezacord al unui ofertant concurent nu este suficient pentru a
rasturna concluziile rezultate in urma procedurii de verificare desfasurate de
autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, solicita respingerea ca nefondata a tuturor criticilor
referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei... si
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mentinerea concluziilor comisiei de evaluare privind caracterul admisibil si
sustenabil al propunerii financiare depuse de

Cu privire la pretinsa lipsa a certificatului fiscal local, critica formulata de
contestator este nu doar neintemeiata, ci si contrazisa de inscrisurile existente in
dosarul procedurii.

Astfel, contestatorul sustine ca nu ar fi facut dovada indeplinirii obligatiilor
privind plata impozitelor si taxelor locale, apreciind in mod eronat ca in
documentele depuse nu s-ar regasi certificatul fiscal emis de organul fiscal local
competent. Aceasta sustinere este lipsita de fundament factual.

A depus Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local, emis de
Sectorul... al... sub nr...., pentru contribuabilul..., CUI.... Mai mult, certificatul
fiscal atesta in mod expres ca societatea: ,NU figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul
local", conform evidentelor existente la data intocmirii documentului.

Prin urmare, exact documentul a carui pretinsa lipsa este invocata
de contestator exista si confirmd fara echivoc indeplinirea obligatiilor fiscale
locale de catre. In plus, trebuie observat ca verificarea documentelor suport
aferente DUAE a fost realizata de catre comisia de evaluare, in conformitate cu
dispozitiile art.... din Legea nr. 99/2016, iar rezultatul acestei verificari a fost
consemnat in Procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport siin
Raportul procedurii. In urma acestei analize, comisia de evaluare a stabilit ca
informatiile declarate in DUAE au fost demonstrate si ca oferta este admisibila.

Or, contestatorul nu prezinta niciun element probator care sa infirme
constatarile comisiei de evaluaresi nici nu demonstreaza inexistenta
certificatului fiscal local, limitandu-se la o simpla afirmatie potrivit careia nu I-ar fi
identificat in documentele consultate. Faptul ca un anumit document nu a fost
pus la dispozitia... ori nu a fost identificat de aceasta cu ocazia studierii dosarului
nu poate conduce la concluzia inexistentei documentului si nici la concluzia
ne?ndgplinirii cerintelor de calificare.

In realitate, critica analizata se intemeiaza exclusiv pe o presupunere a... Si
este contrazisa de inscrisurile oficiale emise de autoritatea fiscala locala
competenta.

Analizadnd continutul contestatiei, se observa ca demersul procesual al... nu
este fundamentat pe existenta unor pretinse neconformitati certe si
demonstrabile ale ofertei, ci pe incercarea de a obtine eliminarea succesiva a
ofertantilor clasati inaintea sa in clasamentul procedurii, prin formularea unor
critici bazate preponderent pe interpretari proprii, presupuneri si
speculatii tehnice.

Astfel, potrivit Raportului procedurii, dupa aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut", oferta... s-a clasat pe locul I, cu pretul de... fara TVA, in
timp ce oferta... s-a clasat pe locul III, cu pretul de... fara TVA. De asemenea, pe
locul II s-a clasat ofertantul .

In acest context, este relevant ca contestatorul nu formuleaza critici care sa
evidentieze incalcari certe ale documentatiei de atribuire, ci solicita, practic,
reevaluarea integrala a ofertelor clasate inaintea sa, in speranta ca prin
eliminarea acestora, va putea obtine atribuirea contractului.
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Or, procedura contestatiei nu poate reprezenta un instrument destinat
reevaluarii speculative a ofertelor concurente si nici un mecanism prin care un
operator economic nemultumit de rezultatul procedurii sa incerce sa obtina
excluderea celorlalti ofertanti prin simple supozitii. Contestarea rezultatului
procedurii trebuie sa se intemeieze pe incalcari concrete ale legii sau ale
documentatiei de atribuire, dovedite prin elemente obiective si verificabile, iar nu
pe interpretari personale ale unor documente analizate partial.

De altfel, criticile formulate impotriva ofertei au la baza, in mod constant,
afirmatii precum ,nu rezulta", ,nu este mentionat" sau ,nu se regaseste", fara
indicarea vreunui document care sa contrazica, in mod efectiv, oferta depusa
si fara identificarea vreunei neconformitati reale constatate de comisia de
evaluare.

In realitate, contestatia exprima nemultumirea... fata de rezultatul
procedurii si fata de concluziile la care a ajuns comisia de evaluare, fara a
demonstra insa existenta unor erori de evaluare de natura sa afecteze legalitatea
desemnarii drept ofertant castigator.

Prin urmare, apreciaza ca toate criticile formulate Tmpotriva ofertei...
trebuie analizate cu maxima rigoare, avand in vedere ca acestea nu sunt
sustinute de probe concludente si urmaresc exclusiv rasturnarea rezultatului unei
proceduri de atribuire desfasurate cu respectarea dispozitiilor legale si a
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept expuse in prezentul punct
de vedere, precum si imprejurarea ca niciuna dintre criticile formulate
de contestator nu este sustinuta prin probe apte sa rastoarne concluziile comisiei
de evaluare, se impune constatarea caracterului nefondat al contestatiei
formulate de....

In cauza, oferta a fost supusa tuturor etapelor de verificare prevazute de
legislatia aplicabila in materia achizitiilor sectoriale, respectiv evaluarii
documentelor de calificare, evaluarii propunerii tehnice, evaluarii propunerii
financiare, verificarii justificarii pretului si verificarii documentelor-suport
aferente DUAE, fiind declarata admisibila si desemnata castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul nu a demonstrat existenta vreunei incalcari a
dispozitiilor Legii nr....u ale H.G. nr. 394/2016 si nu a identificat niciun element
concret care sa conduca la concluzia ca evaluarea realizata de entitatea
contractanta ar fi fost nelegala ori netemeinica.

Criticile formulate reprezinta exclusiv interpretari subiective ale
documentatiei analizate de aceasta si nu sunt de natura sa inlature prezumtia de
legalitate si temeinicie de care se bucura actele procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului:

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de...;

2. Mentinerea ca legale si temeinice a Raportului procedurii nr.... si a
concluziilor consemnate prin acesta;

3. Mentinerea tuturor actelor subsecvente emise de entitatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire;

4. Mentinerea deciziei de desemnare a societatii... drept ofertant
castigator al procedurii de atribuire avand ca obiect ,Grup electrogen 825KVA
pentru alimentare baraj... de Fier I".
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In subsidiar, in m&sura in care Consiliul va aprecia necesara analizarea in
detaliu a aspectelor tehnice contestate, solicitda respingerea tuturor criticilor
formulate impotriva ofertei ca nedovedite, speculative si lipsite de suport
probator, cu mentinerea integrala a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a formulat concluzii scrise,
prin care solicita respingerea apararilor formulate de entitatea contractanta prin
punctul de vedere nr.... si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... depune dovada cheltuielilor in
cuantum de..., reprezentand onorariu... in dosarul nr.....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., entitatea contractanta a
formulat punct de vedere la concluziile scrise formulate de..., prin care apreciaza
ca... formulate de contestator sunt neintemeiate, nefiind de natura sa
demonstreze existenta vreunei incalcari a dispozitiilor legale aplicabile sau a
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, sens in care contestatia
formulata de... urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
ca legal si temeinic a rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor emise de comisia de evaluare in cadrul acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a formulat concluzii scrise,
privind punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr...., prin care solicita
respingerea apararilor formulate in cuprinsul acestuia si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1’ lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de... - Sucursala..., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura simplificata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect furnizare ,,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 6 oferte, admisibilitatea
celor 6, printre care si a contestatoarei, aceasta fiind clasata pe locul 3, cu un
pret ofertat de...; oferta depusa de... a fost desemnata castigatoarea procedurii
de atribuire, cu un pret ofertat de....

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr..... si raportul procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata
admisibild, dar clasata pe locul 3... a depus contestatia in analiza, care formeaza
obiectul dosarului nr...., criticand ofertele clasate inaintea sa, depuse de... si de.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de..., aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece a
fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportului
procedurii nr...., fiind incidente in dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca... nu a ofertat un utilaj..., de raft, ci
unul ce se va executa personalizat pentru entitatea contractanta, in functie de
cerintele acesteia. Spre deosebire de aceasta, contestatoarea a ofertat un produs
", ce are descrise, din partea producatorului, specificatiile solicitate.

Consiliul retine ca niciuna dintre strategiile de ofertare (produs COTS
sau produs customize, adica personalizat) nu este interzisa de documentatie,
astfel ca fiecare dintre aceste doua variante poate fi acceptata. Insa, spre
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deosebire de produsele COTS, unde specificatiile sunt garantate de producator
pentru un produs deja existent, in ceea ce priveste produsul customizat,
ofertantul producator garanteaza ca acesta va respecta cerintele
constructive. Prin urmare, criticile referitoare la dotarea echipamentului
cu pompa de circulatie a agentului de racire, existenta busonului exterior de
alimentare cu incuietoare, sistem de incalzire anticondens, vor fi respinse ca
nefondate, in conditiile in care acestea sunt, deja, asumate de operator prin
oferta depusa.

Consiliul va respinge ca nefondata si critica formulata de contestatoare
referitoare la lipsa listei cu piesele de schimb si materialele consumabile in
perioada de postgarantie, acestea regasindu-se in documentele depuse
de entitatea contractanta la Consiliu.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine
ca entitatea contractanta a solicitat clarificari operatorului, iar acesta a raspuns,
fara, insa, a prezenta dovezi suficiente si concludente. Astfel, singurul document
depus este un fragment dintro..., care pare sa se refere la... 12V720TAD... fiind
de... dolari.

In tabelul de justificare pret, ofertantul a prezentat, insa, mai multe
componente, fara, insa a dovedi, cu documente de la producator, realitatea
lor. Or, in conditiile in care pretul este de 47% din valoarea ofertata, raspunsul
este vadit neconcludent.

Entitatea contractanta arata ca legislatia in materia achizitiilor sectoriale nu
o obliga sa refaca structura de cost a ofertantului si nici sa substituie estimarile
economice ale acestuia cu propriile calcule, rolul sau fiind acela de a verifica daca
explicatiile furnizate sunt plauzibile, complete si sustinute de documente
justificative. Aratda ca, in cauza, aceasta verificare a fost efectuata in mod
corespunzator, iar contestatorul nu dovedeste existenta vreunei erori de
evaluare, limitandu-se la prezentarea unor ipoteze proprii privind costurile pe
care le apreciaza ca fiind necesare pentru fundamentarea pretului.

Consiliul retine, insa, contrar opiniei exprimate de achizitoare, ca
explicatiile ofertantului nu sunt nici complete si nici plauzibile, astfel ca acestea
nu puteau fi acceptate ca relevante.

Consiliul retine, astfel, ca este aplicabil art. 142 din Normele metodologice

aprobate prin HG nr. 394/2016:,, (1) in situatia in care comisia de evaluare constats c3
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
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pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

Prin urmare, Consiliul retine ca este intemeiata critica contestatoarei
referitoare la justificarea necorespunzatoare a pretului de catre ofertanta
castigatoare.

Consiliul va respinge ca nefondata critica referitoare la nedepunerea
certificatului de atestare fiscala, la dosar fiind depus Certificatul de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local, emis de Sectorul... al Municipiului Bucuresti sub nr....,
pentru contribuabilul..., CUI.... Mai mult, certificatul fiscal atesta in mod expres
ca societatea ,NU figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata scadente catre bugetul local", conform evidentelor existente la
data intocmirii documentului.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea, se observa ca si aceasta
a ofertat un utilaj care se va realiza pe baza unor componente, de catre
producatorul turc... A.S.. In acest sens, in oferta se spune:,, Grupurile
generatoare sunt fabricate folosind motoare diesel si alternatoare conform
standardelor internationale. Optiunile pentru motoarele diesel si alternatoare
sunt disponibile in diferite marci si modele, in functie de puterea si conditiile de
functionare a acestora. In general, componentele care alcatuiesc grupul
generator sunt prezentate in imaginea urmatoare.... "

In factura proforma invoice se arata ca se oferteaza,, GSYC825 model,
brand Standby 825kVa, Prime 750kVa... engine and... Datakom GB5... 1250It...
4P... preheate”, toate specificatiile tehnice fiind asumate intocmai. Deci, nici
acest model nu este unul de raft, ci un produs personalizat, dar indeplinirea
integrala a cerintelor este clar asumata.

Criticile privind propunerea tehnica a ofertantului de pe locul 2 sunt
identice ofertei celui de pe locul 1, astfel ca, pentru aceleasi motive, vor fi
respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, de
catre ofertantul , factura proforma invoice arata un pret de... USD la poarta
fabricii, complet echipat, aceasta fiind singura componenta a pretului
justificata. Celelalte costuri nu sunt justificate de operatorul economic, respectiv
costurile de transport, de montaj si punere in functiune, de mentenanta, astfel
ca, similar ofertei de pe primul loc, nu a fost demonstrata posibilitatea realizarii
contractului la pretul declarat, nefiind depuse documente justificative si calcule
concludente.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... si va dispune
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, in conformitate cu cele dispuse.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de....

Cu privire la solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca la se regasesc factura si ordinul
de plata aferent, in cuantum de.... Avand in vedere ca doar o parte a criticilor a
fost gasita intemeiata, in temeiul art.... alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
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Consiliul va obliga entitatea contractanta la plata catre... la plata sumei de..., cu
titlu de cheltuieli de judecata

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... si dispune reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de....

In temeiul art.... alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligd entitatea
contractanta la plata catre... la plata sumei de..., cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in temeiul
art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

.. In 5 (cinci) exemplare originale.
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